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Entscheidungsdatum

15.06.2018
Norm

AsylG 2005 835

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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W175 2146193-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. NEUMANN als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen  Botschaft Istanbul vom 13.01.2017, GZ. Istanbul-
GK/KONS/2261/2016, aufgrund des Vorlageantrags von 1.) XXXX , geb. XXXX und 2.) XXXX , geb. XXXX, StA. Syrien, Uber
die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Istanbul vom 29.11.2016, ZI. Istanbul-
GK/KONS/2261/2016, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. NEUMANN als
Einzelrichterin nach Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Istanbul vom 13.01.2017, GZ.
Istanbul-GK/KONS/2261/2016, aufgrund des Vorlageantrags von 1.) romisch 40, geb. rémisch 40 und 2.) rémisch 40,
geb. rémisch 40, StA. Syrien, (iber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Istanbul vom
29.11.2016, ZI. Istanbul-GK/KONS/2261/2016, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 3 VwGVG stattgegeben, der Bescheid behoben und die Angelegenheiten zur
Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behérde zurtickverwiesen.A) Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG stattgegeben, der Bescheid behoben und die Angelegenheiten zur Erlassung einer neuen

Entscheidung an die Behérde zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die Erstbeschwerdefihrerin (in der Folge: BF1) ist die Mutter des Zweitbeschwerdefihrers (in der Folge: BF2) und
stellte am 05.11.2015 fiir sich und ihren Sohn unter Anschluss diverser Unterlagen bei der Osterreichischen Botschaft
Istanbul (in der Folge: OB Istanbul) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 Asylgesetz 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005 idgF (AsylG). Begrindend fuhrte sie aus, ihrem namentlich genannten Ehemann sei mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 05.12.2014 in Osterreich der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt worden.1.1. Die Erstbeschwerdeflhrerin (in der Folge: BF1) ist die Mutter des
Zweitbeschwerdefihrers (in der Folge: BF2) und stellte am 05.11.2015 fr sich und ihren Sohn unter Anschluss diverser
Unterlagen bei der Osterreichischen Botschaft Istanbul (in der Folge: OB Istanbul) einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels gemald Paragraph 35, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (AsylG).
Begrindend fiuhrte sie aus, ihrem namentlich genannten Ehemann sei mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 05.12.2014 in Osterreich der Status eines Asylberechtigten zuerkannt

worden.

1.2. Mit Schreiben vom 26.08.2016 teilte das BFA der OB Istanbul gemaR§ 35 Abs. 4 AsylG mit, dass die Gewédhrung des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder eines Asylberechtigten hinsichtlich der BF nicht wahrscheinlich sei.
Begrindend wurde hiezu ausgefuhrt, dass die BF1 die Erfullung der Erteilungsvoraussetzungen gem. § 60 Abs. 2 Z 1 bis
3 AsylG 2005 nicht habe nachweisen kénnen und ihre Einreise zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK nicht geboten erscheine. Die Ehe zwischen der BF1 und der Bezugsperson habe, wenn
Uberhaupt, nur kurz bestanden und sei ein Familienleben lediglich Uber einen Zeitraum von 9 Tagen gefuhrt worden.
Zudem hatten sich keine Hinweise ergeben, dass ein allfalliges Familienleben Uber die letzten Jahre (2012 - 2016)
aufrechterhalten worden ware.1.2. Mit Schreiben vom 26.08.2016 teilte das BFA der OB Istanbul gemaR Paragraph 35,
Absatz 4, AsylG mit, dass die Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder eines Asylberechtigten
hinsichtlich der BF nicht wahrscheinlich sei. Begriindend wurde hiezu ausgefiihrt, dass die BF1 die Erflllung der
Erteilungsvoraussetzungen gem. Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 nicht habe nachweisen kénnen
und ihre Einreise zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geboten
erscheine. Die Ehe zwischen der BF1 und der Bezugsperson habe, wenn tUberhaupt, nur kurz bestanden und sei ein
Familienleben lediglich Uber einen Zeitraum von 9 Tagen gefihrt worden. Zudem hatten sich keine Hinweise ergeben,
dass ein allfalliges Familienleben Uber die letzten Jahre (2012 - 2016) aufrechterhalten worden ware.

1.3. In der Stellungnahme vom 26.08.2016 fuhrte das BFA naher aus, dass sich im vorliegenden Fall derart gravierende
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Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und im Sinn von 8 35 Abs. 5 AsylG relevanten Familienverhaltnis
ergeben hatten, weil ein Familienleben nicht bereits im Herkunftsstaat bestanden habe, sodass eine Statusgewahrung
nicht wahrscheinlich sei. So habe die Bezugsperson zu keiner Zeit ein Familienleben angegeben, noch entsprechende
Urkunden vorgelegt. Die Bezugsperson habe angefuhrt, dass die Ehe am 07.09.2012 geschlossen worden sei und sie
nur bis zum 16.09.2012 bei der Ehefrau gewesen sei. Danach habe sie die BF1 nicht mehr gesehen. Somit kdnne nicht
von einem aufrechten Familienleben gesprochen werden. Zuletzt wurde angefiihrt, dass sich im Zuge der Prifung des
bestehenden Familienverhaltnisses bei der Gegenuberstellung der Angaben (Antrag, Zeugeneinvernahmen, Angaben
im Bezugsakt der Bezugsperson etc.) gravierende Widerspriiche ergeben hatten. Aufgrund der angefihrten
Widersprlche (sic) und mangels vorgelegter, relevanter und unbedenklicher Beweismittel (trotz Aufforderung dazu),
sei keineswegs vom Nachweis im Sinn eines vollen Beweises des Familienverhaltnisses auszugehen.1.3. In der
Stellungnahme vom 26.08.2016 flihrte das BFA naher aus, dass sich im vorliegenden Fall derart gravierende Zweifel am
tatsachlichen Bestehen des behaupteten und im Sinn von Paragraph 35, Absatz 5, AsylG relevanten Familienverhaltnis
ergeben hatten, weil ein Familienleben nicht bereits im Herkunftsstaat bestanden habe, sodass eine Statusgewahrung
nicht wahrscheinlich sei. So habe die Bezugsperson zu keiner Zeit ein Familienleben angegeben, noch entsprechende
Urkunden vorgelegt. Die Bezugsperson habe angefuhrt, dass die Ehe am 07.09.2012 geschlossen worden sei und sie
nur bis zum 16.09.2012 bei der Ehefrau gewesen sei. Danach habe sie die BF1 nicht mehr gesehen. Somit kénne nicht
von einem aufrechten Familienleben gesprochen werden. Zuletzt wurde angefiihrt, dass sich im Zuge der Prifung des
bestehenden Familienverhaltnisses bei der Gegenlberstellung der Angaben (Antrag, Zeugeneinvernahmen, Angaben
im Bezugsakt der Bezugsperson etc.) gravierende Widerspriiche ergeben hatten. Aufgrund der angefihrten
Widerspriche (sic) und mangels vorgelegter, relevanter und unbedenklicher Beweismittel (trotz Aufforderung dazu),
sei keineswegs vom Nachweis im Sinn eines vollen Beweises des Familienverhaltnisses auszugehen.

1.4. Die OB Istanbul forderte die BF mit Schreiben vom 26.08.2016 (ibernommen am 19.09.2016) zu einer
Stellungnahme auf.

1.5. Mit Eingabe vom 26.09.2016 wurde eine entsprechende Stellungnahme an die OB Istanbul ibermittelt, in welcher
festgehalten wurde, dass die Ehe zwischen der BF1 und der Bezugsperson am 07.09.2012 geschlossen worden sei und
die Bezugsperson am 11.10.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt habe. Unter
BerUcksichtigung einer durch die Kriegsereignisse herbeigefiihrten Trennung treffe es keineswegs zu, dass kein
gemeinsames Eheleben mit der Bezugsperson gefiihrt worden ware.

1.6. In einer ergdnzenden Stellungnahme vom 21.11.2016 teilte das BFA mit, dass nach wie vor gravierende Zweifel am
tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten Familienlebens bestehen wirden, weshalb eine
Statusgewahrung nicht wahrscheinlich sei. FUr das BFA stehe das Nichtbestehen des Familienlebens unbestritten fest.
Aus der Einvernahme der Bezugsperson ergebe sich, dass die Ehe am 07.09.2012 geschlossen worden sei und sich die
Bezugsperson lediglich hdchstens bis zum 16.09.2012 bei der Ehefrau aufgehalten habe. Danach sei die Bezugsperson
nicht mehr bei der Ehefrau gewesen. Somit kdnne nicht von einem aufrechten Familienleben gesprochen werden. Die
im Zuge der Stellungnahme der BF1 in Kopie Ubermittelte Heiratsurkunde sei nicht zum Nachweis der
Familieneigenschaft geeignet, da sie nicht Uberprifbar sei und darlber hinaus Verfalschungsmerkmale ersichtlich
seien. Aus den dargelegten Grinde bleibe das BFA bei seiner urspriinglichen Stellungnahme.

Die Ausfuhrungen in der Mitteilung des BFA vom 22.11.2016 decken sich mit jenen in der Mitteilung vom 26.08.2016.

1.7. Mit Bescheid der OB Istanbul vom 29.11.2016 wurde der Antrag der BF auf Erteilung eines Einreisetitels gem§ 26
FPG iVm 8§ 35 AsylG - unter Heranziehung der vom BFA dargelegten Griinde - abgewiesenl.7. Mit Bescheid der OB
Istanbul vom 29.11.2016 wurde der Antrag der BF auf Erteilung eines Einreisetitels gem. Paragraph 26, FPG in
Verbindung mit Paragraph 35, AsylG - unter Heranziehung der vom BFA dargelegten Griinde - abgewiesen.

1.8. Gegen den Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in welcher die BF im Wesentlichen
geltend machten, dass das Erfordernis der Erteilungsvoraussetzungen gem. § 60 Abs. 2 Z 1 - 3 AsylG 2005 im
vorliegenden Fall nicht maRgeblich sei, da in der Fassung des Gesetzes zum Zeitpunkt der Antragstellung am
05.11.2015 der letzte Satz des § 35 Abs. 1 AsylG noch nicht in Kraft gewesen sei. Eine rickwirkende Geltung sei nicht
vorgesehen. Das weitere Argument der belangten Behorde, wonach die Ehe zwischen der BF1 und der Bezugsperson
nur kurz bestanden haben soll, sei aus dem Sachverhalt nicht abzuleiten. Die Ehe bestehe seit der EheschlieBung.
Uber die erforderliche Lénge des gemeinsamen Familienlebens gebe es keine Rechtsvorschriften. Auch nach der
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Judikatur des EGMR bestehe trotz einer rdumlichen (unfreiwilligen) Trennung ein gemeinsames Familienleben. Letztlich
sei die Familienzusammenfuhrung durch Art. 8 EMRK geboten.1.8. Gegen den Bescheid richtet sich die fristgerecht
eingebrachte Beschwerde, in welcher die BF im Wesentlichen geltend machten, dass das Erfordernis der
Erteilungsvoraussetzungen gem. Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, - 3 AsylG 2005 im vorliegenden Fall nicht
mafgeblich sei, da in der Fassung des Gesetzes zum Zeitpunkt der Antragstellung am 05.11.2015 der letzte Satz des
Paragraph 35, Absatz eins, AsylG noch nicht in Kraft gewesen sei. Eine riickwirkende Geltung sei nicht vorgesehen. Das
weitere Argument der belangten Behdrde, wonach die Ehe zwischen der BF1 und der Bezugsperson nur kurz
bestanden haben soll, sei aus dem Sachverhalt nicht abzuleiten. Die Ehe bestehe seit der EheschlieBung. Uber die
erforderliche Lange des gemeinsamen Familienlebens gebe es keine Rechtsvorschriften. Auch nach der Judikatur des
EGMR bestehe trotz einer raumlichen (unfreiwilligen) Trennung ein gemeinsames Familienleben. Letztlich sei die
Familienzusammenfuhrung durch Artikel 8, EMRK geboten.

1.9. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.01.2017 wies die OB Istanbul die Beschwerde gemaR8 14 Abs. 1 VWGVG
als unbegrindet ab. Zusammengefasst wurde vorgebracht, dass die Vertretungsbehdérden an die
Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA gebunden seien. Unabhangig von dieser Bindungswirkung vermdge die
Beschwerde die Beweiswirdigung, wonach es sich bei den BF nicht um Familienangehdrige im Sinne des § 35 Abs. 5
AsylG handle, nicht zu entkraften bzw. als rechtswidrig erscheinen zu lassen und teile die belangte Behdrde folglich
auch die Auffassung des BFA, dass die Eigenschaft als Familienangehdriger gem. § 35 Abs. 5 AsylG nicht gehdrig
nachgewiesen worden sei. Aus der Einvernahme der Bezugsperson ergebe sich ndmlich, dass die Ehe mit der BF1 am
07.09.2012 geschlossen worden sei und sich die Bezugsperson lediglich héchstens bis zum 16.09.2012 bei der BF1
aufgehalten habe, was gegen ein aufrechtes Familienleben spreche.1.9. Mit Beschwerdevorentscheidung vom
13.01.2017 wies die OB Istanbul die Beschwerde gemiR Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet ab.
Zusammengefasst wurde vorgebracht, dass die Vertretungsbehdrden an die Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA
gebunden seien. Unabhangig von dieser Bindungswirkung vermoge die Beschwerde die Beweiswirdigung, wonach es
sich bei den BF nicht um Familienangehorige im Sinne des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG handle, nicht zu entkraften
bzw. als rechtswidrig erscheinen zu lassen und teile die belangte Behdrde folglich auch die Auffassung des BFA, dass
die Eigenschaft als Familienangehoriger gem. Paragraph 35, Absatz 5, AsylG nicht gehorig nachgewiesen worden sei.
Aus der Einvernahme der Bezugsperson ergebe sich namlich, dass die Ehe mit der BF1 am 07.09.2012 geschlossen
worden sei und sich die Bezugsperson lediglich hdchstens bis zum 16.09.2012 bei der BF1 aufgehalten habe, was
gegen ein aufrechtes Familienleben spreche.

1.10. Am 16.01.2017 langte bei der OB Istanbul ein Vorlageantrag gemaR§ 15 VWGVG ein.1.10. Am 16.01.2017 langte
bei der OB Istanbul ein Vorlageantrag geméaR Paragraph 15, VWGVG ein.

1.11. Mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres vom 27.01.2017, eingelangt am
30.01.2017, wurde dem Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

Die maRgeblichen Bestimmungen lauten:

835 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

"8 35. (1) Der Familienangehorige gemafd Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemafd § 34 Abs. 1 Z
1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdérde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfullen."§ 35. (1) Der Familienangehdrige gemald Absatz 5, eines
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben
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betrauten Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung
auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehodrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartiber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1.

gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
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kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2.

das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht unddas zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.

im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind, es
sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gema8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz 2,
die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich geméaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat."

§ 11, 8 11a und § 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPGParagraph 11, Paragraph 11 a und Paragraph 26,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)

Verfahren vor den &sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

"8 11 (1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemdaR anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.""§ 11 (1) In Verfahren vor dsterreichischen Vertretungsbehdérden haben Antragsteller unter
Anleitung der Behorde die fur die Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf3
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte."

[..]

Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten
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8 11a (1) Der BeschwerdefiUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefliihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer O&sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehorde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen

oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fur die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehérde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat iber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaR38 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Giltigkeitsdauer zu erteilen."Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem
Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

§ 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lautet wie folgtParagraph 28, Absatz eins bis 3 VwGVG lautet wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht

die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht

dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafl3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Der VWGH flhrt in seinen Erkenntnissen vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, aus, dass fur das geltende Recht,
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das Antrage auf internationalen Schutz aus dem Ausland sachlich begrindbar nicht mehr kennt, entsprechend den
Vorgaben des VfGH sicherzustellen ist, dass Uber den Antrag auf Erteilung des Einreisetitels eines Familienangehdrigen
des in Osterreich befindlichen Schutzberechtigten in einem rechtsstaatlich einwandfreien Verfahren entschieden wird
und insbesondere auch Gesichtspunkte des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Familienleben nach Art.
8 EMRK berucksichtigt werden. Diesen Erfordernissen kann im geltenden Recht aber auch ohne Zulassung eines
Antrags auf internationalen Schutz aus dem Ausland entsprochen werden.Der VWGH fihrt in seinen Erkenntnissen
vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, aus, dass fur das geltende Recht, das Antrage auf internationalen Schutz
aus dem Ausland sachlich begriindbar nicht mehr kennt, entsprechend den Vorgaben des VfGH sicherzustellen ist,
dass Uber den Antrag auf Erteilung des Einreisetitels eines Familienangehérigen des in Osterreich befindlichen
Schutzberechtigten in einem rechtsstaatlich einwandfreien Verfahren entschieden wird und insbesondere auch
Gesichtspunkte des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Familienleben nach Artikel 8, EMRK
berUcksichtigt werden. Diesen Erfordernissen kann im geltenden Recht aber auch ohne Zulassung eines Antrags auf
internationalen Schutz aus dem Ausland entsprochen werden.

Dazu halt der VWGH zunéchst fest, dass der in& 35 Abs. 4 AsylG 2005 angeordnete BeweismaRstab, nach dem das BFA
zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative Mitteilung abgibt, flr sich betrachtet rechtsstaatlich nicht
bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine positive Mitteilung des BFA schon dann zu ergehen hat, wenn
die Gewahrung von internationalem Schutz bloR wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine
negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn die Gewahrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich
zu fUhrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit darlGber, dass dem Antragsteller
internationaler Schutz in Osterreich gewéhrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen
nicht.Dazu halt der VWGH zunachst fest, dass der in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 angeordnete Beweismal3stab,
nach dem das BFA zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative Mitteilung abgibt, flir sich betrachtet
rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine positive Mitteilung des BFA schon dann zu
ergehen hat, wenn die Gewdhrung von internationalem Schutz bloR wahrscheinlich ist, bedeutet dies im
Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn die Gewahrung dieses Schutzes in einem
nach Einreise in Osterreich zu filhrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit dariiber, dass dem
Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewahrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis
hingegen nicht.

Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere
Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewdhrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon
dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach § 34 AsylG
2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung internationalen Schutzes im kiinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.Um somit die Einreiseerlaubnis
nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit
einer kinftigen Gewahrung internationalen Schutzes tGberspringen. Schon dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das
Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 - mit allen
Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung internationalen Schutzes im kiinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.

Mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. | Nr. 87/2012, wurde in8 9 Abs. 3 FPG jedoch fur
Fremde (ohne Unterschied) die Moglichkeit geschaffen, gegen ablehnende Entscheidungen der &sterreichischen
Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten Beschwerde an das BVwWG zu erheben; dies gilt auch fiir die Ablehnung
eines Einreisetitels nach & 35 AsylG 2005. Das Gesetz sieht nun ein geschlossenes Rechtsschutzsystem vor, in dem das
Zusammenwirken zweier Behdrden (der unmittelbaren Bundesverwaltung), wie es in8 35 Abs. 4 AsylG 2005
angeordnet wird, vor einem gemeinsamen, zustandigen Verwaltungsgericht, namlich dem BVwG, angefochten und
dort Uberprift werden kann. Dabei steht es dem BVwG offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die
Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu
Uberprufen, was voraussetzt, dass das BFA seine Mitteilung auch entsprechend begrindet und dem Antragsteller
Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen. Wird dieses
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Parteiengehor nicht gewahrt, kdnnte einem bestreitenden Vorbringen des Antragstellers in der Beschwerde an das
BVwWG gegen eine abweisende Entscheidung in Bezug auf den Einreisetitel nach 8§ 35 AsylG 2005 das Neuerungsverbot
nach 8 11a Abs. 2 FPG nicht entgegen gehalten werden (vgl. auch VwGH vom 04.08.2016,Ra 2016/21/0083 bis 0086-
12).Mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, wurde in
Paragraph 9, Absatz 3, FPG jedoch fir Fremde (ohne Unterschied) die Mdglichkeit geschaffen, gegen ablehnende
Entscheidungen der &sterreichischen Vertretungsbehérden in Visaangelegenheiten Beschwerde an das BVwWG zu
erheben; dies gilt auch fur die Ablehnung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005. Das Gesetz sieht nun ein
geschlossenes Rechtsschutzsystem vor, in dem das Zusammenwirken zweier Behdrden (der unmittelbaren
Bundesverwaltung), wie es in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 angeordnet wird, vor einem gemeinsamen,
zustandigen Verwaltungsgericht, namlich dem BVwG, angefochten und dort Gberprift werden kann. Dabei steht es
dem BVwG offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewadhrung internationalen Schutzes
an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen, was voraussetzt, dass das BFA seine Mitteilung auch
entsprechend begriindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu
Stellung nehmen zu kénnen. Wird dieses Parteiengehdr nicht gewahrt, kénnte einem bestreitenden Vorbringen des
Antragstellers in der Beschwerde an das BVwWG gegen eine abweisende Entscheidung in Bezug auf den Einreisetitel
nach Paragraph 35, AsylG 2005 das Neuerungsverbot nach Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG nicht entgegen gehalten
werden vergleiche auch VWGH vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0083 bis 0086-12).

Im vorliegenden Fall ist die belangte Behdrde von einem nicht schiitzenswerten bzw. nicht existenten Familienleben
der BF und der Bezugsperson in der Heimat ausgegangen und hat basierend darauf den Antrag der BF auf Erteilung
eines Einreisetitels abgewiesen.

Fir das erkennende Gericht ist jedoch nicht nachvollziehbar, aus welchen konkreten Grinden davon ausgegangen
wurde, dass kein (relevantes) Familienleben der BF und der Bezugsperson in der Heimat bestanden haben soll. So hat
die BF1 durch die Vorlage von entsprechenden Dokumenten nachweisen kénnen, dass sie und die in Osterreich
aufhaltige Bezugsperson eine Ehe geschlossen haben, wobei dies von der belangten Behdrde auch nicht ausdricklich
bestritten wurde. Es gibt keine konkreten Hinweise daflr, dass es sich bei der im gegenstandlichen Verfahren
vorgelegten Heiratsurkunde um eine Falschung handeln und damit kein Eheverhéltnis zwischen der BF1 und der
Bezugsperson bestehen wirde. Insofern Zweifel an den vorgelegten Urkunden hervorgekommen sind, waren diese
konkret darzulegen und zur Beurteilung sowie zur Berlcksichtigung des Art. 8 EMRK andere bzw. ergdnzende
Nachweise heranzuziehen gewesen, etwa durch erganzende Befragungen der BF1 und der Bezugsperson zur
angegebenen EheschlieBung (sei es in Hinblick auf das Datum, den Ort oder die konkrete Form der EheschlieBung)
bzw. zur Ausgestaltung des bisherigen gemeinsamen Familien- bzw. Ehelebens. Das BFA hat jedoch lediglich in seiner
erganzenden Stellungnahme vom 21.11.2016 die Form (Kopie) der vorgelegten Heiratsurkunde beanstandet und ohne
nahere Angaben bzw. Erlduterungen festgehalten, dass darauf Verfalschungsmerkmale ersichtlich seien. Eine konkrete
rechtliche und faktische Auseinandersetzung mit den vorgelegten Dokumenten bzw. mit den Umstanden der
EheschlieBung und der Gultigkeit fehlt jedoch. Im vorliegenden Fall fehlen auch Abklarungen hinsichtlich des
angegebenen Familien- bzw. Ehelebens iSd Art. 8 EMRK. Diesbezlglich finden sich lediglich Angaben darlber, dass die
Bezugsperson angefiihrt habe, am 07.09.2012 geheiratet und sich demnach hdéchstens einige Tage bei der BF1
aufgehalten zu haben. Der Begriindung der belangten Behorde, die sich allein auf das kurze Zusammenleben der BF1
und der Bezugsperson stltzt und weiter ausfuhrt, dass demnach von keinem aufrechten Familienleben gesprochen
werden kdnne, kann nicht gefolgt werden.Fur das erkennende Gericht ist jedoch nicht nachvollziehbar, aus welchen
konkreten Grinden davon ausgegangen wurde, dass kein (relevantes) Familienleben der BF und der Bezugsperson in
der Heimat bestanden haben soll. So hat die BF1 durch die Vorlage von entsprechenden Dokumenten nachweisen
kénnen, dass sie und die in Osterreich aufhéltige Bezugsperson eine Ehe geschlossen haben, wobei dies von der
belangten Behorde auch nicht ausdricklich bestritten wurde. Es gibt keine konkreten Hinweise daftir, dass es sich bei
der im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Heiratsurkunde um eine Falschung handeln und damit kein
Eheverhadltnis zwischen der BF1 und der Bezugsperson bestehen wiirde. Insofern Zweifel an den vorgelegten Urkunden
hervorgekommen sind, waren diese konkret darzulegen und zur Beurteilung sowie zur Berucksichtigung des Artikel 8,
EMRK andere bzw. erganzende Nachweise heranzuziehen gewesen, etwa durch erganzende Befragungen der BF1 und
der Bezugsperson zur angegebenen EheschlieBung (sei es in Hinblick auf das Datum, den Ort oder die konkrete Form
der EheschlieBung) bzw. zur Ausgestaltung des bisherigen gemeinsamen Familien- bzw. Ehelebens. Das BFA hat jedoch
lediglich in seiner erganzenden Stellungnahme vom 21.11.2016 die Form (Kopie) der vorgelegten Heiratsurkunde
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beanstandet und ohne ndhere Angaben bzw. Erlduterungen festgehalten, dass darauf Verfalschungsmerkmale
ersichtlich seien. Eine konkrete rechtliche und faktische Auseinandersetzung mit den vorgelegten Dokumenten bzw.
mit den Umstanden der EheschlieBung und der Gultigkeit fehlt jedoch. Im vorliegenden Fall fehlen auch Abklarungen
hinsichtlich des angegebenen Familien- bzw. Ehelebens iSd Artikel 8, EMRK. Diesbezuglich finden sich lediglich Angaben
darlber, dass die Bezugsperson angefihrt habe, am 07.09.2012 geheiratet und sich demnach héchstens einige Tage
bei der BF1 aufgehalten zu haben. Der Begrindung der belangten Behodrde, die sich allein auf das kurze
Zusammenleben der BF1 und der Bezugsperson stutzt und weiter ausfihrt, dass demnach von keinem aufrechten
Familienleben gesprochen werden kénne, kann nicht gefolgt werden.

Unabhdngig vom (noch weiter zu klarenden) Status der BF1 als Familienangehdrige der Bezugsperson iSd
mafgeblichen Begriffsbestimmung des 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 wdren im vorliegenden Fall auch eigenstandige
Ausfihrungen zum familidren Verhaltnis zwischen dem BF2 und der Bezugsperson anzustellen und entsprechende
Feststellungen zu treffen gewesen.Unabhangig vom (noch weiter zu klarenden) Status der BF1 als Familienangehorige
der Bezugsperson iSd mafgeblichen Begriffsbestimmung des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 waren im
vorliegenden Fall auch eigenstandige Ausfihrungen zum familidren Verhéltnis zwischen dem BF2 und der
Bezugsperson anzustellen und entsprechende Feststellungen zu treffen gewesen.

Die Begrindung der getroffenen negativen Entscheidung des angefochtenen Bescheides erweist sich somit in seinen
verfahrenswesentlichen Punkten als aus dem vorliegenden Verwaltungsakt selbst heraus nicht nachvollziehbar. Damit
sind die tragenden Entscheidungsgriinde im gegenstandlichen Verfahren auch fur das Bundesverwaltungsgericht
aufgrund des gegenwartig vorliegenden Akteninhaltes nicht Gberprifbar, bzw. kann das Bundesverwaltungsgericht
aufgrund des Akteninhaltes selbst keine Einschatzung betreffend des Vorliegens der Voraussetzungen des
gegenstandlichen Antrages vornehmen.

Aufgrund der Besonderheiten und der verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe & 11 a FPG) des
gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens kann die Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen zur EheschlieBung
und dem Familienleben der BF nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch das erkennende
Gericht selbst durchgefihrt werden.Aufgrund der Besonderheiten und der verfahrensrechtlichen Einschrankungen
(siehe Paragraph 11, a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens kann die Durchfihrung der notwendigen
Ermittlungen zur EheschlieBung und dem Familienleben der BF nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und
Kostenersparnis durch das erkennende Gericht selbst durchgefiihrt werden.

Demnach war der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG aufzuheben und der OB Istanbul die Erlassung
eines neuen Bescheides nach Verfahrenserganzung aufzutragen.Demnach war der angefochtene Bescheid gemaf}
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG aufzuheben und der OB lIstanbul die Erlassung eines neuen Bescheides nach
Verfahrenserganzung aufzutragen.

GemaR & 11a Abs. 2 FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mindliche Verhandlung durchzufihren.Gemaf
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine klare, im Sinne einer eindeutigen, Regelung (vgl. OGH 22.03.1992,
50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundséatzlicher Bedeutung vorliegt.Im Ubrigen trifft Paragraph 28, Absatz 3, 2.
Satz VwGVG eine klare, im Sinne einer eindeutigen, Regelung vergleiche OGH 22.03.1992, 50b105/90), weshalb keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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