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Entscheidungsdatum

18.06.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4
StVO 1960 §29b
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 29b heute
2. StVO 1960 § 29b giltig ab 24.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 29b glltig von 06.10.2015 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
4. StVO 1960 § 29b gultig von 01.01.2014 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
5. StVO 1960 & 29b gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 & 29b guiltig von 31.07.1993 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Vorsitzender und die Richterin
Mag. Karin GASTINGER, MAS sowie den fachkundigen Laienrichter Herbert PICHLER als Beisitzer Uber die
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Beschwerden von XXXX, geb. XXXX, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fiir Wien, NO
und Bgld.,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS sowie den fachkundigen Laienrichter Herbert PICHLER als Beisitzer
Uber die Beschwerden von romisch 40 , geb. rémisch 40 , vertreten durch den Kriegsopfer- und
Behindertenverband fiir Wien, NO und Bgld.,

1.) gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 28.04.2017, betreffend
Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht
zumutbar" in den Behindertenpass gemaR §§ 42 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), undl.) gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 28.04.2017, betreffend Abweisung des
Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in
den Behindertenpass gemaR Paragraphen 42 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), und

2.) gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 02.05.2017, betreffend
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Ausweises gemalR § 29b der StraBenverkehrsordnung 1960
(StVO 1960)2.) gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 02.05.2017,
betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Ausweises gemaR Paragraph 29 b, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960)

zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen und die angefochtenen Bescheide bestatigt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 29.09.2016 stellte die Beschwerdefiihrerin beim Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge "belangte Behdrde" genannt) einen Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises gemaR § 29 b StraBenverkehrsordnung (StVO) (Parkausweis), der entsprechend dem von der
belangten Behdrde zur Verfligung gestellten und vom Beschwerdeflihrerin ausgefillten Antragsformular auch
als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in
den Behindertenpass gilt. In der Folge legte sie ein Konvolut an medizinischen Befunden
vor.Sozialministeriumservice; in der Folge "belangte Behérde" genannt) einen Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises gemal Paragraph 29, b StraRenverkehrsordnung (StVO) (Parkausweis), der entsprechend dem von
der belangten Behdérde zur Verfligung gestellten und vom Beschwerdefihrerin ausgeflllten Antragsformular
auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in
den Behindertenpass gilt. In der Folge legte sie ein Konvolut an medizinischen Befunden vor.

1.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behdrde ein Sachverstindigengutachten eines
Arztes flUr Allgemeinmedizin eingeholt. In dem auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung der
Beschwerdeflihrerin am 19.01.2017 erstatteten Gutachten vom 15.04.2017 wurde festgestellt, dass die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar"
nicht vorlagen.



1.2. Mit dem erstangefochtenen Bescheid vom 28.04.2017 wies die belangte Behérde den Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die BenlUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den
Behindertenpass gemaR §§ 42 und 45 BBG ab.1.2. Mit dem erstangefochtenen Bescheid vom 28.04.2017 wies
die belangte Behdrde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass gemaR Paragraphen 42 und 45 BBG ab.

Dem Bescheid wurde das eingeholte Sachverstandigengutachten in Kopie beigelegt.

1.3. Mit dem zweitangefochtenen Bescheid vom 02.05.2017 wies die belangte Behérde auch den Antrag der
Beschwerdeflihrerin auf Ausstellung eines Parkausweises gemal § 29 b StVO ab. Begrindend dazu fuhrte
diese aus, dass als Voraussetzung fUr die Ausstellung eines Parkausweises die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung auf
Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass vorliegen musse. Da diese Voraussetzung jedoch nicht
erflllt sei, sei der Antrag auf Ausfolgung eines Parkausweises ebenfalls abzuweisen.1.3. Mit dem
zweitangefochtenen Bescheid vom 02.05.2017 wies die belangte Behérde auch den Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Ausstellung eines Parkausweises gemaR Paragraph 29, b StVO ab. Begrindend dazu
fUhrte diese aus, dass als Voraussetzung fUr die Ausstellung eines Parkausweises die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf
Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass vorliegen musse. Da diese Voraussetzung jedoch nicht
erflllt sei, sei der Antrag auf Ausfolgung eines Parkausweises ebenfalls abzuweisen.

2. Mit Schreiben vom 29.05.2017 erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht gegenstandliche gemeinsame
Beschwerde gegen beide Bescheide vom 28.04.2017 und vom 02.05.2017 an das Bundesverwaltungsgericht.

Darin brachte sie neben Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen zusammengefasst vor, dass es ihr
unverstandlich sei, dass der Sachverstandige ausflhrte, dass sie eine Wegstrecke von 300-400 Metern
zurucklegen kénne. Sie musse vielmehr nach 50-100 Metern eine Pause einlegen, und die nachste U-Bahn
Station (Lift) sei 740 Meter von ihrem Wohnort entfernt. Seit 01.02.2017 musse sie fur die Kurzparkzone
bezahlen, da es ihr nicht mehr erlaubt sei, einen Behindertenparkplatz zu benutzen. Der Beschwerde wurden
zwei arztliche Atteste beigelegt.

3. Der Verwaltungsakt wurde aufgrund eines technischen Problems dem Bundesverwaltungsgericht
postalisch mit Schreiben vom 25.08.2017 Ubermittelt, wo dieser am 04.09.2017 eingelangte.

3.1. Die Beschwerdefuhrerin erstattete mit Schreiben vom 01.03.2018 durch ihre nunmehrige
bevollmachtigte Vertretung ein erganzendes Vorbringen, dem zwei Befunde beigelegt wurden. In diesem
erganzenden Vorbringen wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass entgegen dem von der belangten
Behdrde eingeholten medizinischen Gutachten, es der Beschwerdefuhrerin nicht moéglich sei, ein 6ffentliches
Verkehrsmittel zu benutzen.

3.2. Das Bundesverwaltungsgericht holte in weiterer Folge ein Sachverstandigengutachten einer Facharztin
far Unfallchirurgie zur Beurteilung der Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel durch die
Beschwerdefihrerin ein. In ihrem Sachverstandigengutachten vom 13.04.2018, basierend auf einer
persénlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin am 08.03.2018, kommt die medizinische
Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass es der BeschwerdeflUhrerin madglich sei, ein offentliches
Verkehrsmittel zu benutzen.

3.3. Das Sachverstandigengutachten wurde den Verfahrensparteien zur Stellungnahme Ubermittelt. Die
Verfahrensparteien gaben keine Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die BeschwerdefUhrerin mit der Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem
Inhaber des Passes ist die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass sowie mit der Abweisung des Antrages
auf Ausstellung eines Ausweises gem. § 29b StVO nicht einverstanden erklart hat, war dies zu UberprifenDa


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

sich die Beschwerdefiihrerin mit der Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem
Inhaber des Passes ist die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass sowie mit der Abweisung des Antrages
auf Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO nicht einverstanden erklart hat, war dies zu
Uberprifen.

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrerin erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses. Der Beschwerdeflihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland und besitzt einen Behindertenpass.

1.2. Der Beschwerdeflhrerin ist die Bentlitzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
1.2.1. Art und AusmalR der Funktionseinschrankungen:

Allgemeinzustand gut, Erndhrungszustand gut.

GrofRe 156 cm, Gewicht 77 kg, RR 130/80, 85a

Caput/Collum: klinisch unauffalliges Hor- und Sehvermdégen, keine Einflussstauung Thorax: symmetrisch,
elastisch. Mamma links: Narbe mittig, teilweise leicht eingezogen, sonst unauffalligBild kann nicht dargestellt
werden

Atemexkursion seitengleich, sonorer Klopfschall, VA. HAT rein, normofrequentes VHFL
Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar, kein
Druckschmerz.

Integument: unauffallig

Schultergurtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schultergirtel steht horizontal, symmetrische Muskelverhaltnisse.
Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestért angegeben.

Die Benutzungszeichen sind seitengleich vorhanden.

Schulter links: Bewegungsschmerzen, Rotationsschmerzen, aulerlich annahernd seitengleich, kein Hinweis
fUr Ruptur der RotatorenmanschetteBild kann nicht dargestellt werden

Geringgradig Heberden'sche und Bouchard'sche Arthrosen, kein relevantes Streckdefizit, keine relevante
Achsenabweichung, Greifformen erhalten.

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Schultern rechts F und S 0/140, links 0/100, Rotation links endlagig eingeschrankt, links
frei, Ellbogengelenke, Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger seitengleich frei beweglich.
Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfuhrbar. Der Faustschluss ist komplett, Fingerspreizen
beidseits unauffallig, die grobe

Kraft in etwa seitengleich, Tonus und Trophik unauffalligBild kann nicht dargestellt werden
Nacken- und Schirzengriff sind uneingeschrankt durchfihrbar.
Becken und beide unteren ExtremitatenBild kann nicht dargestellt werden

Freies Stehen sicher moéglich, Zehenballenstand und Fersenstand mit leichtem Anhalten sicher madglich,
Einbeinstand links ohne Anhalten, rechts mit leichtem Anhalten sicher durchfGhrbar.

Die tiefe Hocke ist ansatzweise maglich.
Die Beinachse ist im Lot. Symmetrische Muskelverhaltnisse.
Beinlange ident, keine Beinlangendifferenz

Die Durchblutung ist ungestort, Varizen beidseits, keine Odeme, keine trophischen Stérungen, die Sensibilitat
wird als ungestért angegeben. Die Beschwielung ist in etwa seitengleich.



Huftgelenk rechts: Narbe etwa 20 cm, kein Stauchungsschmerz, kein Rotationsschmerz auslésbar, kein
Beugeschmerz.

Kniegelenk beidseits: maRige Umfangsvermehrung rechts mehr als links, keine Uberwérmung, Druckschmerz
Uber dem medialen Gelenkspalt, keine endlagigen Beugeschmerzen ausldsbar.

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: HUften S rechts 0/90, links 0/100, IRIAR bds. 10/0/30, Knie, Sprunggelenke und Zehen
sind seitengleich frei beweglich.

Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 40 0 bei KG 5 mdglich.
Wirbelsaule:
Schultergurtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte

Krimmungsverhaltnisse. Die Rickenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet, maBig Hartspann, kein
Klopfschmerz Gber der Wirbelsaule.

Aktive Beweglichkeit:

HWS: in allen Ebenen 1/3 eingeschrankt beweglich

BWS/LWS: FBA: 10 cm, R und F je 20/20

Lasegue bds. negativ, Muskeleigenreflexe seitengleich mittellebhaft auslésbar.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt selbstéandig gehend mit einem Gehstock in Begleitung des Gatten mit angelegten
Unterschenkelkompressionsstrimpfen, das Gangbild mit Stock ist diskret rechts hinkend, raumgewinnend,
Gehen im Untersuchungszimmer barful ohne Gehhilfe ist leicht vorgeneigt mdglich, teilweise mit Anhalten,
insgesamt sicher, Wendemandver sicher und unauffallig mdglich, Trendelenburg negativ. Das Aus-und
Ankleiden wird zum Teil mit Hilfe des Gatten durchgeflhrt.

Status psychicus: Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig;
Stimmungslage ausgeglichen.
Art der Funktionseinschrankungen:

e -Strichaufzahlung
Hufttotalendoprothese rechts mit maRigen Funktionseinschrankungen, Zustand nach

Wechseloperation wegen Infekts und Girdlestonesituation 2015, beginnende
Abnutzungserscheinungen linkes Huftgelenk;

e -Strichaufzahlung
Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Osteoporose, maBige

Funktionseinschrankungen ohne neurologisches Defizit;

e -Strichaufzahlung
Herzmuskelschadigung, Bluthochdruck, Vorhofflimmern, pulmonale Hypertonie ohne

Dekompensationszeichen;

e -Strichaufzahlung
Geringgradige Horstérung beidseits;

e -Strichaufzahlung
Stammvarikositas beidseits;

e -Strichaufzahlung
Kniegelenksarthrose beidseits;

e -Strichaufzahlung



Geringgradige posttraumatische Funktionseinschrankungen linkes Schultergelenk nach

e -Strichaufzahlung
Oberarmkopffraktur.

1.2.2. Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Die festgestellten Gesundheitsschadigungen am Stitz- und Bewegungsapparat haben keine erhebliche
Einschrankung der Mobilitat zur Folge.

Das sichere Aus- und Einsteigen ist der Beschwerdefuhrerin méglich. Der Beschwerdeflhrerin ist die
Benutzung von Haltegriffen mdglich und zumutbar.

Es liegt keine schwere Erkrankung des Immunsystems vor.

Es liegt keine mafRgebende Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit vor, durch welche eine
Unzumutbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel zu begrinden ware.

2. Beweiswdirdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen, dem Wohnsitz der Beschwerdeflihrerin im
Inland und zum Behindertenpass ergeben sich aus dem diesbezilglich unbedenklichen, widerspruchsfreien
und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2) Die Feststellungen zu Art, AusmaR und Auswirkungen der Funktionseinschrankungen auf die
Zumutbarkeit zur Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel grinden sich - in freier Beweiswlrdigung - in
nachstehend ausgefihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten einer Facharztin far
Unfallchirurgie vom 13.04.2018 ist schlissig und nachvollziehbar, es weist keine Widerspriche auf.

Es wird auf die Art der Leiden und deren Ausmaf’ ausfiuhrlich eingegangen. Auch wird zu den Auswirkungen
der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel eingehend
Stellung genommen und nachvollziehbar ausgefihrt, dass es der Beschwerdefuhrerin - trotz der zweifellos
vorliegenden Funktionseinschrankungen - mdglich und zumutbar ist, 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen.

Es bestehen zwar maBige Funktionseinschrankungen im Bereich des rechten Huftgelenks, diese flUhren
jedoch zu keiner maBgeblichen Gangbildbeeintrachtigung oder Gangleistungsminderung. Bei der
Beschwerdefuhrerin konnte keine mafRgebliche muskuladre Schwache festgestellt werden. Es besteht auch in
diesem Zusammenhang kein Hinweis fur eine Lockerung.

Im Bereich der Wirbelsdule liegt bei der Beschwerdefiihrerin ebenso keine hoéhergradige
Funktionseinschrankung vor. Die Funktionseinschrankungen im Bereich beider Kniegelenke und der linken
Schulter sind gering ausgepragt und wirken sich nicht erheblich erschwerend auf die Benltzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel aus.

Wenn die Beschwerdefuhrerin in ihrem erganzendem Vorbringen vom 01.03.2018 ausfuhrt, dass sie seit 2013
bereits sechsmal wegen einem Huftgelenkersatz operiert worden sei, ist dem zu entgegnen, dass bei der
Beschwerdefuhrerin zwar bei einem Zustand nach mehrfachen Operationen im Bereich der rechten Hufte und
Wechseloperation der HuUfttotalendoprothese eine maRige Einschrankung des Bewegungsumfangs
festgestellt werden konnte, ein maBgebliches muskulares Defizit ist jedoch nicht festzustellen. Die
BeschwerdefUhrerin hat zwar ein leicht hinkendes, aber ein sicheres Gangbild. Das Huftleiden rechts hat zwar
einen komplizierten Verlauf genommen, mafRgeblich sind jedoch aktuell feststellbare
Funktionseinschrankungen. Von der Beschwerdefuhrerin werden keine hohergradigen Beschwerden
angegeben, und eine Bedarfsmedikation ist ausreichend, sodass ein maRgebliches Leiden, welches das
Zuriicklegen einer kurzen Wegstrecke, Uberwinden von Niveauunterschieden und den sicheren Transport
erheblich erschweren kénnte, nicht vorliegt.

Zum Vorbringen der Beschwerdeflhrerin ihr Herzleiden betreffend gilt es auszuflhren, dass eine
Herzmuskelschadigung mit Bluthochdruck und Vorhofflimmern festgestellt werden konnte, jedoch liegen
keine klinischen Zeichen einer mafgeblichen Links- oder Rechtsherzdekompensation vor. Eine ungunstige



Wechselwirkung in diesem Zusammenhang, wie im erganzenden Vorbringen vom 01.03.2018 angenommen,
kann somit nicht erkannt werden.

Wenn die Beschwerdeflihrerin vorbringt, bereits bei einer zu FuR zuriickgelegten Wegstrecke nach 50- 100
Metern eine Pause einlegen zu missen, ist dem entgegenzuhalten, dass anhand des beobachteten Gangbilds
der Beschwerdeflihrerin in der persénlichen Untersuchung am 08.03.2018 durch die medizinische
Sachverstandige, eine weitgehend sichere Gesamtmobilitat mit geringgradig rechts hinkendem Gehen
festgehalten wurde. Samtliche Gelenke der unteren Extremitaten sind ausreichend Beweglichkeit.

Was die von der Beschwerdeflihrerin angefihrten Schmerzen betrifft, ergibt sich kein Hinweis auf
héhergradige Schmerzzustande, welche das Zuriicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Uberwinden von
Niveauunterschieden und den Transport mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erheblich erschweren.

Eine maRgebliche Erschwernis des Zuricklegens einer Wegstrecke von 300-400 m ist weder aufgrund der
orthopadischen Leiden noch der kardialen Beschwerden anhand vorliegender Befunde und des
Untersuchungsergebnisses begriindbar.

Der Beschwerdeflihrerin ist mit ihrem Vorbringen in der Beschwerde und der erganzenden Stellungnahme
dem auf einer persdnlichen Untersuchung basierenden Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir
Unfallchirurgie vom 13.04.2018 im Lichte obiger Ausfiihrungen daher nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berlicksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der
Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner
Wahl zu entkraften (vgl. etwa VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).Der Beschwerdefuhrerin ist mit ihrem
Vorbringen in der Beschwerde und der erganzenden Stellungnahme dem auf einer personlichen
Untersuchung basierenden Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Unfallchirurgie vom 13.04.2018
im Lichte obiger Ausflihrungen daher nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem
Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berticksichtigt wurden, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behoérde erstellte Gutachten
durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche
etwa VwWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Der Beschwerdefuhrerin legte im Rahmen der Beschwerde zwar aktuelle Befunde vor, diese waren jedoch
nicht geeignet, eine andere Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen herbeizufiihren bzw. die geeignet
waren, eine zwischenzeitig eingetretene Verschlechterung der Leidenszustande der Beschwerdeflihrerin zu
belegen, und die allenfalls zu einer anderen rechtlichen Beurteilung fihren kénnten.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schliussigkeit des unfallchirurgischen Sachverstandigengutachtens vom 13.04.2018, beruhend auf einer
personlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin am 08.03.2018, und wird dieses
Sachverstandigengutachten in freier Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zur Entscheidung in der Sache:

Der Vollstandigkeit halber wird zunachst darauf hingewiesen, dass mit den nunmehr angefochtenen
Bescheiden der belangten Behdérde vom 25.01.2018 die Antrage der Beschwerdefihrerin auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gemaR §§ 42 und 45 Bundesbehindertengesetz idgF
BGBI | Nr. 18/2017 (in der Folge kurz BBG) sowie auf Ausstellung eines Ausweises gemaR § 29b der
StralRenverkehrsordnung idF BGBI | Nr. 123/2015 (in der Folge kurz StVO) abgewiesen wurde.Der
Vollstandigkeit halber wird zunachst darauf hingewiesen, dass mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden
der belangten Behérde vom 25.01.2018 die Antrage der Beschwerdeflhrerin auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gemaR Paragraphen 42 und 45
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Bundesbehindertengesetz idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 18 aus 2017, (in der Folge kurz BBG) sowie
auf Ausstellung eines Ausweises gemaR Paragraph 29 b, der StraBenverkehrsordnung in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 123 aus 2015, (in der Folge kurz StVO) abgewiesen wurde.

Verfahrensgegenstand ist somit nicht die Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung, sondern
ausschlieBlich die Prifung der Voraussetzungen der Vornahme der beantragten Zusatzeintragung, die
wiederum auch die Voraussetzung der Ausstellung eines Parkausweises gemalR § 29b StVO
bildet.Verfahrensgegenstand ist somit nicht die Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung, sondern
ausschlieBlich die Prifung der Voraussetzungen der Vornahme der beantragten Zusatzeintragung, die
wiederum auch die Voraussetzung der Ausstellung eines Parkausweises gemaR Paragraph 29 b, StVO bildet.

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als
nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (§ 1 Abs. 2 BBG)Unter
Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als
nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph eins,
Absatz 2, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der
Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (Paragraph 42, Absatz eins,
BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten
ist. (§ 42 Abs. 2 BBG)Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird.Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem
Antrag gemaB Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der
Pass eingezogen wird.

Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs. 2 BBG)Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Beniltzung
offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist
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und

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen
oder

e -Strichaufzahlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e -Strichaufzahlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder ckine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins,
Litera b, oder d

vorliegen.

(§ 1 Abs. 4 Verordnung uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen idFBGBI Il Nr.
263/2016 auszugsweise)(Paragraph eins, Absatz 4, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen
und von Parkausweisen in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus 2016, auszugsweise)

Grundlage fir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind,
bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen
Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-
beeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und
Kompensationsmdglichkeiten zu bericksichtigen.Grundlage flir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir
die in Absatz 4, genannten Eintragungen erflllt sind, bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen
Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle
zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten
zu bericksichtigen.

(8§ 1 Abs. 5 Verordnung uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)Paragraph eins,
Absatz 5, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen)

In den auf der Homepage des Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
veroffentlichten Erlduterungen zur Stammfassung der Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen BGBI. 1l 495/2013 wird u.a. Folgendes ausgefihrt:In den auf der
Homepage des Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vero6ffentlichten
Erlauterungen zur Stammfassung der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird u.a. Folgendes ausgefuhrt:

Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (auszugsweise):

"Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien flir die Beurteilung der Unzumutbarkeit der
Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bisher entwickelten Grundsatze werden dabei bericksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin
mdoglich. Im Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische
Mdéglichkeiten zu bertcksichtigen. Therapierefraktion - das heifst keine therapeutische Option ist mehr offen -
ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitatseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-
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Novelle) zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die
zumindest 6 Monate andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die
Erlangung eines Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle
veranschaulichen und richtungsgebend fur die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung
seltener, untypischer dhnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfalle sind denkbar und
werden von den Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleich bedeutend.

Unter erheblicher Einschrénkung der Funktionen der unteren Extremitaten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln,
Sehnen, Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRen, durch Narbenzlige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der  oberen Extremitaten und eingeschrankte
Kompensationsmdglichkeiten sind zu berlcksichtigen. Eine erhebliche Funktionseinschrankung wird in der
Regel ab einer Beinverkirzung von 8 cm vorliegen.

Erhebliche Einschrankungen der koérperlichen Belastbarkeit betreffen vorrangig cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der
Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel vor:

e -Strichaufzahlung
arterielle Verschlusskrankheit ab 1I/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

e -Strichaufzahlung
Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

e -Strichaufzahlung
hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

e -Strichaufzahlung
Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

e -Strichaufzahlung
COPD IV mit LangzeitsauerstofftherapieCOPD rémisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie

e -Strichaufzahlung
Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

e -Strichaufzahlung
mobiles Gerat mit Flissigsauerstoff muss nachweislich benutzt werden

Die gegenstandlich mafRgebliche Bestimmung der StraBenverkehrsordnung (StVO) hinsichtlich des
angefochtenen Bescheides vom 25.01.2018 lautet - soweit im gegenstandlichen Fall relevant - auszugsweise:

"§ 29b. (1) Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz,BGBI.
Nr. 283/1990, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfligen, ist als Nachweis Uber die
Berechtigungen nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis
auszufolgen. Die ndheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu treffen."§ 29b. (1) Inhabern und Inhaberinnen eines
Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, die Uber die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verflgen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen
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nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen.
Die naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz zu treffen.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die
Behorde zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Beniltzung offentlicher
Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auf
Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren
Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Beniltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmafig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die
Benlitzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die
Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwGH vom 23.05.2012, ZI. 2008/11/0128, und
die dort angefiuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI. 2001/11/0242, vom 27.01.2015, ZI.
2012/11/0186).Um die Frage der Zumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu
kénnen, hat die Behérde zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und
wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benlitzung
offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Beniltzung offentlicher
Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es
in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benlitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die
Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die
Behodrde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH vom 23.05.2012, ZI.
2008/11/0128, und die dort angeflhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, Z1.2001/11/0242, vom
27.01.2015, ZI1. 2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde
Hilfe, allenfalls unter Verwendung zweckmaRiger Behelfe ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kann
oder wenn die Verwendung der erforderlichen Behelfe die BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in hohem
MaRe erschwert. Die Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die
dauernde Gesundheitsschadigung auf die Mdglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung
in einem Offentlichen Verkehrsmittel unter Bericksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel
gegebenen Bedingungen auswirkt.

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benltzen. Zu bericksichtigen sind
insbesondere zu Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen,
bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VwWGH
22.10.2002, ZI. 2001/11/0242; 14.05.2009, 2007/11/0080)

Betreffend das Kalkul "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum nachsten 6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht. (vgl. u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014) Betreffend das Kalkul
"kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter Zugrundelegung
stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum nachsten o6ffentlichen Verkehrsmittel
von 300 - 400 m ausgeht. vergleiche u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014)

Wie unter Punkt I.2. im Rahmen der Beweiswirdigung ausgefuhrt - auf die diesbezlglichen Ausfihrungen
wird verwiesen -, wurde im seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholten, auf einer persdnlichen
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Untersuchung der Beschwerdeflihrerin basierenden Sachverstandigengutachten einer Facharztin flr
Unfallchirurgie vom 13.04.2018 nachvollziehbar verneint, dass im Fall der Beschwerdeflihrerin - trotz der bei
ihr vorliegenden korperlichen Defizite - die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung "Dem
Inhaber des Passes ist die Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass vorliegen.Wie unter Punkt rémisch
zwei.2. im Rahmen der Beweiswirdigung ausgeflihrt - auf die diesbezlglichen Ausfihrungen wird verwiesen
-, wurde im seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholten, auf einer persdnlichen Untersuchung der
Beschwerdeflihrerin basierenden Sachverstandigengutachten einer Facharztin flr Unfallchirurgie vom
13.04.2018 nachvollziehbar verneint, dass im Fall der Beschwerdefiihrerin - trotz der bei ihr vorliegenden
korperlichen Defizite - die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes
ist die Benitzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass vorliegen.

Bei der Beschwerdefihrerin liegen ausgehend von diesem Sachverstandigengutachten aktuell keine
erheblichen Einschrankungen der Funktionen der unteren und oberen Extremitaten, welche die Schwelle der
Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel im Sinne der Bestimmung des § 1 Abs. 2 Z 3 der
Verordnung lber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen Uberschreiten wirden, vor.
Es liegt auch keine erhebliche Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit vor. Bei der Beschwerdeflihrerin
liegen ausgehend von diesem Sachverstandigengutachten aktuell keine erheblichen Einschrankungen der
Funktionen der unteren und oberen Extremitaten, welche die Schwelle der Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel im Sinne der Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung
Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen Uberschreiten wirden, vor. Es liegt auch
keine erhebliche Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit vor.

Ebenso wenig sind entscheidungsmaBgebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Fahigkeiten oder von Sinnesfunktionen objektiviert. Auch eine schwere anhaltende Erkrankung
des Immunsystems, die eine Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen signifikanter Infektanfalligkeit
einschrankt, kann im vorliegenden Fall nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefuhrerin verwendet einen Gehstock. Diese beeintrachtigt das Ein- und Aussteigen sowie die
sichere Befdrderung in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel jedoch nicht wesentlich, sondern steigert durch die
vermehrte Sicherheit die Gehleistung. Eine kurze Wegstrecke kann selbstandig zurickgelegt werden. Auch
das Ein- und Aussteigen in ein Offentliches Verkehrsmittel ohne fremde Hilfe sowie das sichere Anhalten ist
der Beschwerdefuhrerin ohne fremde Hilfe mdglich.

Das Zurlcklegen einer Wegstrecke von 300 bis 400 Metern aus eigener Kraft, das Stehen sowie das sichere
Ein- und Aussteigen (Uberwinden von Niveauunterschieden) sind der Beschwerdefiihrerin durch die
unbestrittenen im ausreichenden Ausmal} objektivierten Bewegungsumfange, die ausreichende Kraft und
Koordination uneingeschrankt méglich.

Was das Vorbringen des Beschwerdefiihrerin betrifft, der Lift zur U1 Station sei 740 Meter von ihrem Wohnort
entfernt und die Kosten fur die Kurzparkzone wurden sie finanziell belasten, wird der Vollstandigkeit halber
darauf hingewiesen, dass es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die Berechtigung
der Zusatzeintragung in den Behindertenpass hinsichtlich der "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" wie bereits zuvor
ausgefluhrt, entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren
Auswirkungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ankommt, nicht aber auf andere Umstande, die
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erschweren (vgl. diesbeziglich das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22.10.2002, ZI. 2001/11/0258).Was das Vorbringen des Beschwerdeflhrerin
betrifft, der Lift zur U1 Station sei 740 Meter von ihrem Wohnort entfernt und die Kosten flr die Kurzparkzone
wurden sie finanziell belasten, wird der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dass es nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Berechtigung der Zusatzeintragung in den
Behindertenpass hinsichtlich der "Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" wie bereits zuvor ausgefuhrt,
entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen
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auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ankommt, nicht aber auf andere Umstande, die die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel erschweren vergleiche diesbezlglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 22.10.2002, ZI. 2001/11/0258).

Der Beschwerdefihrerin legte im Rahmen der Beschwerde, wie bereits erwahnt, keine weiteren Befunde vor,
die geeignet waren, die durch die medizinische Sachverstandige getroffenen Beurteilungen zu widerlegen
oder zusatzliche Dauerleiden bzw. eine zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung des Zustandes der
Beschwerdeflihrerin zu belegen.

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein AusmalR erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den
Behindertenpass rechtfertigt, war spruchgemaR zu entscheiden. Aus diesem Grund liegen auch die
Voraussetzungen der Ausstellung eines Parkausweises gemaR § 29b StVO nicht vor.Da festgestellt worden ist,
dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein AusmalR erreichen, welches die Vornahme der
Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass rechtfertigt,
war spruchgemal zu entscheiden. Aus diesem Grund liegen auch die Voraussetzungen der Ausstellung eines
Parkausweises gemaR Paragraph 29 b, StVO nicht vor.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Prifung der Unzumutbarkeit der Beniltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in Betracht kommt.

3.2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemalR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG
kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.

GemaR§ 24 Abs. 3 VwGVG hat der Beschwerdefuhrerin die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu
stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien
zurlickgezogen werden.Gemaf Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefihrerin die Durchfiihrung
einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.

GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
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Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union,
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Frage der Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel
unter Mitwirkung einer arztlichen Sachverstandigen Uberprift. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist
vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen, schlissigen
Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR eine miindliche Verhandlung
nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit
dem Absehen von einer muindlichen Verhandlung gemaB § 24 Abs. 4 VwGVG nicht entgegen.Im
gegenstandlichen Fall wurde die Frage der Unzumutbarkeit der Beniltzung offentlicher Verkehrsmittel unter
Mitwirkung einer arztlichen Sachverstandigen Uberprift. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem
Hintergrund des vorliegenden, nicht substantiiert bestrittenen, schlissigen Sachverstandigengutachtens
geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6,
EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von
einer mundlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG nicht entgegen.

MaRgebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber fir den beantragten Zusatzvermerk sind die Art, das
AusmalR und die Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein arztliches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefiihrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig
erachtet.Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefihrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig
und schlissig erachtet.

Die Beschwerdeflihrerin hat von diesem Sachverstandigengutachten vollinhaltlich Kenntnis erlangt.

Das Beschwerdevorbringen war allerdings - wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt - nicht geeignet, die
sachverstandigen Feststellungen und Beurteilungen zu entkraften bzw. relevante Bedenken an den
gutachterlichen Feststellungen hervorzurufen.Das Beschwerdevorbringen war allerdings - wie unter Punkt
romisch zwei. 2. bereits ausgefihrt - nicht geeignet, die sachverstandigen Feststellungen und Beurteilungen
zu entkraften bzw. relevante Bedenken an den gutachterlichen Feststellungen hervorzurufen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich den tragenden beweiswiirdigenden Erwagungen der belangten
Behorde, dass das eingeholte Sachverstandigengutachten schlissig und frei von Widersprichen ist,
angeschlossen.

Sohin ist der Sachverhalt geklart und konnte die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.
Zu Spruchteil B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I16senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage zur Verordnung Uber die Ausstellung
von Behindertenpassen und von Parkausweisen sowie zu § 46 letzter Satz BBG stutzen.Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im  Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage zur Verordnung Uber die Ausstellung
von Behindertenpassen und von Parkausweisen sowie zu Paragraph 46, letzter Satz BBG stltzen.

In den auf der Homepage des Bundesministeriums fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
veroffentlichten Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen BGBI. Il 495/2013 wird ausgefuhrt, dass damit prazisere Kriterien flir die Beurteilung der
Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes bisher entwickelten Grundsatze werden dabei berucksichtigt. Es war sohin
keine - von der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung beabsichtigt.In
den auf der Homepage des Bundesministeriums flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veroffentlichten
Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen
Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird ausgefuhrt, dass damit prazisere Kriterien fur die Beurteilung
der Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher entwickelten Grundsatze werden dabei bericksichtigt. Es war
sohin keine - von der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung
beabsichtigt.

Vielmehr wird in den Erlauterungen ausdrlicklich festgehalten, dass im Hinblick auf die ab 01.01.2014
eingerichtete zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, um Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die
Einheitlichkeit der Vollziehung der im Behindertenpass mdglichen Eintragungen sicherzustellen, die
Voraussetzungen, die die Vornahme von Eintragungen im Behindertenpass rechtfertigen, in einer Verordnung
geregelt werden sollen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde.
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