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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.06.2018

Entscheidungsdatum

18.06.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4
SchUG 8§35
SchUG §38 Abs4
SchUG §38 Abs6
VWGVG §28 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geadndert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG § 35 heute

SchUG § 35 gultig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG § 35 gultig von 01.03.2025 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2024
SchUG § 35 glltig von 01.11.2022 bis 28.02.2025 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 35 glltig von 25.08.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 170/2021
SchUG § 35 gultig von 08.01.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 35 glltig von 01.01.2019 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
SchUG § 35 gultig von 01.09.2016 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016
SchUG § 35 glltig von 26.03.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2015
SchUG § 35 gultig von 01.09.2010 bis 25.03.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013

. SchUG § 35 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2010

. SchUG § 35 gltig von 01.04.2000 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/1999

. SchUG § 35 gultig von 01.04.1998 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/1998
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14. SchUG § 35 gultig von 01.04.1997 bis 31.03.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
15. SchUG § 35 gultig von 22.07.1995 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 468/1995
16. SchUG § 35 gultig von 01.09.1992 bis 21.07.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 455/1992

SchUG § 38 heute

SchUG § 38 glltig ab 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 232/2021

SchUG § 38 gliltig von 01.09.2021 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 170/2021
SchUG § 38 glltig von 08.01.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 38 glltig von 12.07.2016 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016
SchUG § 38 glltig von 01.09.2010 bis 11.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2010
SchUG § 38 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2006
SchUG § 38 gultig von 01.05.1999 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/1999
SchUG § 38 gultig von 01.04.1997 bis 30.04.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
SchUG § 38 gultig von 01.09.1992 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 233/1990
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SchUG § 38 heute

SchUG § 38 glltig ab 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 232/2021

SchUG § 38 glltig von 01.09.2021 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 170/2021
SchUG § 38 gliltig von 08.01.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 38 glltig von 12.07.2016 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016
SchUG § 38 glltig von 01.09.2010 bis 11.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2010
SchUG § 38 glltig von 01.01.2006 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2006
SchUG § 38 gultig von 01.05.1999 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/1999
SchUG § 38 gultig von 01.04.1997 bis 30.04.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
SchUG § 38 gultig von 01.09.1992 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 233/1990
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VwGVG § 28 heute
2. VwGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W129 2196372-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD (ber die Beschwerde von
XXXX, vertreten durch RA Mag. Dietrich SEEBER, gegen den Bescheid des Landesschulrates fir
Oberdsterreich vom 20.04.2018, GZ A3-405-2/3-2018, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde von rémisch 40 , vertreten durch RA Mag. Dietrich
SEEBER, gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Oberdsterreich vom 20.04.2018, GZ A3-405-2/3-2018,
zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gem. § 38 Abs 4 und 6 SchUG als unbegriindet abgewiesenDie Beschwerde wird gem.
Paragraph 38, Absatz 4 und 6 SchUG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 i.d.g.F, nicht
zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930, i.d.g.F., nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die (volljahrige) Beschwerdefihrerin, im Schuljahr 2016/17 Schilerin des XXXXgymnasiums XXXX, trat -
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nach negativer Beurteilung beim schriftlichen Reifeprifungstermin (28.09.2017) - am 11.10.2017 zu einer
Kompensationsprifung im Fach Mathematik an und wurde von der Prifungskommission mit "Nicht
genlgend" beurteilt.1. Die (volljahrige) Beschwerdefliihrerin, im Schuljahr 2016/17 Schilerin des
XXXXgymnasiums romisch 40 , trat - nach negativer Beurteilung beim schriftlichen Reifeprifungstermin
(28.09.2017) - am 11.10.2017 zu einer Kompensationsprifung im Fach Mathematik an und wurde von der
Prifungskommission mit "Nicht genligend" beurteilt.

2. (Erst) am 06.03.2018 entschied die Vorsitzende der Prifungskommission, dass die Beschwerdeflihrerin die
Reifeprifung nicht bestanden habe, da sie von der Prifungskommission im Prifungsgebiet der
Klausurprifung Mathematik mit "Nicht genligend" beurteilt worden sei.

Die Entscheidung wurde am 12.03.2018 zugestellt.

3. Gegen diese Entscheidung wurde fristgerecht Widerspruch erhoben. SinngemaR und zusammengefasst
monierte die Beschwerdeflihrerin im Wege ihrer rechtsfreundlichen Vertretung, dass man ihr wahrend der
Vorbereitungszeit auf Nachfrage nach der verbleibenden Zeit mitgeteilt habe, sie hatte noch 30 Minuten zur
Vorbereitung, doch sei sie bereits 5 Minuten nach der Auskunft aufgefordert worden, mit der Prifung zu
beginnen. So sei sie zusatzlichem Stress ausgesetzt gewesen.

Sie habe drei Prifungsaufgaben richtig geldst, die vierte zur Halfte, anschlieBend habe sie unter Mitwirkung
des Prifers eine Leitfrage richtig beantwortet. Letzteres habe der Prifer auch bestatigt, aber hingewiesen, es
sei seine Mithilfe in groBerem AusmaRe erforderlich gewesen.

Wahrend der Prifung seien die Vorbereitungsnotizen der Beschwerdeflhrerin mit technischer Unterstiitzung
an die Wand projiziert worden, nach der Prifung habe der Vorsitzende gemeint, dass aufgrund der wenigen
Notizen der Rickschluss gezogen worden sei, dass sie nicht Uber genligend Wissen verfiigt hatte, sie hatte
ansonsten mehr Notizen verfasst. Auch habe man gemeint, dass sie wahrend der Prifung lethargisch gewirkt
habe und nur auf Fragen geantwortet habe, nicht aber "in Redefliisse ausgebrochen" sei. Diese Aspekte seien
somit unzulassig in die Prifung eingeflossen.

Eine andere Prifungskandidatin habe der Beschwerdeflihrerin erzahlt, sie selbst sei aufgrund mehrerer
Falschantworten vom Prifer durch gezielte Fragestellungen zum richtigen Ergebnis gefihrt und letztlich
positiv beurteilt worden.

Bei richtiger und sachgemaBer Bewertung hatte die Prifungskommission zum Ergebnis kommen missen,
dass die Beschwerdefliihrerin Gber so ausreichende Kenntnisse verfligte, dass die Leistung jedenfalls als
positiv zu werten gewesen ware.

4, Mit Schreiben vom 20.03.2018 Ubermittelte die Direktion der von der Beschwerdeflhrerin besuchten
Schule mehrere Stellungnahmen.

4.1. Zunachst hielt der Schulleiter fest, dass fir eine positive Beurteilung entweder 4 Grundkompetenzpunkte
oder drei Grundkompetenzpunkte mit einem Leitfragenpunkt notwendig gewesen waren. Die Kommission
habe einstimmig entschieden, dass die Beschwerdefiihrerin drei Grundkompetenzpunkte und 0
Leitfragenpunkte erworben hatte; somit sei die Prifung negativ zu beurteilen gewesen.

Die Beschwerdeflihrerin habe 40 Minuten Vorbereitungszeit gehabt, 10 Minuten mehr als vorgeschrieben. Die
Aufsicht fuhrende Lehrerin habe auf Nachfrage keine Stérung gemeldet.

Hinsichtlich der Mitwirkung des Prifers bei Leitfrage 1 misse festgehalten werden, dass die Priflinge
schriftlich informiert wirden, dass sie bei der Beantwortung der Leitfrage ihre Kommunikationsfahigkeit unter
Beweis stellen sollten.

Die Gesprache nach der Prifung mit der Beschwerdefuhrerin seien fur den Prifungsausgang irrelevant
gewesen. Ein Vergleich mit anderen Prufungen sei nicht Teil der Leistungsbeurteilung und daher unzulassig.

4.2. Die Klassenvorstandin fihrte aus, dass die Beschwerdeflihrerin insgesamt 40 Minuten Vorbereitungszeit
gehabt habe. Als fachfremde Lehrkraft habe sie den Eindruck gehabt, dass die Antworten durch die
Kandidatin sehr knapp ausfielen und Erganzungen meist dann erfolgt seien, wenn der Prufer eine
Hilfestellung gegeben oder gezielt nachgefragt habe. Das Redegebaren der Beschwerdefihrerin sei, im



Vergleich zum ihr bekannten Prasentationsgebaren der Beschwerdeflihrerin, sehr zurlickhaltend gewesen.
Dies kénne natirlich auf die verstandliche Nervositat zurlickzuflihren sein und habe bei der Beurteilung keine
Rolle gespielt.

Drei Grundkompetenzpunkte seien als richtig gelost bewertet worden, eine Leitfrage als nur zum Teil richtig
gelost. Daher sei letztere als nicht ausreichend beantwortet gewertet worden.

4.3. Die beiden Prifer fihrten aus, dass die Beschwerdeflihrerin die Aufgaben 1, 3 und 4 habe Iésen kénnen,
Aufgabe 5 hingegen nicht, Aufgabe 2 nicht selbstandig. Die Beschwerdefliihrerin habe nicht erkannt, dass
eine lineare Funktion durch 2 gegebene Punkte zu legen gewesen sei. Nur durch wiederholtes Nachfragen
und Hinfihren zur Lésung sei schlussendlich das richtige Ergebnis gefunden worden. Das Ministerium habe
wortlich informiert, dass die Kandidatin/der Kandidat nachweisen misse, durch eigenstandige Prasentation
der Losung des Grundkompetenzanteils der Fragestellung die entsprechende Grundkompetenz zu
beherrschen. Es sei unbedingt erforderlich, dass die Kandidatinnen und Kandidaten auch ohne entsprechende
Leitung durch die Priferin bzw. den Prifer ihre Bearbeitung der Aufgaben zu den Grundkompetenzen
ausfuhrlich prasentieren kénnen.

Daher sei die Aufgabe von der Prifungskommission als nicht gelést bewertet worden.

Die Beschwerdeflihrerin habe die Leitfragen zu den Aufgaben 2, 3, 4 und 5 nicht beantworten kénnen. Bei der
Beantwortung der Leitfrage zu Aufgabe 1 habe sie sehr wohl gewusst, dass das Skalarprodukt der beiden
Richtungsvektoren Null sein misse, auch habe sie nach mehrmaligem Nachfragen Bedingungen fir die Werte
al, a2 und a3 herleiten kénnen. Allerdings habe sie den ersten Teil der Leitfrage "Geben Sie an, wie die
Gerade g in Bezug zur x-, y- und z-Achse jeweils liegt (parallel, identisch, schneidend bzw. windschief), und
begriinden Sie ihre Aussagen!" gar nicht beantworten kbénnen. In der LOsungserwartung des
Bundesministeriums heiBe es wortlich dazu: "Der Leitfragenpunkt ist genau dann zu geben, wenn die
Lagebeziehungen zwischen der Geraden g und den Koordinatenachsen korrekt angegeben und der
Lésungserwartung (sinngemall) entsprechend begriindet werden (wobei eine korrekte Argumentation mithilfe
von Schragrissskizzen zulassig ist) sowie korrekte Bedingungen fur al, a2 und a3 angegeben werden."
Folglich sei der Leitfragenpunkt fur diese Aufgabe nicht gegeben worden.

Somit sei die Prifungskommission zum Schluss gekommen, dass die Beschwerdefuhrerin 3
Grundkompetenzpunkte und 0 Leitfragenpunkte erreicht habe und deshalb mit "Nicht genlgend" zu
beurteilen gewesen sei.

Im Widerspruch sei falschlicherweise behauptet worden, dass durch Mithilfe des Priufers eine
Leitkompetenzfrage beantwortet worden sei. Richtig sei, dass aufgrund wiederholter Mithilfe der
Grundkompetenzteil von Aufgabe 2 schlussendlich richtig am Angabenzettel gestanden sei.

5. Mit gutachterlicher Stellungnahme vom 23.03.2018 fuhrte das zustandige Schulaufsichtsorgan LSI HR Mag.
XXXX, zusammengefasst und sinngemall aus, dass fir die Beurteilung der Leistungen bei der
Kompensationspriufung zur standardisierten schriftlichen Reifeprifung in Mathematik die Vorgaben des
Ministeriums gelten wurden. Es sei unbedingt erforderlich, dass die Kandidatinnen und Kandidaten auch ohne
entsprechende Anleitung durch die Priferin bzw. den Prufer ihre Bearbeitung der Aufgaben zu den
Grundkompetenzen ausfuhrlich prasentieren kénnen. Kandidatinnen und Kandidaten, die in der
Prifungssituation mit der Pruferin bzw. dem Prifer nicht in kommunikativen Austausch treten und ihre
Uberlegungen nicht unter korrekter Verwendung der Fachsprache im Grundkompetenzbereich ausfiihrlich
darlegen wirden, kénne die entsprechende Kompetenz nicht bescheinigt werden.5. Mit gutachterlicher
Stellungnahme vom 23.03.2018 fihrte das zustandige Schulaufsichtsorgan LSI HR Mag. rémisch 40 ,
zusammengefasst und sinngemaR aus, dass fur die Beurteilung der Leistungen bei der
Kompensationspriufung zur standardisierten schriftlichen Reifeprifung in Mathematik die Vorgaben des
Ministeriums gelten wirden. Es sei unbedingt erforderlich, dass die Kandidatinnen und Kandidaten auch ohne
entsprechende Anleitung durch die Priferin bzw. den Prufer ihre Bearbeitung der Aufgaben zu den
Grundkompetenzen ausfuhrlich prasentieren kbénnen. Kandidatinnen und Kandidaten, die in der



Prifungssituation mit der Priferin bzw. dem Prifer nicht in kommunikativen Austausch treten und ihre
Uberlegungen nicht unter korrekter Verwendung der Fachsprache im Grundkompetenzbereich ausfiihrlich
darlegen wirden, kénne die entsprechende Kompetenz nicht bescheinigt werden.

Die Kandidatinnen und Kandidaten missten Uber den Nachweis der jeweiligen Grundkompetenz hinaus durch
die kommunikativen Elemente in der mindlichen Prifungssituation entsprechende Reflexionsaspekte
nachweisen.

Im konkreten Fall habe die Beschwerdefiihrerin eine Vorbereitungszeit von 40 Minuten, sohin 10 Minuten
langer als die vorgeschriebenen 30 Minuten.

Die Beschwerdeflihrerin habe in Bezug auf die Grundkompetenzen drei Aufgabenstellungen richtig geldst, die
vierte jedoch nur mit Hilfe des Priifers. Angesichts der Vorgaben misse die nur mit Hilfe des Prifers erfolgte
Bearbeitung der Aufgabenstellung Nr. 2 als nicht richtig geldst erachtet werden.

In Bezug auf die Leitfragen habe die Beschwerdeflihrerin 4 Aufgabenstellungen nicht |6sen kdnnen, bei der
Leitfrage zu Aufgabenstellung 1 habe sie eine Teilldsung geschafft, ein Leitfragenpunkt kdnne jedoch nur bei
vollstandiger Losung zuerkannt werden.

Die Beurteilung mit "Nicht genliigend" sei daher gerechtfertigt.

Hinsichtlich der Kiirze der schriftlichen Aufzeichnungen der Beschwerdefliihrerin sei anzumerken, dass es
durchaus Ublich sei, solche Aufzeichnungen durchzusehen, um auch feststellen zu kénnen, dass Antworten
oder Darstellungen bedingt durch Nervositat falsch wiedergegeben worden seien. Die Aufzeichnungen
wirden nicht in das Prifungsergebnis einflieRen.

Hinsichtlich des Vergleichs mit anderen Prifungssituationen werde angemerkt, dass diese nicht Gegenstand
des Verfahrens sein kdnnten, zumal die Informationen lediglich auf angeblichen Informationen Dritter
beruhten.

6. Mit Schreiben vom 23.03.2018 nahm die Beschwerdefiihrerin im Wege ihrer rechtsfreundlichen Vertretung
dazu zusammengefasst und sinngemal wie folgt Stellung:

Hinsichtlich Vorbereitungszeit sei nicht moniert worden, dass die Beschwerdefiihrerin zu wenig Zeit gehabt
hatte, sondern dass sie die falsche Auskunft erhalten habe, sie hatte noch 30 Minuten. 5 Minuten nach dieser
Auskunft sei sie aufgerufen worden und daher sehr nervés gewesen. Sie habe nach der Auskunft noch
versucht, alle Aufgabenldésungen anzugehen und sei unterbrochen worden.

Der Prifer habe ausschlielich Fragen zum Thema gestellt, aber keine Hilfestellungen geboten. Die
Beschwerdeflihrerin habe daher alleine und selbstandig die Frage geldst.

Der Direktor (Prifungsvorsitzende) habe den Eltern erklart, dass die (wenigen) schriftlichen Notizen auf
mangelndes Kénnen rilckschlieBen hatten. Man habe die Aufzeichnungen mit einer anderen Schilerin
verglichen und festgestellt, dass diese weitaus mehr niedergeschrieben hatte.

Hinsichtlich der Stellungnahme des Priifers werde ausgefiihrt, dass die Beschwerdeflihrerin sehr wohl erkannt
habe, dass es sich um eine lineare Funktion handle, welche durch zwei gegebene Punkte zu legen sei. Diese
Frage und die Antwort missten dem Prifungsprotokoll zu entnehmen sein.

Auch habe der Prifer sich in der Vergangenheit abwertend Uber die Person der Beschwerdeflihrerin geduSert,
er habe gemeint, dass bestimmte in der Vergangenheit gestellte Mathematikfragen fir die
Beschwerdeflihrerin (vom Schwierigkeitsgrad her) durchaus reichen wirden, einer guten Schilerin wiirde er
derartige Fragen nicht stellen. Auch habe er beim Maturaball gemeint, es hatten schon mehrere die Matura
geschafft, auch die Beschwerdefiihrerin wiirde es irgendwann noch einmal schaffen.

Dies alles lasse auf eine Befangenheit des Prifers schlieen.

In Bezug auf die Ausfihrungen der Klassenvorstandin kdnne man daraus ableiten, dass das "Rede- und
Prasentationsgebaren" der Beschwerdeflihrerin unzuldssigerweise in die Bewertung eingeflossen sei.

Nur der guten Ordnung halber werde darauf hingewiesen, dass die Beschwerdeflihrerin zwischenzeitig
Rechtswissenschaften an der Universitat XXXX studiere und eine Studienassistentenstelle am Institut fur



Strafrecht innehabe. Auch habe sie aufgrund der spaten Bescheidzustellung einen allfalligen
Wiederholungstermin zur Matura im Janner 2018 nicht wahrnehmen kénnen.Nur der guten Ordnung halber
werde darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefiihrerin zwischenzeitig Rechtswissenschaften an der
Universitat romisch 40 studiere und eine Studienassistentenstelle am Institut fur Strafrecht innehabe. Auch
habe sie aufgrund der spaten Bescheidzustellung einen allfalligen Wiederholungstermin zur Matura im Janner
2018 nicht wahrnehmen kénnen.

7. Mit gutachterlicher Stellungnahme vom 17.04.2018 fiihrte das zustandige Organ der Schulaufsicht, LSI HR
Mag. XXXX, erganzend unter anderem wie folgt aus: die Schulleitung habe ausgefiihrt, dass die
aufsichtsfiihrende Lehrkraft der Beschwerdefliihrerin die Auskunft gegeben habe, dass die Vorbereitungszeit
insgesamt 30 Minuten betrage, nicht aber wahrend der Vorbereitungszeit gesagt habe, die
Beschwerdeflihrerin habe "jetzt noch 30 Minuten".7. Mit gutachterlicher Stellungnahme vom 17.04.2018
fihrte das zustandige Organ der Schulaufsicht, LSI HR Mag. rémisch 40 , erganzend unter anderem wie folgt
aus: die Schulleitung habe ausgefiihrt, dass die aufsichtsfihrende Lehrkraft der Beschwerdeflihrerin die
Auskunft gegeben habe, dass die Vorbereitungszeit insgesamt 30 Minuten betrage, nicht aber wahrend der
Vorbereitungszeit gesagt habe, die Beschwerdefihrerin habe "jetzt noch 30 Minuten".

Das Vorbringen, die Beschwerdeflihrerin habe "aufgrund von Fragen die Aufgaben richtig und selbstandig
gel6st", sei bereits ein Widerspruch in sich. Durch Fragestellungen sei die Selbstandigkeit nicht mehr
gegeben.

8. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 20.04.2018, ZI. A3-405-2/3-2018, wurde der Widerspruch gem. §
38 Abs 4 und 6 sowie§ 71 Abs 2 lit f SchUG als unbegrindet abgewiesen, die Beurteilung des
Prifungsgebietes "Mathematik (schriftlich)" mit "Nicht genlgend" festgesetzt sowie festgestellt, dass die
Reifeprifung nicht bestanden wurde.8. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 20.04.2018, ZI. A3-405-2/3-
2018, wurde der Widerspruch gem. Paragraph 38, Absatz 4 und 6 sowie Paragraph 71, Absatz 2, Litera f,
SchUG als unbegriindet abgewiesen, die Beurteilung des Priifungsgebietes "Mathematik (schriftlich)" mit
"Nicht genligend" festgesetzt sowie festgestellt, dass die Reifeprifung nicht bestanden wurde.

Hier auf das Wesentlichste zusammengefasst, wurde dies damit begrindet, dass die Beschwerdeflhrerin drei
Grundkompetenzpunkte erreicht habe und keinen Leitfragenpunkt. Fur eine positive Beurteilung waren
jedoch entweder 4 Grundkompetenzpunkte oder 3 Grundkompetenzpunkte mit einem Leitfragenpunkt
notwendig gewesen.

Die Beschwerdeflihrerin habe ausreichend Vorbereitungszeit gehabt. Es habe festgestellt werden kénnen,
dass die Notizen auf die Beurteilung keinen Einfluss gehabt hatten. Die getroffene Anmerkung zum geringen
AusmalR (im Vergleich zu einer anderen Prifungskandidatin) sei lediglich als Indiz zu sehen, dass die
Beschwerdeflihrerin zu diesem Zeitpunkt eher nicht Uber die notwendigen Kompetenzen verfligt habe und
dass die Schuld woanders (Aufgabenstellung, Prifungssituation) zu suchen sei.

Die Prifung habe vor einer Kommission stattgefunden, es bestehe kein Grund an den AusfUhrungen der
Kommissionsmitglieder zu zweifeln. Die auf einem Maturaball getatigten AuRerungen seien wohl positiv
(aufmunternd, ermutigend) zu sehen.

9. Mit Schriftsatz vom 22.05.2018 erhob die Beschwerdefiihrerin Uber ihre rechtsfreundliche Vertretung
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid der belangten Behérde und begriindete diese im
Wesentlichen wie folgt:

Die belangte Behdrde habe selbst festgestellt, dass die Aufgabenstellung 2 - mit Hilfestellungen - richtig
gelést worden sei.

Eine notwendige Protokollierung sei jedoch nicht vorgenommen worden, die Mitglieder der Kommission
hatten nur ein Prifungsraster "abgehakt". Die konkreten mundlichen Fragestellungen seien dem
Beurteilungsraster nicht zu entnehmen.

Die gefuhrten Aufzeichnungen seien nicht ausreichend, um von diesen Aufzeichnungen auf eine plausible,
schlissige und frei von Widersprichen erfolgte Notenfindung schlieBen zu kénnen. Die inhaltliche Richtigkeit
der gutachterlichen Ausfliihrungen des Landesschulinspektors werde ausdricklich bestritten.


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/71

Auf den Protokollblatt zur Kompensationsprifung habe ein Kommissionsmitglied bei Grundkompetenz 2
ausgefuhrt, dass "groRRe Hilfe notwendig" gewesen sei, und mit einem Pfeil auf ein "X" [Anmerkung: "Aufgabe
nicht geschafft"] verwiesen. Im Feld bei Leitfragenpunkt 1 habe er "1/2" angegeben und ausgeflhrt, dass die
zweite Teilfrage nicht beantwortet worden sei. Das zweite Kommissionsmitglied habe bei Grundkompetenz 2
ein Minuszeichen angefuhrt, beim Leitfragenpunkt 1 ein Wellen- und Minuszeichen. Das dritte
Kommissionsmitglied habe beim Grundkompetenzpunkt 2 ausgeflihrt: "Schulerin versteht die Angabe nicht.",
bei der Beurteilung zu Leitfragenpunkt 1 ein "X" vermerkt mit der Anmerkung "Ziel der Frage kann nicht
beantwortet werden", bei Aufgabe 2 sei ausgeflhrt worden: "Leitfrage wird nicht beantwortet".

Es seien somit vollig unterschiedliche Angaben der Kommissionsmitglieder vorzufinden. Hinsichtlich
Leitfragenpunkt 1 seien zwei Mitglieder von einem halben Punkt ausgegangen,.

Hinsichtlich Grundkompetenzpunkt 2 hatten die Prifer in ihrer Stellungnahme ausgeflhrt: "Richtig ist, dass
aufgrund wiederholter Mithilfe der Grundkompetenzteil von Aufgabe 2 schlussendlich richtig im Angabezettel
stand."

Wenn ein Kommissionsmitglied ausfuhre, dass die Beschwerdeflhrerin die Aufgabe nicht verstanden habe, so
kann der Grund weder dem Bewertungsraster noch der Stellungnahme enthnommen werden. Die
Beschwerdefihrerin habe lediglich eine Nachfrage zur Fragestellung gehalten und in weiterer Folge Aufgabe
2 richtig gelost.

Aufgrund der mangelhaften Protokolle ware zumindest der Grundkompetenzpunkt zu Aufgabenstellung 2 zu
geben gewesen, darUber hinaus auch hinsichtlich Leitfragenpunkt ein halber Punkt. Die Rechtsansicht,
wonach nur entweder vier Grundkompetenzpunkte plus null Leitfragenpunkt oder drei
Grundkompetenzpunkte plus ein Leitfragenpunkt erforderlich seien, kdnne nicht nachvollzogen werden. Es
kann insbesondere nach den gesetzlichen Bestimmungen nicht nachvollzogen werden, dass nicht auch halbe
Punkte im Zuge der Bewertung jeweils vergeben werden kénnten. MaRRgeblich fur die Beurteilung sei, dass
Grundkompetenzpunkte mit mehr als drei Punkte erreicht werden mussten und nur dann, wenn nicht mehr
als drei Grundkompetenzpunkte erreicht wirden, misse jedenfalls zusatzlich ein Leitfragenpunkt erreicht
werden.

Es sei davon auszugehen, dass die BeschwerdeflUhrerin zumindest dreieinhalb Grundkompetenzpunkte
erreicht habe und zumindest einen halben Leitfragenpunkt, dass im Gesamtergebnis die Beschwerdefluhrerin
die erforderliche Punkteanzahl erreicht habe. Das starre Festhalten an gegenstandlichem Punktesystem sei
den einschlagigen Beurteilungsvorschriften nicht zu entnehmen.

Die Beurteilung mit "nicht genigend" ist aufgrund falscher Anwendung der Beurteilungsvorschriften
entstanden, bei richtiger Anwendung der Beurteilungsvorschriften hatte sich jedenfalls die richtige positive
Beurteilung einstellen mussen.

Die belangte Behdérde habe das Beweisanbot der zeugenschaftlichen Befragung der Eltern der
Beschwerdeflihrerin dahingehend, dass die Notizen der Beschwerdeflhrerin in die Beurteilung der
Beschwerdeflhrerin eingeflossen seien, Ubergangen und lediglich vermutet, dass die Notizen ein Indiz
gewesen seien, dass sie zum Zeitpunkt "eher nicht" Gber die notwendigen Kompetenzen verfligt habe.

Es sei darauf hinzuweisen, dass weder ein handschriftliches Prifungsprotokoll noch ein Prifungsprotokoll in
Reinschrift vorliege. Die Stellungnahmen der Kommissionsmitglieder seien erst zu einem Zeitpunkt erfolgt,
als der Widerspruch der Beschwerdeflihrerin eingebracht worden sei. Die ausgeflllten Beurteilungsraster
seien vollig unzureichend. Hatte die Kommission ausreichend protokolliert, so wirde sich daraus erkennen
lassen, dass die Beschwerdefihrerin jedenfalls die erforderliche Punkteanzahl erreicht habe, welche flir das
Bestehen der Prifung notwendig sei. Das Unterlassen der ordnungsgemafen Protokollierung durch die
Prifungskommission kdnne nicht zu Lasten der Beschwerdefiihrerin erfolgen.

Auch sei das gegenstandliche Beurteilungsraster nicht unterschrieben und nicht erkennbar, von wem es
stamme.



Es werde der Antrag gestellt, die Beurteilung des Prufungsgebietes "Mathematik schriftlich" mit "gentgend"
festzusetzen und die Reifeprifung der BeschwerdeflUhrerin als bestanden zu beurteilen. Zudem werde die
Anberaumung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung beantragt.

9. Einlangend am 25.05.2018 wurde die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt von der belangten
Behdrde ohne von der Mdoglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die (volljadhrige) Beschwerdeflhrerin trat - nach negativer Beurteilung beim schriftlichen Reifeprifungstermin
(28.09.2017) - am 11.10.2017 zu einer Kompensationsprifung im Fach Mathematik an und wurde von der
Prafungskommission mit "Nicht gentdgend" beurteilt.

(Erst) am 06.03.2018 entschied die Vorsitzende der Priafungskommission, dass die Beschwerdeflhrerin die
Reifeprifung nicht bestanden habe, da sie von der Prifungskommission im Prifungsgebiet der
Klausurprifung Mathematik mit "Nicht gentgend" beurteilt wurde.

Die Beschwerdeflhrerin hatte im Rahmen der Kompensationsprifung 5 Aufgabenstellungen zu Iésen und
erreichte bei den Aufgaben 1, 3 und 4 je einen Grundkompetenzpunkt. Aufgabenstellung Nr. 5 konnte sie
nicht 16sen, Aufgabenstellung Nr. 2 konnte sie hinsichtlich des Grundkompetenzanteiles zwar 16sen, jedoch
nur mit Unterstltzung des Prifers.

Die Beschwerdefuhrerin konnte hinsichtlich der Leitfragenpunkte keinen einzigen Punkt erwerben. Der
Leitfrage zu Aufgabenstellung Nr. 1 konnte sie zwar teilweise beantworten, jedoch benédtigte sie auch hier
zum Teil Unterstitzung.

Hinsichtlich des Verlaufs der Prifung liegen drei Protokollblatter (je eines unterfertigt vom Vorsitzenden, vom
ersten Prifer sowie von der Beisitzerin) vor mit Verweis auf das Prufungsraster.

Der (erste) Prufer, Mag. XXXX, flllte das Prufungsraster wie folgt aus: Bei Aufgabenstellung 1, 3 und 4 setzte
er in der Spalte "Grundkompetenzpunkt erreicht" einen Haken, bei Aufgabenstellung Nr. 2 ein "X" mit der
Anmerkung "groe Hilfe notwendig". Bei allen funf Aufgabenstellungen setzte er in der Spalte
"Leitfragenpunkt erreicht" ein "X", bei der Frage 1 mit dem Zusatz "1/2 2. Teilfrage konnte nicht beantwortet
werden."Der (erste) Prifer, Mag. romisch 40 , fullte das Priufungsraster wie folgt aus: Bei Aufgabenstellung 1,
3 und 4 setzte er in der Spalte "Grundkompetenzpunkt erreicht" einen Haken, bei Aufgabenstellung Nr. 2 ein
"X" mit der Anmerkung "groRe Hilfe notwendig". Bei allen finf Aufgabenstellungen setzte er in der Spalte
"Leitfragenpunkt erreicht" ein "X", bei der Frage 1 mit dem Zusatz "1/2 2. Teilfrage konnte nicht beantwortet
werden."

Die Beisitzerin, Mag. XXXX, flllte das Prifungsraster wie folgt ausDie Beisitzerin, Mag. romisch 40 , flllte das
Prifungsraster wie folgt aus:

Bei Aufgabenstellung 1, 3 und 4 setzte sie in der Spalte "Grundkompetenzpunkt erreicht" einen Haken, bei
Aufgabenstellung Nr. 2 ein "X" mit der Anmerkung "Schilerin versteht die Angabe nicht". Bei allen flnf
Aufgabenstellungen setzte sie in der Spalte "Leitfragenpunkt erreicht" ein "X", bei der Frage 1 mit dem
Zusatz

"2. Teil der Frage kann nicht beantwortet werden", bei der Frage 2 mit dem Zusatz "Leitfrage wird nicht
beantwortet".

Der Vorsitzende, OStR Mag. XXXX, flllte das Prufungsraster wie folgt aus: Bei Aufgabenstellung 1, 3 und 4
setzte er in der Spalte "Grundkompetenzpunkt erreicht" einen Haken, bei Aufgabenstellung Nr. 2 und 5 ein
Minuszeichen. Bei Aufgabenstellungen 2, 3, 4 und 5 setzte er in der Spalte "Leitfragenpunkt erreicht" ein
Minuszeichen, bei der Frage 1 ein Minuszeichen kombiniert mit einem Wellenzeichen. Der Vorsitzende, OStR
Mag. rémisch 40 , flllte das Prifungsraster wie folgt aus: Bei Aufgabenstellung 1, 3 und 4 setzte er in der



Spalte "Grundkompetenzpunkt erreicht" einen Haken, bei Aufgabenstellung Nr. 2 und 5 ein Minuszeichen. Bei
Aufgabenstellungen 2, 3, 4 und 5 setzte er in der Spalte "Leitfragenpunkt erreicht" ein Minuszeichen, bei der
Frage 1 ein Minuszeichen kombiniert mit einem Wellenzeichen.

Gesamt erzielte die Beschwerdeflihrerin somit das Ergebnis von drei Grundkompetenzpunkten und null
Leitfragenpunkten.

Bei Aufgabenstellung Nr. 2 konnte die Beschwerdefiihrerin hinsichtlich des Grundkompetenzanteiles keine
eigenstandige Losung erarbeiten.

Bei Aufgabenstellung Nr. 1 konnte die Beschwerdeflihrerin hinsichtlich des Leitfragenpunktes nur eine
teilweise Losung erarbeiten.

Die Vorbereitungsnotizen wurden von der Prifungskommission nicht bei der Festlegung des
Prifungsergebnisses berlicksichtigt. Die Mitglieder sahen jedoch die Notizen durch, um zu Gunsten der
Beschwerdeflihrerin zu Uberprifen, ob diese etwas aufgrund von Nervositat oder aus einem anderen Grund
nicht vorgebracht hat. Der Vorsitzende teilte im Anschluss an die Prifung der Beschwerdeflihrerin und ihren
Eltern mit, aus dem geringen Umfang der Vorbereitungsnotizen sei der Rickschluss zu ziehen, dass die
Beschwerdeflihrerin zum Zeitpunkt der Vorbereitung nicht tber genligend Wissen verfligt habe.

Die Beschwerdeflihrerin hatte 40 Minuten Vorbereitungszeit. Es kann nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdeflihrerin nach 35 Minuten mitgeteilt wurde, sie habe noch eine (weitere) halbe Stunde Zeit fir die
Vorbereitung.

Der Erstprifer auBerte sich vor den Mitschilerinnen und -schilern der Beschwerdefiihrerin dahingehend, er
hatte mathematische Aufgabenstellungen, welche die Beschwerdefiihrerin zu einem friheren Zeitpunkt zu
bewaltigen hatte, keiner guten Schiilerin gegeben.

Der Erstprifer auBerte sich vor den Mitschilerinnen und-schilern der Beschwerdefiihrerin auf dem
Maturaball dahingehend, dass auch die Beschwerdeflihrerin einmal die Matura schaffen werde.

2. Beweiswirdigung

Die Feststellungen zum mafigeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor
der belangten Behdrde und der Beschwerde.

Die Feststellungen zu den erreichten Grundkompetenzpunkten und Leitfragenpunkten ergeben sich
insbesondere aus den Protokollblattern und den Ubereinstimmenden Stellungnahmen der Mitglieder der
Prifungskommission.

Insbesondere das erste Vorbringen der Beschwerdeflihrerin im Rahmen des eingebrachten Widerspruches
(Schriftsatz vom 16.03.2018) deckt sich durchaus mit den Stellungnahmen der Mitglieder der
Prifungskommission: Hier flhrt die Beschwerdefiihrerin selbst aus (Seite 3 unten), dass sie eine Aufgabe
hinsichtlich Grundkompetenzanteil "zur Halfte" und eine Aufgabe hinsichtlich der Leitfrage "bei Mitwirkung
des Prifers" richtig beantwortet habe. Im Widerspruch fiihrt die Beschwerdeflihrerin ebenso aus, dass ihr der
Prifer nach der Prifung mitgeteilt habe, dass seine Mithilfe im gréReren Ausmafll notwendig gewesen ware
(Seite 3 unten). Die (nachtragliche) Stellungnahme der Kommissionsmitglieder deckt sich diesbeziiglich
inhaltlich somit mit den Erinnerungen der Beschwerdefihrerin zu den Gesprachen im Anschluss der Prifung.

Soweit die Beschwerdeflihrerin - insbesondere nach dem Schriftsatz vom 16.03.2018 - vorbringt, sie habe bei
der Aufgabenstellung Nr. 2 hinsichtlich des Grundkompetenzanteiles und bei Aufgabenstellung Nr. 1
hinsichtlich des Leitfragenpunktes eine eigenstandige, vollstandige und richtige Lésung erarbeitet, wurde
seitens der Mitglieder des Senates uUbereinstimmend und nachvollziehbar dargelegt, dass bei
Aufgabenstellung Nr. 2 hinsichtlich des Grundkompetenzanteiles deutliche Unterstitzung durch
Zwischenfragen der Kommissionsmitglieder notwendig war und dass bei Aufgabenstellung Nr. 1 ein
Teilaspekt nicht beantwortet werden konnte.

Da die Beschwerdeflhrerin erst in den auf den Widerspruch folgenden spateren Schriftsatzen und
Stellungnahmen das Vorbringen dahingehend abanderte, dass ihre Leistungen hinsichtlich der
Aufgabenstellungen Nr. 1 und Nr. 2 vollstandig bzw. eigenstandig waren, ist aus Sicht des



Bundesverwaltungsgerichtes den sowohl untereinander als auch mit den knappen Notizen auf den
Protokollblattern Gbereinstimmenden Darstellungen der Kommissionsmitglieder Folge zu leisten.

Soweit die Beschwerdefiihrerin vorbringt, die Mitglieder der Kommission hatten im Bewertungsraster "vollig
unterschiedliche" Darstellungen zur Beantwortung der gegenstandlichen Aufgabenstellungen, so kann diese
Sichtweise seitens des Bundesverwaltungsgerichtes nicht einmal ansatzweise geteilt werden. Die
Kommissionsmitglieder vermerkten im Raster beim Grundkompetenzanteil der zweiten ersten
Aufgabenstellung (1) "groBe Hilfe notwendig -> X" [Anm.: X steht fir "nicht erfullt"] bzw. (2) "Schilerin
versteht die Angabe nicht. X" sowie (3) ein Minuszeichen. Alle drei Kommissionsmitglieder gehen somit
Ubereinstimmend davon aus, dass der Grundkompetenzpunkt nicht zugebilligt werden kann; von einer "vollig
unterschiedlichen" Darstellung kann keinesfalls gesprochen werden.Soweit die Beschwerdefiihrerin vorbringt,
die Mitglieder der Kommission hatten im Bewertungsraster "vollig unterschiedliche" Darstellungen zur
Beantwortung der gegenstandlichen Aufgabenstellungen, so kann diese Sichtweise seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht einmal ansatzweise geteilt werden. Die Kommissionsmitglieder
vermerkten im Raster beim Grundkompetenzanteil der zweiten ersten Aufgabenstellung (1) "groBe Hilfe
notwendig -> X" [Anm.: romisch zehn steht fir "nicht erflllt"] bzw. (2) "Schilerin versteht die Angabe nicht.
X" sowie (3) ein Minuszeichen. Alle drei Kommissionsmitglieder gehen somit Ubereinstimmend davon aus,
dass der Grundkompetenzpunkt nicht zugebilligt werden kann; von einer "vollig unterschiedlichen"
Darstellung kann keinesfalls gesprochen werden.

Ahnliches gilt fiir den Leitkompetenzanteil der ersten Aufgabenstellung: (1) "1/2 2.Teilfrage konnte nicht
beantwortet werden X", (2) "2. Teil der Frage kann nicht beantwortet werden X" sowie (3) ein kombiniertes
Wellen-/Minuszeichen. Auch hier muss festgestellt werden, dass die Kommissionsmitglieder Ubereinstimmend
davon ausgehen, dass der Leitfragenpunkt nicht zugebilligt werden kann; auch hier kann keinesfalls von
einer "vollig unterschiedlichen" Darstellung gesprochen werden.

Soweit die Beschwerdefuhrerin vorbringt, dass der (geringe) Umfang der Notizen in die Beurteilung
eingeflossen sein soll, wurde seitens der Mitglieder der Prifungskommission glaubwiirdig und nachvollziehbar
sowie Ubereinstimmend ausgeflihrt, dass dies nicht der Fall war. Zwar erlauterte der Vorsitzende nach der
Prafung in Gegenwart der Beschwerdefuhrerin und ihrer Eltern, dass der geringe Umfang der Notizen zum
Zeitpunkt ihrer Anfertigung (Vorbereitungsphase) ein Indiz fir den geringen Wissensstand der
Prifungskandidatin darstellte, doch wurde glaubhaft erklart, dass die Prifungskommission am Ende der
Prifung die Notizen dahingehend durchging, ob die Kandidatin aufgrund etwaiger Nervositat etwas nicht
vorbringen konnte, was in der Vorbereitungsphase notiert wurde. Auch erhielt die Beschwerdeflihrerin trotz
des geringen Umfanges der Notizen drei Grundkompetenzpunkte zugesprochen, sodass nicht erkannt werden
kann, dass die Notizen entscheidungsrelevant gewesen waren.

Soweit die Beschwerdefuhrerin vorbringt, sie habe nach etwa 35 Minuten Vorbereitungszeit nachgefragt, wie
lange sie noch Zeit habe, und die Antwort erhalten, sie habe noch 30 Minuten, sodass sie nervds geworden
sei, als man sie nach bereits 5 Minuten zur Prifung aufgerufen habe, hat die Aufsicht habende Lehrerin
nachvollziehbar dargelegt, lediglich zu Beginn der Vorbereitungszeit auf eine 30minutige Bearbeitungsdauer
hingewiesen zu haben. Auch widerspricht es jeder Lebenserfahrung, dass eine Aufsicht habende Lehrerin, die
nicht Mitglied der Prifungskommission ist, nach 35 Minuten Vorbereitungszeit (anstelle der urspringlich
vorgesehenen 30 Minuten) davon spricht, dass eine Kandidatin noch weitere 30 Minuten haben soll. Daher
erscheinen die Ausfuhrungen der Aufsicht habenden Lehrerin deutlich schlissiger und nachvollziehbarer zu
sein als die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin.

Die von der Beschwerdefuhrerin monierten und hier festgestellten Aussagen des (Erst-) Prifers wurden
seitens des Prifers nicht substantiiert bestritten (vom Prifer bestritten wurde lediglich generell der Vorwurf
der Befangenheit).

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z. 1 i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Landesschulrates (Stadtschulrates flir Wien) wegen



Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG
erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Landesschulrates
(Stadtschulrates fur Wien) wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.g.F., entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit = vor. GemaB  Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz  (BVwWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, i.d.g.F., entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 i.d.g.F, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs.
1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, i.d.g.F.,, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen
des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Sache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemalR Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Sache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaB § 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maBgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. Die im Beschwerdefall mafigeblichen Bestimmungen des Schulunterrichtsgesetzes (SchUG) lauten
(auszugsweise) wie folgt:

§ 35 SchUG normiert:Paragraph 35, SchUG normiert:
Prifungskommission

§ 35. (1) Bei der Vorprifung gehéren den Prifungskommissionen der einzelnen Prifungsgebiete als Mitglieder
an:Paragraph 35, (1) Bei der Vorprifung gehéren den Prifungskommissionen der einzelnen Prifungsgebiete
als Mitglieder an:

1. der Schulleiter oder ein vom Schulleiter zu bestellender Lehrer als Vorsitzender,

2. der Fachvorstand oder, wenn kein Fachvorstand bestellt ist, ein vom Schulleiter zu bestimmender
fachkundiger Lehrer und
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3. jener Lehrer, der den das jeweilige Prifungsgebiet bildenden Unterrichtsgegenstand in der betreffenden
Klasse unterrichtet hat (Prifer).

(2) Bei der Hauptprifung gehdren den Prifungskommissionen der einzelnen Prifungsgebiete gemall § 34
Abs. 3 Z 1 bis 3 als Mitglieder an:(2) Bei der Hauptprifung gehéren den Prifungskommissionen der einzelnen
Prifungsgebiete gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 als Mitglieder an:

1. der nach der Geschaftsverteilung des Amtes des Landesschulrates zustandige Landesschulinspektor oder
ein anderer von der zustandigen Schulbehdrde zu bestellender Experte des mittleren bzw. des hdéheren
Schulwesens oder externer Fachexperte als Vorsitzender,

2. der Schulleiter oder ein von ihm zu bestellender Abteilungsvorstand oder Lehrer,

3. der Klassenvorstand bzw. der Jahrgangsvorstand oder in berufsbildenden mittleren Schulen bei praktischen
Klausurarbeiten der Fachvorstand oder, wenn kein Fachvorstand bestellt ist, ein vom Schulleiter zu
bestellender fachkundiger Lehrer oder, wenn es im Hinblick auf die fachlichen Anforderungen des
Prifungsgebietes erforderlich ist, ein vom Schulleiter zu bestellender fachkundiger Lehrer,

4. jener Lehrer, der die abschlieBende Arbeit gemall § 34 Abs. 3 Z 1 betreut hat oder der den oder die das
jeweilige Prifungsgebiet der Klausurprifung oder der mindlichen Prifung bildenden Unterrichtsgegenstand
oder Unterrichtsgegenstande in der betreffenden Klasse unterrichtet hat (Prifer) und4. jener Lehrer, der die
abschlieBende Arbeit gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, betreut hat oder der den oder die das
jeweilige Prifungsgebiet der Klausurprifung oder der mindlichen Prifung bildenden Unterrichtsgegenstand
oder Unterrichtsgegenstande in der betreffenden Klasse unterrichtet hat (Prifer) und

5. bei Prufungsgebieten der miundlichen Prifung sowie bei mindlichen Kompensationsprifungen der
Klausurprtfung ein vom Schulleiter zu bestimmender fachkundiger Lehrer, beim Prafungsgebiet "Religion" ein
Religionslehrer (Beisitzer).

Wenn fUr ein Prifungsgebiet mehrere Lehrer als Prufer gemall Z 4 in Betracht kommen, hat der Schulleiter
einen, wenn es die fachlichen Anforderungen erfordern jedoch héchstens zwei fachkundige Lehrer als Prifer
zu bestellen. Bei der Bestellung von zwei Prifern kommt diesen gemeinsam eine Stimme zu und erfolgt im
Fall einer mindlichen Prifung oder einer muindlichen Kompensationsprifung keine Bestellung eines
Beisitzers gemaRl Z 5. Wenn fur ein Prifungsgebiet kein fachkundiger Lehrer bzw. Religionslehrer als Beisitzer
gemal Z 5 zur VerflUgung steht, hat die zustadndige Schulbehérde einen fachkundigen Lehrer bzw.
Religionslehrer einer anderen Schule als Beisitzer zu bestellen.Wenn flr ein Prifungsgebiet mehrere Lehrer
als Prifer gemal Ziffer 4, in Betracht kommen, hat der Schulleiter einen, wenn es die fachlichen
Anforderungen erfordern jedoch hdéchstens zwei fachkundige Lehrer als Prifer zu bestellen. Bei der
Bestellung von zwei Prifern kommt diesen gemeinsam eine Stimme zu und erfolgt im Fall einer mindlichen
Prifung oder einer mundlichen Kompensationsprifung keine Bestellung eines Beisitzers gemall Ziffer 5,
Wenn fUr ein Prifungsgebiet kein fachkundiger Lehrer bzw. Religionslehrer als Beisitzer gemaR Ziffer 5, zur
Verfligung steht, hat die zustandige Schulbehérde einen fachkundigen Lehrer bzw. Religionslehrer einer
anderen Schule als Beisitzer zu bestellen.

(3) Fur einen Beschluss der Prifungskommissionen gemaR Abs. 1 und 2 ist die Anwesenheit aller in den Abs.
1 und 2 genannten Kommissionsmitglieder und die unbedingte Mehrheit der abgegebenen Stimmen
erforderlich. Der Vorsitzende der Prifungskommissionen gemaR Abs. 2 stimmt nicht mit. Stimmenthaltungen
sind  unzulassig. Bei  Prifungsgebieten der mduindlichen PrGfung sowie bei muindlichen
Kompensationsprufungen der Klausurprufung kommt den Prifern bzw. dem Prifer und dem Beisitzer jeweils
gemeinsam eine Stimme zu. Im Falle der unvorhergesehenen Verhinderung des Vorsitzenden gemaR Abs. 2 Z
1 und erforderlichenfalls bei standardisierten mindlichen Kompensationsprifungen erfolgt die Vorsitzfuhrung
durch den Schulleiter oder einen von diesem zu bestellenden Lehrer. Wenn ein anderes Mitglied der
jeweiligen Priufungskommission verhindert ist oder wenn die Funktion des Prufers mit der Funktion eines
anderen Kommissionsmitgliedes zusammenfallt, hat der Schulleiter flir das betreffende Mitglied einen
Stellvertreter zu bestellen.(3) Fur einen Beschluss der Prifungskommissionen gemaR Absatz eins und 2 ist
die Anwesenheit aller in den Absatz eins und 2 genannten Kommissionsmitglieder und die unbedingte



Mehrheit der abgegebenen Stimmen erforderlich. Der Vorsitzende der Priifungskommissionen gemaR Absatz
2, stimmt nicht mit. Stimmenthaltungen sind unzulassig. Bei Priifungsgebieten der miindlichen Priifung sowie
bei mindlichen Kompensationsprifungen der Klausurpriifung kommt den Prifern bzw. dem Prifer und dem
Beisitzer jeweils gemeinsam eine Stimme zu. Im Falle der unvorhergesehenen Verhinderung des Vorsitzenden
gemal Absatz 2, Ziffer eins und erforderlichenfalls bei standardisierten mindlichen Kompensationsprifungen
erfolgt die Vorsitzflhrung durch den Schulleiter oder einen von diesem zu bestellenden Lehrer. Wenn ein
anderes Mitglied der jeweiligen Prifungskommission verhindert ist oder wenn die Funktion des Prifers mit
der Funktion eines anderen Kommissionsmitgliedes zusammenfallt, hat der Schulleiter fir das betreffende
Mitglied einen Stellvertreter zu bestellen.

§ 38 SchUG normiert:Paragraph 38, SchUG normiert:
Beurteilung der Leistungen bei der Priifung

§ 38. (1) Die Leistungen des Prifungskandidaten bei den einzelnen Teilprifungen sowie der Prifungsgebiete
der Vorprifung sind auf Grund von begrindeten Antragen der Prifer von der jeweiligen Prifungskommission
der Vorprufung (§ 35 Abs. 1 und 3) zu beurteilen (Teilbeurteilungen im Rahmen der Vorprifung sowie
Beurteilung der Priifungsgebiete der Vorprifung).Paragraph 38, (1) Die Leistungen des Prifungskandidaten
bei den einzelnen Teilprifungen sowie der Prifungsgebiete der Vorprifung sind auf Grund von begriindeten
Antragen der Prifer von der jeweiligen Priifungskommission der Vorprifung (Paragraph 35, Absatz eins und
3) zu beurteilen (Teilbeurteilungen im Rahmen der Vorprifung sowie Beurteilung der Prifungsgebiete der
Vorprifung).

(2) Die Leistungen des Priufungskandidaten bei der abschlieBenden Arbeit gemaR § 34 Abs. 3 Z 1
(einschlieRBlich der Prasentation und Diskussion) sind auf Grund eines begriindeten Antrages des Prifers der
abschlieBenden Arbeit von der jeweiligen Prifungskommission der Hauptprifung (§ 35 Abs. 2 und 3) zu
beurteilen (Beurteilung der abschlieBenden Arbeit).(2) Die Leistungen des Prifungskandidaten bei der
abschlieBenden Arbeit gemall Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, (einschlieRBlich der Prasentation und
Diskussion) sind auf Grund eines begrindeten Antrages des Prifers der abschlieBenden Arbeit von der
jeweiligen Prifungskommission der Hauptprifung (Paragraph 35, Absatz 2 und 3) zu beurteilen (Beurteilung
der abschlieBenden Arbeit).

(3) Die Leistungen des Prufungskandidaten bei den einzelnen Klausurarbeiten im Rahmen der Klausurprifung
sind auf Grund von begrindeten Antragen der Prifer der Klausurarbeiten von der jeweiligen
Prifungskommission der Hauptprifung (§ 35 Abs. 2 und 3) zu beurteilen, wobei eine positive Beurteilung
einer Klausurarbeit jedenfalls als Beurteilung im Prifungsgebiet der Klausurprifung gilt. Eine negative
Beurteilung einer Klausurarbeit gilt dann als Beurteilung im Prifungsgebiet, wenn der Prufungskandidat nicht
im selben Prifungstermin eine zusatzliche muindliche Kompensationspriifung ablegt (Beurteilungen der
Prifungsgebiete der Klausurprifung). Bei standardisierten Prifungsgebieten der Klausurprifung gemaR § 37
Abs. 2 Z 3, deren Aufgabenstellungen durch den zustandigen Bundesminister bestimmt werden, haben die
Beurteilungsantrage der Prifer sowie die Beurteilung durch die Prifungskommission nach MalBgabe von
zentralen Korrektur- und Beurteilungsanleitungen des zustandigen Bundesministers zu erfolgen.(3) Die
Leistungen des Prifungskandidaten bei den einzelnen Klausurarbeiten im Rahmen der Klausurprifung sind
auf Grund von begriindeten Antragen der Prifer der Klausurarbeiten von der jeweiligen Priafungskommission
der Hauptprifung (Paragraph 35, Absatz 2 und 3) zu beurteilen, wobei eine positive Beurteilung einer
Klausurarbeit jedenfalls als Beurteilung im Prifungsgebiet der Klausurprufung gilt. Eine negative Beurteilung
einer Klausurarbeit gilt dann als Beurteilung im Prifungsgebiet, wenn der Prifungskandidat nicht im selben
Prafungstermin eine zusatzliche mindliche Kompensationsprifung ablegt (Beurteilungen der Prifungsgebiete
der Klausurprifung). Bei standardisierten Prifungsgebieten der Klausurprifung gemaR Paragraph 37, Absatz
2, Ziffer 3,, deren Aufgabenstellungen durch den zustandigen Bundesminister bestimmt werden, haben die
Beurteilungsantrage der Prifer sowie die Beurteilung durch die Prifungskommission nach MalBgabe von
zentralen Korrektur- und Beurteilungsanleitungen des zustandigen Bundesministers zu erfolgen.

(4) Die Leistungen der Prifungskandidatin oder des Prifungskandidaten bei den einzelnen Prifungsgebieten
der muandlichen Prifung der Hauptprifung sowie von mindlichen Kompensationsprifungen der
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Klausurprifung sind auf Grund von begriindeten einvernehmlichen Antragen der Prifer oder Priferinnen bzw.
der Prifer oder Priferinnen und Beisitzer oder Beisitzerinnen von der jeweiligen Prifungskommission der
Hauptprifung (§ 35 Abs. 2 und 3) zu beurteilen (Beurteilungen der Prifungsgebiete der mindlichen Prifung
bzw. von mindlichen Kompensationsprifungen). Bei milndlichen Kompensationsprifungen zu
standardisierten Prifungsgebieten der Klausurprifung gemall § 37 Abs. 2 Z 3, deren Aufgabenstellungen
durch das zustandige Regierungsmitglied bestimmt werden, haben die Beurteilungsantrage der Prifer oder
Priferinnen bzw. der Prifer oder Priferinnen und Beisitzer oder Beisitzerinnen sowie die Beurteilung durch
die Prifungskommission nach MaBgabe von zentralen Korrektur- und Beurteilungsanleitungen des
zustandigen Regierungsmitglieds zu erfolgen.(4) Die Leistungen der Prifungskandidatin oder des
Prifungskandidaten bei den einzelnen Prifungsgebieten der mindlichen Prifung der Hauptprifung sowie
von mindlichen Kompensationsprifungen der Klausurprifung sind auf Grund von begrindeten
einvernehmlichen Antragen der Prifer oder Priferinnen bzw. der Prifer oder Priferinnen und Beisitzer oder
Beisitzerinnen von der jeweiligen Prifungskommission der Hauptprifung (Paragraph 35, Absatz 2 und 3) zu
beurteilen (Beurteilungen der Prifungsgebiete der miuindlichen Prifung bzw. von mindlichen
Kompensationsprifungen). Bei mindlichen Kompensationsprifungen zu standardisierten Prifungsgebieten
der Klausurprifung gemal Paragraph 37, Absatz 2, Ziffer 3,, deren Aufgabenstellungen durch das zustandige
Regierungsmitglied bestimmt werden, haben die Beurteilungsantrage der Prufer oder Pruferinnen bzw. der
Prifer oder Pruferinnen und Beisitzer oder Beisitzerinnen sowie die Beurteilung durch die
Prafungskommission nach MaRgabe von zentralen Korrektur- und Beurteilungsanleitungen des zustandigen
Regierungsmitglieds zu erfolgen.

(5) Sofern im Rahmen einer Vorprifung Teilprifungen abgelegt wurden, hat die Prifungskommission der
Vorpriufung auf Grund der gemaR Abs. 1 festgesetzten Teilbeurteilungen die Beurteilung der Leistungen des
Prifungskandidaten in diesen Prifungsgebieten festzusetzen. Sofern im Rahmen der Klausurprifung bei
negativer Beurteilung einer Klausurarbeit eine zusatzliche mindliche Kompensationsprifung abgelegt wurde,
hat die Prifungskommission der Hauptprifung auf Grund der Teilbeurteilung der Klausurarbeit mit "Nicht
genugend" und der Teilbeurteilung der mundlichen Kompensationsprifung die Beurteilung der Leistungen
des Prifungskandidaten im betreffenden Prifungsgebiet mit "Befriedigend", "Genlgend" oder "Nicht
genlgend" festzusetzen.(5) Sofern im Rahmen einer Vorprifung Teilprifungen abgelegt wurden, hat die
Prifungskommission der Vorprifung auf Grund der gemaR Absatz eins, festgesetzten Teilbeurteilungen die
Beurteilung der Leistungen des Prifungskandidaten in diesen Prifungsgebieten festzusetzen. Sofern im
Rahmen der Klausurprifung bei negativer Beurteilung einer Klausurarbeit eine zusatzliche miundliche
Kompensationsprifung abgelegt wurde, hat die Prifungskommission der Hauptprifung auf Grund der
Teilbeurteilung der Klausurarbeit mit "Nicht genlgend" und der Teilbeurteilung der muindlichen
Kompensationspriufung die Beurteilung der Leistungen des Prufungskandidaten im betreffenden
Prifungsgebiet mit "Befriedigend", "Genlgend" oder "Nicht genligend" festzusetzen.

(6) Die Beurteilungen gemal Abs. 1 bis 5 haben unter Anwendung des § 18 Abs. 2 bis 4 und 6 unter
Ausschluss der Offentlichkeit zu erfolgen. Auf Grund der geméaR Abs. 1 bis 5 festgesetzten Beurteilungen der
Leistungen in den Prifungsgebieten der Vorprifung und der Hauptprifung hat der Vorsitzende der
Prifungskommissionen der Hauptprifung uber die Gesamtbeurteilung der abschlieBenden Prifung zu
entscheiden. Die abschlieBende Prufung ist(6) Die Beurteilungen gemalR Absatz eins bis 5 haben unter
Anwendung des Paragraph 18, Absatz 2 bis 4 und 6 unter Ausschluss der Offentlichkeit zu erfolgen. Auf
Grund der gemald Absatz eins bis 5 festgesetzten Beurteilungen der Leistungen in den Prifungsgebieten der
Vorprufung und der Hauptprifung hat der Vorsitzende der Prifungskommissionen der Hauptprifung Uber die
Gesamtbeurteilung der abschlieBenden Priifung zu entscheiden. Die abschlieBende Prifung ist

1. "mit ausgezeichnetem Erfolg bestanden", wenn mindestens die Halfte der Prifungsgebiete mit "Sehr gut"
und die Ubrigen Prifungsgebiete mit "Gut" beurteilt werden; Beurteilungen mit "Befriedigend" hindern diese
Feststellung nicht, wenn daflr mindestens gleich viele Beurteilungen mit "Sehr gut" Uber die Halfte der
Prifungsgebiete hinaus vorliegen;



2. "mit gutem Erfolg bestanden", wenn keines der Prifungsgebiete schlechter als mit "Befriedigend" beurteilt
wird und im Ubrigen mindestens gleich viele Priifungsgebiete mit "Sehr gut" wie mit "Befriedigend" beurteilt
werden;

3. "bestanden”, wenn kein Priifungsgebiet mit "Nicht gentgend" beurteilt wird und die Voraussetzungen nach
Z 1 und 2 nicht gegeben sin3. "bestanden", wenn kein Prifungsgebiet mit "Nicht genlgend" beurteilt wird
und die Voraussetzungen nach Ziffer eins und 2 nicht gegeben sin

4. "nicht bestanden", wenn die Leistungen in einem oder mehreren Prifungsgebieten nicht oder mit "Nicht
genlgend" beurteilt werden.

§§ 70 und 71 SchUG lauten:Paragraphen 70 und 71 SchUG lauten:
Verfahren

§ 70. (1) Soweit zur Durchfihrung von Verfahren andere Organe als die Schulbehdrden des Bundes berufen
sind, finden die allgemeinen Verfahrensbestimmungen des AVG keine Anwendung und sind in den
nachstehend angefiihrten Angelegenheiten die Absatze 2 bis 4 anzuwenden:Paragraph 70, (1) Soweit zur
Durchfuhrung von Verfahren andere Organe als die Schulbehdrden des Bundes berufen sind, finden die
allgemeinen Verfahrensbestimmungen des AVG keine Anwendung und sind in den nachstehend angeflhrten
Angelegenheiten die Absatze 2 bis 4 anzuwenden:

a) Aufnahme in die Schule und Ubertritt in eine andere Schulart oder eine andere Form oder Fachrichtung
einer Schulart (§§ 3 bis 5, 29 bis 31),a) Aufnahme in die Schule und Ubertritt in eine andere Schulart oder
eine andere Form oder Fachrichtung einer Schulart (Paragraphen 3 bis 5, 29 bis 31),

b) Zulassung zu Aufnahms- und Eignungsprifungen (§ 6)b) Zulassung zu Aufnahms- und Eignungspruifungen
(Paragraph 6,),

c) Besuch von Pflichtgegenstinden, Freigegenstinden, verbindlichen und unverbindlichen Ubungen, des
Férderunterrichtes, des Betreuungsteils an ganztigigen Schulen, das Uberspringen einzelner
Unterrichtsgegenstdande sowie die zeitweise Teilnahme am Unterricht in einem héheren Semester (§§ 11, 12,
12a, 26b, 26¢),c) Besuch von Pflichtgegenstanden, Freigegenstanden, verbindlichen und unverbindlichen
Ubungen, des Férderunterrichtes, des Betreuungsteils an ganztadgigen Schulen, das Uberspringen einzelner
Unterrichtsgegenstande sowie die zeitweise Teilnahme am Unterricht in einem hdheren Semester
(Paragraphen 11, 12, 12 a, 26 b, 26 c,),

d) Festlegung besonderer LehrplanmaBnahmen flr Schiler mit sonderpadagogischem Foérderbedarf (§ 17
Abs. 4 lit. b),d) Festlegung besonderer LehrplanmalBnahmen flr Schiler mit sonderpadagogischem
Forderbedarf (Paragraph 17, Absatz 4, Litera b,),

e) Bestimmung von Beurteilungsgrundlagen gemaR § 18 Abs. 12,e) Bestimmung von Beurteilungsgrundlagen
gemald Paragraph 18, Absatz 12,,

f) Stundung von Feststellungspriafungen (§ 20 Abs. 3),f) Stundung von Feststellungsprifungen (Paragraph 20,
Absatz 3,),

g) MalBnahmen der Begabungsférderung (8§ 26, 26a, 26b, 26c)g) MaBnahmen der Begabungsférderung
(Paragraphen 26, 26 a, 26 b, 26 ¢,),

h) Verlangerung der Hochstdauer des Schulbesuches (§ 32 Abs. 8)h) Verlangerung der Hochstdauer des
Schulbesuches (Paragraph 32, Absatz 8,),

i) Zulassung zu abschlieBenden Prifungen einschliel8lich Vorprifungen und Zusatzprifungen in einer anderen
als der beantragten Form und Nichtzulassung zu diesen Prifungen sowie Zulassung zu Externistenprifungen
(88 36a, 40 bis 42),i) Zulassung zu abschlieBenden Priafungen einschlieBlich Vorprufungen und
Zusatzprufungen in einer anderen als der beantragten Form und Nichtzulassung zu diesen Prifungen sowie
Zulassung zu Externistenprifungen (Paragraphen 36 a, 40 bis 42),

j) Fernbleiben von der Schule (§ 45),) Fernbleiben von der Schule (Paragraph 45,),



k) Versetzung in eine Parallelklasse oder einen anderen Lehrgang (§ 47 Abs. 2)k) Versetzung in eine
Parallelklasse oder einen anderen Lehrgang (Paragraph 47, Absatz 2,).

(2) Der Erlassung einer Entscheidung hat die Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes, soweit er nicht
von vornherein klar gegeben ist, durch Beweise voranzugehen. Als Beweismittel kommt alles in Betracht, was
zur Feststellung des maBRgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich
ist. Dem Schuler (Aufnahmsbewerber, Prifungskandidaten) ist, sofern der Sachverhalt nicht von vornherein
klar gegeben ist oder seinem Standpunkt nicht vollinhaltlich Rechnung getragen werden soll, Gelegenheit zu
geben, zu den Sachverhaltsfeststellungen Stellung zu nehmen.

(2a) Das verfahrensleitende Organ hat von den Verfahrensbestimmungen nach MaBgabe der technischen
Gegebenheiten abzuweichen, wenn dies flur Kérper- oder Sinnesbehinderte, die am Verfahren beteiligt sind,
erforderlich ist.

(3) Entscheidungen kénnen sowohl muindlich als auch schriftlich erlassen werden. Sofern einem Ansuchen
nicht vollinhaltlich stattgegeben wird, kann innerhalb einer Woche eine schriftliche Ausfertigung der
Entscheidung verlangt werden.

(4) Die schriftliche Ausfertigung einer Entscheidung hat zu enthalten:
a) Bezeichnung und Standort der Schule, Bezeichnung des entscheidenden Organes;
b) den Inhalt der Entscheidung unter Anfihrung der angewendeten Gesetzesstellen;

c) die Begrundung, wenn dem Standpunkt des Schilers (Aufnahmsbewerbers, Prifungskandidaten) nicht
vollinhaltlich Rechnung getragen wird;

d) Datum der Entscheidung;
e) die Unterschrift des entscheidenden Organes, bei Kollegialorganen des Vorsitzenden;

f) die Belehrung Uber die Widerspruchsmadglichkeit, wenn dem Ansuchen nicht vollinhaltlich stattgegeben
wird.

Provisorialverfahren (Widerspruch)

§ 71. (1) Gegen Entscheidungen in den Angelegenheiten des § 70 Abs. 1 ist Widerspruch an die zustandige
Schulbehérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch mdglichen Form, nicht jedoch mit E-
Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen bei der
Prafungskommission, einzubringen.Paragraph 71, (1) Gegen Entscheidungen in den Angelegenheiten des
Paragraph 70, Absatz eins, ist Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zuldssig. Der Widerspruch ist
schriftlich (in jeder technisch méglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von funf Tagen bei der
Schule, im Falle der Externistenprifungen bei der Prifungskommission, einzubringen.

(2) Gegen die Entscheidung,

a) daB die Einstufungs-, Aufnahms- oder Eignungsprifung nicht bestanden worden ist (§§ 3, 8, 28 bis 31)a)
daR die Einstufungs-, Aufnahms- oder Eignungsprifung nicht bestanden worden ist (Paragraphen 3, 8, 28 bis
31),

b) betreffend den Wechsel von Schulstufen (§ 17 Abs. 5)b) betreffend den Wechsel von Schulstufen
(Paragraph 17, Absatz 5,),

c) dass der Schuler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht
erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemal § 20 Abs. 6, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung von
einer oder zwei Wiederholungspriifungen, jeweils in Verbindung mit § 25) oder zum Ubertritt in eine
mindestens dreijahrige mittlere oder in eine héhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemaR § 20
Abs. 6a),c) dass der Schuler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart
nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemaf Paragraph 20, Absatz 6, 8 und 10, Entscheidung
nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprifungen, jeweils in Verbindung mit Paragraph 25,) oder
zum Ubertritt in eine mindestens dreijahrige mittlere oder in eine hdhere Schule nicht berechtigt ist
(Entscheidung gemal Paragraph 20, Absatz 6 a,),



d) daB die Aufnahmsprifung gemaR § 31b Abs. 4 nicht bestanden worden istd) dal die Aufnahmsprifung
gemal Paragraph 31 b, Absatz 4, nicht bestanden worden ist,

e) dal8 der Schuler auf der nachsten Schulstufe eine niedrigere Leistungsgruppe zu besuchen hat oder daR
sein Antrag auf Umstufung in die héhere Leistungsgruppe flr die nachste Schulstufe abgelehnt wird (§ 31c
Abs. 6),e) dal der Schuiler auf der nachsten Schulstufe eine niedrigere Leistungsgruppe zu besuchen hat oder
daB sein Antrag auf Umstufung in die héhere Leistungsgruppe fir die nachste Schulstufe abgelehnt wird
(Paragraph 31 ¢, Absatz 6,),

f) daB eine Reifeprifung, eine Reife- und Diplomprifung, eine Diplomprifung, eine AbschluBprifung, eine
Zusatzprufung oder eine Externistenprifung nicht bestanden worden ist (88 38, 41, 42),f) daR eine
Reifeprifung, eine Reife- und Diplomprifung, eine Diplomprifung, eine AbschluBBprifung, eine Zusatzprifung
oder eine Externistenprifung nicht bestanden worden ist (Paragraphen 38, 41, 42,),

g) dass dem Ansuchen gemaB § 26a nicht vollinhaltlich stattgegeben wurdeg) dass dem Ansuchen gemal
Paragraph 26 a, nicht vollinhaltlich stattgegeben wurde,

h) dass die letztmdgliche Wiederholung einer Semesterprifung (§ 23a) nicht bestanden worden isth) dass die
letztmogliche Wiederholung einer Semesterprtfung (Paragraph 23 a,) nicht bestanden worden ist,

ist ein Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder
technisch mdéglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der
Externistenprifungen bei der Prifungskommission, einzubringen. Der Schulleiter (der Vorsitzende der
Prifungskommission) hat den Widerspruch unter AnschluBR einer Stellungnahme der Lehrer (Prifer), auf
deren Beurteilungen sich die Entscheidung grindet, sowie unter AnschluR aller sonstigen Beweismittel
unverzuglich der zustandigen Schulbehérde vorzulegen.

(2a) Mit Einbringen des Widerspruches tritt die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den
Angelegenheiten des § 70 Abs. 1 und des § 71 Abs. 2 auBer Kraft. In diesen Fdllen hat die zustandige
Schulbehérde das Verwaltungsverfahren einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.(2a) Mit
Einbringen des Widerspruches tritt die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des
Paragraph 70, Absatz eins und des Paragraph 71, Absatz 2, auBer Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige
Schulbehérde das Verwaltungsverfahren einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.

(3) Die Frist fUr die Einbringung des Widerspruchs beginnt im Falle der mundlichen Verkindung der
Entscheidung mit dieser, im Falle der schriftlichen Ausfertigung der Entscheidung jedoch mit der Zustellung.

(4) Die zustandige Schulbehérde hat in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete
unrichtige Beurteilungen mit "Nicht genligend" stltzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung, daR eine auf "Nicht genligend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist
das Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung (Abs. 5)
zuzulassen. Die Uberpriifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch
dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung
gibt.(4) Die zustandige Schulbehérde hat in den Fallen des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht gentgend" stutzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen
nicht zur Feststellung, daR eine auf "Nicht genlgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war,
ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen
Priifung (Absatz 5,) zuzulassen. Die Uberpriifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen
Prifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine Grundlage fir eine Anderung der
angefochtenen Entscheidung gibt.

(5) Fur die Durchfuhrung der kommissionellen Prifung gelten die Bestimmungen Uber die
Wiederholungsprufung (§ 23 Abs. 6) mit der MaRgabe, dass(5) Fur die Durchfuhrung der kommissionellen
Prifung gelten die Bestimmungen Uber die Wiederholungsprifung (Paragraph 23, Absatz 6,) mit der
MaRgabe, dass

1. die Prifung unter dem Vorsitz eines Schulaufsichtsbeamten oder eines von diesem bestimmten Vertreters
stattzufinden hat und



2. der Vorsitzende den Lehrer, der den betreffenden Unterrichtsgegenstand in der betreffenden Klasse
unterrichtet hat, oder einen anderen fir den betreffenden Unterrichtsgegenstand (das Priafungsgebiet)
lehrbefahigten Lehrer als Prifer und einen weiteren Lehrer als Beisitzer zu bestellen hat.

Wenn eine Einigung Uber die Beurteilung des Ergebnisses dieser Prifung nicht zu Stande kommt, entscheidet
der Vorsitzende.

(6) Der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung ist die Beurteilung zugrunde
zu legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Priifungskommission nach der Durchfiihrung der
Prifung fur richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf "Nicht genligend" lautet, ist ein Zeugnis
auszustellen, das diese Beurteilung enthalt.

(Anm.: Abs. 7 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 75/2013)Anmerkung, Absatz 7, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 2013,)

(7a) Im Falle des Abs. 2 lit. h hat die Schulbehérde erster Instanz die behauptete unrichtige Beurteilung der
Semesterprifung mit "Nicht gentigend" bzw. deren Nichtbeurteilung wegen vorgetduschter Leistungen zu
Uberprifen. Wenn die Unterlagen zur Feststellung, dass eine Nichtbeurteilung oder eine auf "Nicht genigend"
lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, nicht ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen und der
Berufungswerber zu einer neuerlichen Semesterpriufung unter dem Vorsitz eines Vertreters der Schulbehérde
erster Instanz zuzulassen.(7a) Im Falle des Absatz 2, Litera h, hat die Schulbehdrde erster Instanz die
behauptete unrichtige Beurteilung der Semesterprifung mit "Nicht gentigend" bzw. deren Nichtbeurteilung
wegen vorgetauschter Leistungen zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen zur Feststellung, dass eine
Nichtbeurteilung oder eine auf "Nicht genugend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, nicht
ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen und der Berufungswerber zu einer neuerlichen
Semesterprifung unter dem Vorsitz eines Vertreters der Schulbehdrde erster Instanz zuzulassen.

(Anm.: Abs. 8 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 75/2013)Anmerkung, Absatz 8, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 2013,)

(9) Gegen andere als in Abs. 1 und 2 genannte Entscheidungen von schulischen Organen ist ein Widerspruch
an die zustandige Schulbehoérde nicht zulassig.(9) Gegen andere als in Absatz eins und 2 genannte
Entscheidungen von schulischen Organen ist ein Widerspruch an die zustandige Schulbehérde nicht zulassig.

§§ 13, 25 und 26 der Verordnung der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur tUber die Reifeprifung
in den allgemein bildenden héheren Schulen (Prifungsordnung AHS) normieren:Paragraphen 13, 25 und 26
der Verordnung der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur Gber die Reifeprifung in den allgemein
bildenden héheren Schulen (Prafungsordnung AHS) normieren:

Aufgabenstellungen der standardisierten Prifungsgebiete

§ 13. (1) Die Aufgabenstellungen flur standardisierte Prifungsgebiete sowie die korrespondierenden
Korrektur- und Beurteilungsanleitungen sind an eine oder mehrere von der Schulleiterin oder vom Schulleiter
namhaft zu machende Person oder Personen elektronisch zu Ubermitteln oder physisch zu Ubergeben. Die
Ubermittlung oder die Ubergabe haben in einer die Geheimhaltung gewéhrleistenden Weise méglichst
zeitnah zur Prufung und dennoch so zeitgerecht zu erfolgen, dass fur die Durchfihrung notwendige
Vorkehrungen getroffen werden kdnnen. Die Aufgabenstellungen sind sodann in der Schule bis unmittelbar
vor Beginn der betreffenden Klausurarbeit in einer die Geheimhaltung gewahrleistenden Weise
aufzubewahren. Die Korrektur- und Beurteilungsanleitungen sind bis zum Ende der betreffenden
Klausurarbeit in einer die Geheimhaltung gewahrleistenden Weise aufzubewahren und sodann der Priferin
oder dem Prifer auszuhandigen.Paragraph 13, (1) Die Aufgabenstellungen flr standardisierte
Prifungsgebiete sowie die korrespondierenden Korrektur- und Beurteilungsanleitungen sind an eine oder
mehrere von der Schulleiterin oder vom Schulleiter namhaft zu machende Person oder Personen elektronisch
zu Ubermitteln oder physisch zu (ibergeben. Die Ubermittlung oder die Ubergabe haben in einer die
Geheimhaltung gewahrleistenden Weise mdglichst zeitnah zur Prifung und dennoch so zeitgerecht zu
erfolgen, dass fir die Durchfihrung notwendige Vorkehrungen getroffen werden kdénnen. Die
Aufgabenstellungen sind sodann in der Schule bis unmittelbar vor Beginn der betreffenden Klausurarbeit in
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einer die  Geheimhaltung gewahrleistenden Weise aufzubewahren. Die Korrektur- und
Beurteilungsanleitungen sind bis zum Ende der betreffenden Klausurarbeit in einer die Geheimhaltung
gewahrleistenden Weise aufzubewahren und sodann der Priiferin oder dem Prifer auszuhandigen.

(2) Die Aufgabenstellungen haben in den Prifungsgebieten "Lebende Fremdsprache (sechsjahrig)", "Lebende
Fremdsprache (vierjahrig)", "Lebende Fremdsprache (dreijahrig)", "Latein (sechsjahrig)" und "Latein
(vierjahrig)" nach MaBgabe der nachstehenden Bestimmungen Uber Inhalt und Umfang der Prifungsgebiete
auf die lehrplanmaBige Wochenstundenzahl, die Lernjahre und die unterschiedlichen Anforderungen Bedacht
zu nehmen. In den Prifungsgebieten gemall § 12 Abs. 1 Z 2 sind die Aufgabenstellungen in der betreffenden
Fremdsprache abzufassen.(2) Die Aufgabenstellungen haben in den Prifungsgebieten "Lebende
Fremdsprache (sechsjahrig)", "Lebende Fremdsprache (vierjahrig)", "Lebende Fremdsprache (dreijahrig)",
"Latein (sechsjahrig)" und "Latein (vierjahrig)" nach MaBgabe der nachstehenden Bestimmungen Uber Inhalt
und Umfang der Prifungsgebiete auf die lehrplanmaBige Wochenstundenzahl, die Lernjahre und die
unterschiedlichen Anforderungen Bedacht zu nehmen. In den Prifungsgebieten gemal Paragraph 12, Absatz
eins, Ziffer 2, sind die Aufgabenstellungen in der betreffenden Fremdsprache abzufassen.

Durchfihrung der Klausurprifung

§ 25. (1) Die Schulleiterin oder der Schulleiter hat die fir die ordnungsgemafe Durchfihrung der
Klausurarbeiten notwendigen Vorkehrungen zu treffen. Im Rahmen der Aufsichtsfihrung sind insbesondere
auch MaBnahmen gegen die Verwendung unerlaubter Hilfsmittel zu setzen. Prifungskandidatinnen und
Prifungskandidaten, die den ordnungsgemafen Ablauf der Prifung stéren und Anordnungen der
aufsichtsfihrenden Person nicht Folge leisten, sind von der (weiteren) Ablegung der Prifung
auszuschlieBen.Paragraph 25, (1) Die Schulleiterin oder der Schulleiter hat die fir die ordnungsgemaRe
Durchfihrung der Klausurarbeiten notwendigen Vorkehrungen zu treffen. Im Rahmen der Aufsichtsfihrung
sind insbesondere auch MaBnahmen gegen die Verwendung unerlaubter Hilfsmittel zu setzen.
Prifungskandidatinnen und Prifungskandidaten, die den ordnungsgemaRen Ablauf der Prifung stéren und
Anordnungen der aufsichtsfihrenden Person nicht Folge leisten, sind von der (weiteren) Ablegung der
Prifung auszuschlieRen.

(2) Der genaue Zeitpunkt von Klausurarbeiten ist den Prufungskandidatinnen und Prifungskandidaten
spatestens eine Woche vor deren Beginn bekannt zu geben.

(3) Klausurarbeiten in den Prifungsgebieten gemalt § 12 Abs. 1 Z 2 sind in der betreffenden Fremdsprache
abzulegen. Daruber hinaus kénnen im Einvernehmen zwischen der Priferin oder dem Prufer sowie der
Prifungskandidatin oder dem Prifungskandidaten Klausurarbeiten in anderen, nicht standardisierten
Prafungsgebieten zur Ganze oder in wesentlichen Teilen in einer lebenden Fremdsprache abgelegt werden; in
diesem Fall haben mangelnde Kenntnisse in der lebenden Fremdsprache bei der Beurteilung der Leistungen
auller Betracht zu bleiben und ist die Verwendung der lebenden Fremdsprache (ohne Beurteilungsrelevanz)
im Zeugnis Uber die Reifeprifung beim betreffenden Prifungsgebiet zu vermerken. (3) Klausurarbeiten in den
Prifungsgebieten gemalB Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, sind in der betreffenden Fremdsprache
abzulegen. Daruber hinaus kénnen im Einvernehmen zwischen der Priferin oder dem Prufer sowie der
Prifungskandidatin oder dem Prifungskandidaten Klausurarbeiten in anderen, nicht standardisierten
Prafungsgebieten zur Ganze oder in wesentlichen Teilen in einer lebenden Fremdsprache abgelegt werden; in
diesem Fall haben mangelnde Kenntnisse in der lebenden Fremdsprache bei der Beurteilung der Leistungen
auller Betracht zu bleiben und ist die Verwendung der lebenden Fremdsprache (ohne Beurteilungsrelevanz)
im Zeugnis uber die Reifeprifung beim betreffenden Priifungsgebiet zu vermerken.

(4) Sofern eine Teilbeurteilung der Klausurprifung mit "Nicht genlgend" festgesetzt wird, ist diese
Entscheidung der Priufungskandidatin und dem Prifungskandidaten frihestmdglich, spatestens jedoch eine
Woche vor dem festgesetzten Termin fur die mundliche Kompensationsprifung nachweislich bekannt zu
geben.

(5) Uber den Verlauf der Priifung ist von der aufsichtsfiihrenden Person ein Protokoll zu fiihren, in welchem
jedenfalls der Beginn und das Ende der Prufung, Abwesenheiten vom Prifungsraum, die Zeitpunkte der
Abgabe der Arbeiten und allfallige besondere Vorkommnisse zu verzeichnen sind.



Mindliche Kompensationsprifung

§ 26. (1) Im Falle der negativen Beurteilung von Klausurarbeiten durch die Prifungskommission kann die
Prifungskandidatin oder der Prifungskandidat bis spatestens drei Tage nach der Bekanntgabe der negativen
Beurteilung beantragen, eine mindliche Kompensationsprufung abzulegen.Paragraph 26, (1) Im Falle der
negativen Beurteilung von Klausurarbeiten durch die Prifungskommission kann die Prifungskandidatin oder
der Prifungskandidat bis spatestens drei Tage nach der Bekanntgabe der negativen Beurteilung beantragen,
eine mundliche Kompensationsprifung abzulegen.

(2) Far die Aufgabenstellungen gelten die Bestimmungen der Klausurprifung gemafs §§ 13 und 14
sinngemaR.(2) Fur die Aufgabenstellungen gelten die Bestimmungen der Klausurpriafung gemaR Paragraphen
13 und 14 sinngemaR.

(3) Fur die Durchfuhrung gilt § 30 Abs. 2 bis 4 mit der MaRBgabe, dass zur Vorbereitung eine angemessene,
mindestens 30 Minuten umfassende Frist einzurdumen ist und die Prlfungsdauer 25 Minuten nicht
Uberschreiten darf.(3) Fur die Durchfihrung gilt Paragraph 30, Absatz 2 bis 4 mit der MaRgabe, dass zur
Vorbereitung eine angemessene, mindestens 30 Minuten umfassende Frist einzurdumen ist und die
PrGfungsdauer 25 Minuten nicht tGberschreiten darf.

3.2.2. Die Beschwerdeflhrerin bringt im Rahmen der Beschwerde zunachst vor, dass das Prifungsprotokoll
keine vollstandigen Beurteilungsgrundlagen beinhalte, insbesondere seien Uber gestellte Zwischenfragen und
die erteilten Antworten der Beschwerdefiuhrerin keine Angaben zu finden.

Richtig ist an diesem Vorbringen, dass das als Formblatt gestaltete Prufungsprotokoll neben Angaben zum
Namen der Kandidatin, zu den Mitgliedern der Prifungskommission, zur Nummer der zugewiesenen Angaben,
zum Prifungstag sowie zu Beginn und Ende lediglich ein Feld "Anmerkungen, besondere Vorkommnisse",
weiters ein Feld zur Beurteilung sowie zum Abstimmungsergebnis enthalt.

Die zweite Seite enthalt ein Bewertungsraster, welches fir die finf Aufgabenstellungen zwei Spalten vorsieht,
eine Spalte "Grundkompetenzpunkt erreicht" sowie eine Spalte "Leitfragenpunkt erreicht."

Diese Ausgestaltung des Prufungsprotokolls entspricht prinzipiell den Vorgaben des§ 77 lit ¢ SchUG.Diese
Ausgestaltung des Prifungsprotokolls entspricht prinzipiell den Vorgaben des Paragraph 77, Litera c, SchUG.

Hinsichtlich des Verlaufs der Prufung finden sich in den vorliegenden Protokollblattern lediglich mit Kirzeln
ausgestaltete handschriftliche Aufzeichnungen, deren Erklarungsinhalt der allgemeinen Verwaltungspraxis im
Schulwesen entspricht und prinzipiell keinen Raum flir Zweifel lasst (zB Minuszeichen fir "Aufgabe nicht
erflllt" oder ein Haken fir "Aufgabe erfullt").

Dariber hinaus liegen mehrere Stellungnahmen der Mitglieder der Prifungskommission sowie das (teilweise
widerspruchliche) Vorbringen der Beschwerdefihrerin Gber den Ablauf der Prifung vor.

Wie bereits beweiswirdigend festgestellt wurde, besteht flr das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an
der Richtigkeit der sowohl untereinander als auch mit den Notizen auf den Protokollblattern
Ubereinstimmenden Darstellungen der Kommissionsmitglieder zu zweifeln.

Soweit die Beschwerdefihrerin die mangelnde Nachvollziehbarkeit des Punkteschemas und sinngemaR auch
einen VerstoB gegen die Grundsatze der Leistungsbeurteilung rugt, ist ihr zu entgegnen, dass § 38 Abs 4
SchUG ausdricklich vorsieht, dass die Beurteilungsantrage der Prifer oder Priferinnen bzw. der Prifer oder
Priferinnen und Beisitzer oder Beisitzerinnen sowie die Beurteilung durch die Prifungskommission nach
MaRgabe von zentralen Korrektur- und Beurteilungsanleitungen des zustandigen Regierungsmitglieds zu
erfolgen haben.Soweit die Beschwerdeflihrerin die mangelnde Nachvollziehbarkeit des Punkteschemas und
sinngemal auch einen VerstoB gegen die Grundsatze der Leistungsbeurteilung rigt, ist ihr zu entgegnen,
dass Paragraph 38, Absatz 4, SchUG ausdricklich vorsieht, dass die Beurteilungsantrage der Prifer oder
Priferinnen bzw. der Prifer oder Priferinnen und Beisitzer oder Beisitzerinnen sowie die Beurteilung durch
die Prifungskommission nach MaBgabe von zentralen Korrektur- und Beurteilungsanleitungen des
zustandigen Regierungsmitglieds zu erfolgen haben.

Das Beurteilungsschema findet sich sowohl auf den Unterlagen, welche der Beschwerdefiihrerin zu Beginn


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/38

ausgehandigt wurden, als auch im "Exemplar fir Prifer/innen", welches zusatzlich zum Beurteilungsschema
auch jeweils einen Losungsschlissel fir jeden Grundkompetenz- und Leitfragenpunkt der 5
Aufgabenstellungen enthalt. Diese LOsungsschlissel fangen jeweils an mit "Der Grundkompetenzpunkt
[Leitfragenpunkt] ist genau dann zu geben, wenn

Aus den Stellungnahmen der Mitglieder der Prifungskommission und aus der gutachterlichen Stellungnahme
des zustandigen Organs der Schulaufsicht geht - wie beweiswiirdigend dargelegt wurde - eindeutig und
nachvollziehbar hervor, welche Punkte von der Beschwerdeflihrerin selbstandig gelést wurden und welche
nicht.

Aus den Formulierungen des Beurteilungsschemas "Jede Aufgabe wird mit null, einem oder zwei Punkten
bewertet" sowie "Der Grundkompetenzpunkt [Leitfragenpunkt] ist genau dann zu geben, wenn ..." ist das
Nicht-Zuerkennen eines halben Punktes auch als véllig nachvollziehbar und keinesfalls rechtswidrig zu
qualifizieren. Darlber hinaus lasst sich auch keinesfalls aus dem Beurteilungsschema ableiten, dass ein
(behauptetermalBen erzielter) halber Grundkompetenz- und ein (behauptetermallen erzielter) halber
Leitfragenpunkt gewissermaRen zu einem ganzen Punkt zusammengefligt werden kdnnen. Im Gegenteil:
Gerade aus dem Beurteilungsschema ist eine unterschiedliche Gewichtung und Bedeutung der
Grundkompetenzpunkte und der Leitfragenpunkte abzuleiten; so benétigt man beispielsweise flr eine
positive Beurteilung vier Grundkompetenzpunkte, aber keinen einzigen Leitfragenpunkt oder - alternativ -
drei Grundkompetenzpunkte und einen Leitfragenpunkt. Es ware daher selbst im Fall der - aus Sicht des
BVwG nicht gegebenen - Mdglichkeit von halben Punkten unsachlich, Grundkompetenz- und
Leitfragenpunkten dieselbe Gewichtung zuzusprechen.

Da die Beschwerdeflihrerin nur drei Grundkompetenzpunkte und keinen Leitfragenpunkt erreichte, erfolgte
die negative Beurteilung der Kompensationspriifung zu Recht.

3.2.3. Soweit die Beschwerdeflihrerin eine Befangenheit des Priifers geltend macht, ist zunachst festzuhalten,
dass das Schulunterrichtsgesetz ausdricklich anordnet, dass der Lehrer des betreffenden
Unterrichtsgegenstandes bei der Klausurprifung (welcher die Kompensationsprifung zuzurechnen ist) als
Prifer zu fungieren hat, sodass dieser Lehrer nicht als befangen gilt (vgl. VwGH 15.02.1999, ZI. 98/10/0377).
Ungeachtet dessen kann aus dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin keine inhaltliche Befangenheit des
Prifers abgeleitet werden: So begegnet es keinen erheblichen Bedenken, wenn der Prifer beim Maturaball
meint, es hatten schon andere die Matura geschafft, auch die Beschwerdeflihrerin werde die Matura schaffen,
oder wenn er zu einem friheren Zeitpunkt mitteilt, er habe bestimmte (zu einem friheren Zeitpunkt
gegebene) Prifungsfragen nur der Beschwerdeflihrerin, nicht aber einer besseren Schiilerin gegeben. Gerade
in letzterem Fall ware die Beschwerdefiuhrerin konsequenterweise mit schwereren Prifungsfragen
konfrontiert worden, wenn der Prifer tatsachlich gegen sie eingestellt gewesen ware.3.2.3. Soweit die
Beschwerdefuhrerin eine Befangenheit des Prifers geltend macht, ist zunachst festzuhalten, dass das
Schulunterrichtsgesetz ausdriicklich anordnet, dass der Lehrer des betreffenden Unterrichtsgegenstandes bei
der Klausurprifung (welcher die Kompensationsprifung zuzurechnen ist) als Prifer zu fungieren hat, sodass
dieser Lehrer nicht als befangen gilt vergleiche VwWGH 15.02.1999, ZI. 98/10/0377). Ungeachtet dessen kann
aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin keine inhaltliche Befangenheit des Prifers abgeleitet werden: So
begegnet es keinen erheblichen Bedenken, wenn der Prifer beim Maturaball meint, es hatten schon andere
die Matura geschafft, auch die Beschwerdeflihrerin werde die Matura schaffen, oder wenn er zu einem
friheren Zeitpunkt mitteilt, er habe bestimmte (zu einem friheren Zeitpunkt gegebene) Prifungsfragen nur
der Beschwerdeflhrerin, nicht aber einer besseren Schilerin gegeben. Gerade in letzterem Fall ware die
Beschwerdeflhrerin konsequenterweise mit schwereren Prifungsfragen konfrontiert worden, wenn der Prifer
tatsachlich gegen sie eingestellt gewesen ware.

3.3. GemalR§ 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich
halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.3.3. Gemall Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiahren.
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GemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.GemaR
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist -
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte hinsichtlich Spruchpunkt das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung
darauf gestitzt werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erschien. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der
Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswurdigung im erstinstanzlichen
Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999,
98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswlrdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999,98/20/0577, und
22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswlrdigung VwGH 18.02.1999,
98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,98/20/0475). Darunter sind
allerdings lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen (vgl. VWGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwGH
2004/09/0033, VwWGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018).Im gegenstandlichen Fall konnte hinsichtlich
Spruchpunkt das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien. Weder war der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.
Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis
einer schlissigen Beweiswlrdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei
Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, wund 21.01.1999,98/20/0339; =zur Bekdmpfung der
Beweiswurdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen
von der erstinstanzlichen Beweiswirdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999, 98/20/0475). Darunter sind allerdings lediglich inhaltsleere
Bestreitungen nicht zu verstehen vergleiche VwGH 16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VwGH
28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).

Die zeugenschaftliche Befragung der Eltern der Beschwerdeflihrerin konnte unterbleiben, da die Eltern bei
der Beschlussfassung der Mitglieder des Prifungssenates nicht anwesend waren und lediglich gehért haben,
dass der Vorsitzende mitgeteilt hat, dass aus dem geringen Umfang der Vorbereitungsnotizen auch der
Schluss gezogen wurde, dass die Kandidatin zum Zeitpunkt der Vorbereitung nicht tGber genliigend Wissen
verfligt habe. Diese Aussage wurde jedoch ohnehin den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes
zugrunde gelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl.
EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hat
vorliegend daher ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr.
24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben,
wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg.
17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).Auch nach der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt
unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlig.
17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

3.4. Zu Spruchpunkt B)

3.4.1. Gemall § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 i.d.g.F, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
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Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.4.1. Gemal Paragraph 25 a, Absatz
eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, i.d.g.F, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

3.4.2. Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen
erweisen sich jedenfalls als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90). Die
gegenstandliche Entscheidung weicht dariber hinaus weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht
uneinheitlich. (vgl. dazu die jeweils zitierten Erkenntnisse des VwGH). Sonstige Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage liegen nicht vor. 3.4.2. Die Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich jedenfalls als
klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90). Die gegenstandliche Entscheidung
weicht dartber hinaus weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch
mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. vergleiche dazu die jeweils
zitierten Erkenntnisse des VwGH). Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage liegen nicht vor.
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