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Norm

B-VG Art.133 Abs4
StVO 1960 §29b
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 29b heute
2. StVO 1960 § 29b giltig ab 24.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 29b glltig von 06.10.2015 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
4. StVO 1960 § 29b gultig von 01.01.2014 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
5. StVO 1960 & 29b gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 & 29b guiltig von 31.07.1993 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Vorsitzenden und den
Richter Mag. Gerhard HOLLERER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Rainer GEISSLER als Beisitzer tiber
die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien,
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vom 17.07.2017, OB: XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Parkausweises
gemal § 29b StVO, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald
EPPEL, MA als Vorsitzenden und den Richter Mag. Gerhard HOLLERER sowie den fachkundigen Laienrichter
Dr. Rainer GEISSLER als Beisitzer Ulber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40 , gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 17.07.2017, OB: romisch 40 , betreffend die
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Parkausweises gemaR Paragraph 29 b, StVO, zu Recht
erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer war Inhaber eines bis 28.02.2017 befristeten Behindertenpasses mit einem Grad
der Behinderung von 80 von Hundert (v.H.).

2. Am 21.02.2017 beantragte der Beschwerdefiihrer beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (in
der Folge "belangte Behorde"), die Neuausstellung seines Behindertenpasses wegen Ungultigkeit und die
Ausstellung eines Parkausweises.

3. Die belangte Behodrde holte in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes flr Orthopadie
und orthopadische Chirurgie vom 14.06.2017 ein. Auf Basis einer persdnlichen Untersuchung wurde ein Grad
der Behinderung von 60 v.H. eingeschatzt.

4. Mit Schreiben vom 28.06.2017 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer mit, dass ihm ein
unbefristeter Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 60 v.H. ausgestellt werde.

5. Mit Bescheid vom 13.07.2017 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" gemaR 8§ 42 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) abgewiesen.
Die belangte Behérde stiitzte den Bescheid auf die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens.5. Mit
Bescheid vom 13.07.2017 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel" gemaR Paragraphen 42 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG)
abgewiesen. Die belangte Behorde stitzte den Bescheid auf die Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens.

6. Mit gesondertem Bescheid vom 17.07.2017 wurde auch der Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises
gemaBl § 29b StVO abgewiesen, da der Beschwerdefihrer nicht Inhaber eines Behindertenpasses mit der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" sei.6. Mit gesondertem Bescheid vom 17.07.2017
wurde auch der Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises gemalR Paragraph 29 b, StVO abgewiesen, da
der Beschwerdefihrer nicht Inhaber eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benlitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" sei.

7. Mit Schreiben vom 25.07.2017 erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht eine als "Einspruch" bezeichnete
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin flUhrte er im Wesentlichen aus, dass er lediglich in
einem 4 Meter langen Raum hin- und hergehen musste und man hieraus nicht schlieBen kénne, dass er in
der Lage sei 300 bis 400 Meter zurlckzulegen. Er leide an erheblichen Einschrankungen der unteren
Extremitaten, insbesondere des linken FulBes. Auch sei es fir ihn notwendig, 6fters ein 6ffentliches WC
aufzusuchen, da sein Stoffwechsel dies erfordere und meistens nur ein Behindertenparkplatz vorhanden sei.
Sein Gesundheitszustand habe sich auch nicht verbessert, sodass er um eine neuerliche Untersuchung bitte.

Der Beschwerdefuhrer legte keine neuen Befunde vor und stellte auch keinen Antrag auf Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung.
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8. Am 31.07.2017 langten die Beschwerde wund der bezughabende Verwaltungsakt beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

9. Anlasslich des Beschwerdevorbringens holte das Bundesverwaltungsgericht weitere
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie vom 14.02.2018
und eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 16.02.2018 ein.

10. Mit Schreiben vom 26.02.2018 teilte die Tochter des Beschwerdeflhrers, XXXX, im Wesentlichen mit, dass
die Ehefrau des Beschwerdeflhrers verstorben sei. Diese habe den Beschwerdeflhrer bei der Besorgung der
Dinge des taglichen Lebens unterstitzt. Eine positive Erledigung des Antrages ware fur den
Beschwerdefihrer nun sehr wichtig, um notwendige Wege, wie Banktermine und Arztbesuche selbststandig
wahrnehmen zu kdnnen, da sich die Wegstrecke verkirzen wirde. 10. Mit Schreiben vom 26.02.2018 teilte
die Tochter des Beschwerdefuhrers, rémisch 40 , im Wesentlichen mit, dass die Ehefrau des
Beschwerdeflihrers verstorben sei. Diese habe den Beschwerdefihrer bei der Besorgung der Dinge des
taglichen Lebens unterstltzt. Eine positive Erledigung des Antrages ware fur den BeschwerdefUhrer nun sehr
wichtig, um notwendige Wege, wie Banktermine und Arztbesuche selbststandig wahrnehmen zu kénnen, da
sich die Wegstrecke verklrzen wurde.

11. Mit Schreiben vom 02.03.2018 wurden der Beschwerdeflihrer und die belangte Behdérde durch das
Bundesverwaltungsgericht vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihnen die Mad&glichkeit
eingeraumt, innerhalb einer Frist von zwei Wochen zu den Gutachten schriftlich Stellung zu nehmen.

12. Mit Schreiben vom 13.03.2018 brachte der Beschwerdeflhrer, vertreten durch seine Tochter, eine
Stellungnahme ein. Darin wird im Wesentlichen ausgeflihrt, dass er die "Undichtheit seines Darmes" nicht
steuern kénne und deshalb gezwungen sei Einlagen zu tragen und haufig unvorhergesehen die Toilette
aufsuchen musse. Er miUsse daher immer Ersatzkleidung und ein Handtuch im Auto mitfihren. Durch einen
Parkausweis sei es ihm madglich, zeitgerecht eine Toilette aufzusuchen und sich bei Bedarf umzuziehen. Auch
leide er permanent an Schmerzen im Huftbereich und misse zwei Gehhilfen verwenden. Hierdurch habe er
keine Hand frei, um sich sicher anzuhalten. Die Mdglichkeit einen Behindertenparkplatz nutzen zu kénnen,
ware auch beim Einkaufen und bei Spitalsbesuchen eine groRe Erleichterung. Mittels Parkausweis kdnnte er
seinen Alltag alleine bewaltigen. Neben den Schmerz hinsichtlich des Verlustes seiner Ehefrau plagen ihn nun
auch Sorgen beziglich des gegenstandlichen Antrages.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist Inhaber eines Behindertenpasses, welcher nicht Uber die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" verfugt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung ergibt sich aus dem unbedenklichen, widerspruchsfreien und diesbezlglich unbestrittenen
Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, BVwGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch den Senat zu erfolgen.Gemafs Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch den
Senat zu erfolgen.
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Da im gegenstandlichen Verfahren nicht Uber die im Gesetz vorgesehene Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf die Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung entschieden wurde, sondern Uber die Ausstellung eines Parkausweises gemaR § 29b Abs. 1
StVO, ist zu klaren, ob die gegenstandliche Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch einen
Einzelrichter oder einen Senat zu erfolgen hat.Da im gegenstandlichen Verfahren nicht Uber die im Gesetz
vorgesehene Ausstellung eines Behindertenpasses, auf die Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung entschieden wurde, sondern Uber die Ausstellung eines
Parkausweises gemafd Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO, ist zu klaren, ob die gegenstandliche Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes durch einen Einzelrichter oder einen Senat zu erfolgen hat.

Gemall§ 29b Abs. 1 StVO ist Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz, BGBI Nr. 283/1990, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
verfugen, als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales
und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die naheren Bestimmungen uber diesen Ausweis sind durch
Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu treffen.GemaR Paragraph 29
b, Absatz eins, StvO st |Inhabern und |Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, die Uuber die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" verfligen, als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag
vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die naheren Bestimmungen
Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
zu treffen.

Da Entscheidungen uber die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" durch Senate zu
erfolgen haben, und ein Parkausweis gemaR § 29b Abs. 1 StVO nur dann auszustellen ist, wenn die
gegenstandliche Zusatzeintragung im Behindertenpass eingetragen ist, geht das Bundesverwaltungsgericht
auch im gegenstandlichen Verfahren von einer Senatszustandigkeit aus.Da Entscheidungen uUber die
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" durch Senate zu erfolgen haben, und ein
Parkausweis gemal Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO nur dann auszustellen ist, wenn die gegenstandliche
Zusatzeintragung im Behindertenpass eingetragen ist, geht das Bundesverwaltungsgericht auch im
gegenstandlichen Verfahren von einer Senatszustandigkeit aus.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (§ 42 Abs. 1 BBG). Der
Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist (§
42 Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph 42, Absatz eins,
BBG). Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen einzubringen (§ 45 Abs. 1 BBG). Ein Bescheid ist nur dann zu
erteilen, wenn einem Antrag gemafl Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3 BBG)
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oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (§ 45 Abs.
2 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG). Ein Bescheid
ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt
(Paragraph 41, Absatz 3, BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Inhabern eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, die Uber die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" verfugen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag
vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die naheren Bestimmungen
Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
zu treffen (§ 29b Abs. 1 StVO).Inhabern eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, die
Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verflgen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen
nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen.
Die naheren Bestimmungen uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz zu treffen (Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO).

Ausweise, die vor dem 01.01.2001 ausgestellt worden sind und der Verordnung des Bundesministers flr
Verkehr vom 16.11.1976, BGBI. Nr. 655/1976, zuletzt geadndert durchBGBI. Nr. 80/1990, entsprechen,
verlieren ihre Gultigkeit mit 31.12.2015. Ausweise, die nach dem 01.01.2001 ausgestellt worden sind und der
Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie Uber den Ausweis flr dauernd stark
gehbehinderte Personen (Gehbehindertenausweisverordnung), BGBI. Il Nr. 252/2000, entsprechen, bleiben
weiterhin gultig (§ 29b Abs. 6 StVO).Ausweise, die vor dem 01.01.2001 ausgestellt worden sind und der
Verordnung des Bundesministers flur Verkehr vom 16.11.1976, Bundesgesetzblatt Nr. 655 aus 1976,, zuletzt
geandert durch Bundesgesetzblatt Nr. 80 aus 1990,, entsprechen, verlieren ihre Gultigkeit mit 31.12.2015.
Ausweise, die nach dem 01.01.2001 ausgestellt worden sind und der Verordnung des Bundesministers fur
Verkehr, Innovation und Technologie Uber den Ausweis flur dauernd stark gehbehinderte Personen
(Gehbehindertenausweisverordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 252 aus 2000,, entsprechen, bleiben
weiterhin gultig (Paragraph 29 b, Absatz 6, StVO).

Zum Nachweis, dass der Behindertenpassinhaber, der Uber die Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verflgt,
die im § 29b Abs. 2 bis 4 StVO genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ist ihm ein Parkausweis
auszustellen. Die in einem gultigen Behindertenpass enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung
"Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" gleichzuhalten (§ 3 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen).Zum
Nachweis, dass der Behindertenpassinhaber, der Uber die Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verflgt,
die im Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 StVO genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ist ihm ein
Parkausweis auszustellen. Die in einem glltigen Behindertenpass enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der
Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der
Eintragung  "Unzumutbarkeit der Benidtzung Offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gleichzuhalten (Paragraph 3, Absatz eins, der
Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen).

Im Lichte der dargestellten Rechtslage hat die Behdrde in einem Verfahren lber den Antrag auf Ausstellung
eines Parkausweises nach§ 29b StVO lediglich zu prufen, ob der Antragsteller Inhaber eines
Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz ist, der Uiber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
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der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" verfligt.Im Lichte der dargestellten Rechtslage hat die Behérde in einem Verfahren Uber den
Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises nach Paragraph 29 b, StVO lediglich zu prifen, ob der
Antragsteller Inhaber eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz ist, der Uber die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfigt.

Gegenstand eines Verfahrens gemaR § 29b StVO ist dem eindeutigen Gesetzeswortlaut zufolge daher nicht
die Frage, ob der Behindertenpasswerber die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses
erfillt oder ob der Inhaber eines Behindertenpasses die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" erfillt, sondern ob (bereits) ein Behindertenpass mit dieser Zusatzeintragung
ausgestellt wurde.Gegenstand eines Verfahrens gemaR Paragraph 29 b, StVO ist dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut zufolge daher nicht die Frage, ob der Behindertenpasswerber die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Behindertenpasses erflullt oder ob der Inhaber eines Behindertenpasses die
Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" erfillt, sondern ob (bereits) ein
Behindertenpass mit dieser Zusatzeintragung ausgestellt wurde.

Wie unter Punkt Il.1. festgestellt, ist der Beschwerdefiihrer Inhaber eines Behindertenpasses, der jedoch nicht
Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfligt. Mit Bescheid des Sozialministeriumservice
vom 13.07.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" gemalR 8§ 42 und 45 BBG abgewiesen. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag, W255 2165988-1, wurde das betreffend diesen Bescheid
gefihrte Beschwerdeverfahren dahingehend abgeschlossen, dass die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen wurde.Wie unter Punkt rémisch zwei.l. festgestellt, ist der Beschwerdefuhrer Inhaber eines
Behindertenpasses, der jedoch nicht Gber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfugt. Mit
Bescheid des Sozialministeriumservice vom 13.07.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gemaR Paragraphen 42 und 45 BBG
abgewiesen. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag, W255 2165988-1, wurde das
betreffend diesen Bescheid gefiihrte Beschwerdeverfahren dahingehend abgeschlossen, dass die Beschwerde
als unbegrindet abgewiesen wurde.

Da die fur die Ausstellung eines Parkausweises nach§ 29b StVO unbedingt erforderlichen Voraussetzungen
somit nicht vorliegen, war die Beschwerde spruchgemalR abzuweisen.Da die fir die Ausstellung eines
Parkausweises nach Paragraph 29 b, StVO unbedingt erforderlichen Voraussetzungen somit nicht vorliegen,
war die Beschwerde spruchgemafl abzuweisen.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Nach § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufihren (§ 24 Abs. 1 VwGVG). Wurde - wie im
vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung
durchgefuhrt wird, in das pflichtgemalie - und zu begrindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt,
wobei die in § 24 Abs. 2, 3, 4 und 5 leg.cit. normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der
Ermessensiibung anzusehen sind (vgl. zur insofern gleichartigen Regelungsstruktur des § 67d Abs. 1 und 2
bis 4 AVG [alte Fassung] die Darstellung bei Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] § 67d Rz 17 und 29, mwH).
GemaR Abs. 3 leg.cit. hat der Beschwerdeflihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder
im Vorlageantrag zu beantragen. GemaR Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
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Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBl. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Nach Paragraph
24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren (Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG).
Wurde - wie im vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen
eine Verhandlung durchgefihrt wird, in das pflichtgemaRe - und zu begrindende - Ermessen des
Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in Paragraph 24, Absatz 2, 3, 4 und 5 leg.cit. normierten
Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensiibung anzusehen sind vergleiche zur insofern
gleichartigen Regelungsstruktur des Paragraph 67 d, Absatz eins und 2 bis 4 AVG [alte Fassung] die
Darstellung bei Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] Paragraph 67 d, Rz 17 und 29, mwH). Gemall Absatz 3,
leg.cit. hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Gemals Absatz 4, leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,,
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

MaRBgebend flr die gegenstandliche Entscheidung ist, ob der Beschwerdeflihrer Inhaber eines
Behindertenpasses ist, in dem der Zusatz "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" eingetragen ist. Da das Fehlen der
erforderlichen Zusatzeintragung unzweifelhaft ist, erscheint der Sachverhalt geklart. Die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte daher unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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