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Entscheidungsdatum

19.06.2018
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W197 2198218-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. SAMSINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit Tunesien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung Diakonie Fllichtlingsdienst gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.06.2018, Zahl 1097758806-180518942 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. SAMSINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. romisch 40, Staatsangehdrigkeit Tunesien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung Diakonie
Flichtlingsdienst gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.06.2018, Zahl
1097758806-180518942 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemalR8 76 Abs. 2 Z. 1 FPG i.V.m. § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.réomisch
eins. Die Beschwerde wird gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemalR 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPGi.V.m. 8 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.romisch zwei. GemaR Paragraph 76, Absatz
2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. GemaR 8 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. 8 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdeflihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rdmisch drei. GemaRd
Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat die
beschwerdeflihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Héhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag, den Beschwerdefuhrer von der Eingabegeblhr zu befreien, wird als unzuldssig zurickgewiesenromisch
vier. Der Antrag, den Beschwerdefuhrer von der Eingabegebuhr zu befreien, wird als unzuldssig zurtckgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Feststellungenrdmisch eins. Verfahrensgang und Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) ist tunesischer Staatsangehoriger, seine Identitat steht mangels Identitdtsdokumenten
nicht fest Er verlieB nach eigenen Angaben seinen Herkunftsstaat 2010, nicht feststeht, in welchen Mitgliedsstaaten
der EU sich der BF bis 2015 illegal aufgehalten hat und wann er tatsachlich, ebenfalls illegal, in Osterreich eingereist ist.
Der BF ist jedenfalls illegal in die Schweiz eingereist und hat dort, um sich einem allfalligen Dublinverfahren zu
entziehen, eine Alias-ldentitdt angenommen. Laut ZMR-Auszug hat der BF in Verfahren insgesamt zumindest drei

verschiedene Vornahmen verwendet.

1.2. Der BF hat am 03.12.2015 beim Bundesamt einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Dieser Antrag wurde
mit Bescheid des Bundesamtes vom 14.10.2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
abgewiesen, ihm wurde auch kein subsididrer Schutz und kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen
Grinden erteilt. Zugleich wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach
Tunesien zuldssig ist.

1.3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 10.03.2017 als verspatet zurtckgewiesen.

1.4. Der Antrag des BF auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde mit Bescheid der Behérde vom 02.02.2017
abgewiesen, die Beschwerde dagegen vom BVwG mit Erkenntnis vom 10.03.2017 als unbegriindet abgewiesen.

1.5. Am 20.04.2017 brachte der BF beim Bundesamt einen Folgentrag auf internationalen Schutz ein, der mit Bescheid
der Behorde vom 06.08.2017 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem BF nicht erteilt. Weiters wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen
und festgestellt, dass die Abschiebung nach Tunesien zuladssig ist. SchlieBlich wurde keine Frist fur die freiwillige
Ausreise gewahrt. Dagegen wurde Beschwerde erhoben und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt,

wortber bislang keine Entscheidung ergangen ist.

1.6. Der BF wurde am 15.11.2016 durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien, rechtskraftig wegen 88 127, 128 Abs. 1
Z 1,130 Abs. 1, 15, 269 Abs. 1, 3.Fall, 241e Abs. 3, 229 Abs. 1 StGB, zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun
Monaten, verurteilt.1.6. Der BF wurde am 15.11.2016 durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien, rechtskraftig
wegen Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer eins, 130, Absatz eins, 15, 269, Absatz eins, 3 Punkt F, a, |, |, 241 e,

Absatz 3, 229, Absatz eins, StGB, zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten, verurteilt.

1.7. Der BF hat das ihm zugewiesene Grundversorgungsquartier am 06.10.2016 und am 14.02.2018 eigenmachtig
verlassen, am 20.01.2017 musste er aus disziplindren Grinden aus selbigem verwiesen und aus der Grundversorgung
abgemeldet werden. Er ist in der Folge jeweils untergetaucht, hat sich dem Verfahren entzogen und war fir die

Behdrden nicht greifbar. Insbesondere konnten ihm auch Ladungen nicht zugestellt werden.

1.8. Der BF ist weder familidr, sozial oder beruflich integriert, er ist mittellos und es steht ihm keine gesicherte
Unterkunft im Bundesgebiet zur Verfugung. Der BF ist suchtgiftabhdngig und nimmt an einem Drogenersatzprogramm
teil. Der BF will nach eigener Angabe vom 10.07.2017 nicht nach Tunesien zurtckkehren, da er dort niemanden habe
und sein Leben daher dort sozial katastrophal ware. Zudem wirde er in Tunesien um sein Leben furchten. Der BF hat
diesbezuglich in seiner Beschwerde nicht einmal angedeutet, dass sich seine Situation um Herkunftsstaat geandert
hatte.

1.9. Der BF hat sich dem Asylverfahren in Osterreich auch dadurch entzogen, als er sich illegal in die Schweiz abgesetzt
und dort unter Verschleierung seiner Identitat um Asyl angesucht hat. Er wurde gemaR der Dublin-VO am 05.06.2018
nach Osterreich rickiberstellt,

1.10 Der BF wurde am 05.06.2018 auf Anordnung der Behérde am Flughafen Wien Schwechat festgenommen und in
das PAZ Wien eingeliefert. Mit Verfahrensanordnung vom 06.06.2018 wurde dem BF ein Rechtsberater fur ein



allfélliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt. Mit Verfahrensanordnung vom 06.06.2018 wurde dem BF zudem
eine Organisation, welche ihn Uber die Perspektiven einer freiwilligen Ruckkehr wahrend und nach Abschluss des
Verfahrens beraten und unterstltzen kann, zur Seite gestellt. Der BF hat von der Méglichkeit der freiwilligen Ruckkehr
in den Herkunftsstaat keinen Gebrauch gemacht.

1.11. Mit Bescheid der Behérde vom 06.06.2018 wurde Uber den BF gemal} 76 Absatz 2 Z 1 FPG i.V.m8 57 Absatz 1
AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnetl.11. Mit Bescheid der Behdrde vom
06.06.2018 wurde Uber den BF gemall 76 Absatz 2 Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 1 AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

1.12. Gegen den Mandatsbescheid und die fortdauernde Anhaltung erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter
Beschwerde. Darin brachte er vor, dass er insofern kooperativ ware, "an einem von der Behdrde festgesetzten Tag aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Tunesien auszureisen und dass er einem gelinderen Mittel jedenfalls Folge
leisten werde." Laut Beschwerde bestiinde keine Fluchtgefahr, die Haft ware unverhaltnismafig, die Behérde hatte den
BF nicht einvernommen und auch das Vorliegen der Voraussetzungen flr ein gelinderes Mittel nicht geprift. Der BF
hatte stets richtige Angaben gemacht, ware nur einmal strafrechtlich verurteilt worden, die Behdérde hatte seine
richtigen Angaben zur ldentitat bertcksichtigen mussen. Beantragt wurde, die Anordnung der und Anhaltung in
Schubhaft flir rechtswidrig zu erkldren, eine mindliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, Kosten und
Aufwandersatz sowie der Ausspruch, dass die weitere Anhaltung des BF nicht zulassig sei.

1.13. Die Behorde legte die Akten vor, erstattete eine Stellungnahme und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde. Der BF ist haftfahig, es sind auch keine Umstande hervorgekommen, welche die VerhaltnismaRigkeit
der Haft in Zweifel ziehen.

1.14. Am 07.06.2018 wurde von der Behorde ein Heimreisezertifikat bei der tunesischen Botschaft beantragt.

1.15. Aufgrund des vorgelegten Aktes, des Verfahrensganges und der Beschwerde konnte von der Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung wegen geklarten Sachverhalts abgesehen werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)
1.1. Die im Verfahrensgang als Feststellung formulierten Punkte werden Gibernommen.

1.2. Zusammenfassend ist sohin festzustellen, dass der BF im Bundesgebiet nicht integriert, mittellos und nicht in der
Lage ist, seinen Unterhalt auf legale Art zu erwerben. Der BF besitzt keine gesicherte Unterkunft und wurde wegen
mehrerer Delikte strafrechtlich verurteilt.

1.3. Der BF hat falsche Angaben zu seiner Identitdt gemacht, hat sich mehrfach eigenméchtig aus zugewiesenen
Unterklnften entfernt und ist untergetaucht. Er hat sich dem Verfahren dadurch entzogen und war fir Behérden nicht
greifbar. Thm konnten etwa Ladungen nicht zugestellt werden. Um sich dem Asylverfahren im Bundesgebiet zu
entziehen, setzte er sich in die Schweiz ab und stellte dort mit anderem Namen einen Asylantrag.

1.4. Die Behorde hat zeitgerecht und sachgerecht ein Verfahren zur AuBerlandebringung des BF eingeleitet.

1.5. Es besteht ein hohes 6ffentliches Interesse, rechtsgrundlos in Osterreich aufhiltige Fremde auBer Landes zu
bringen.

2. Beweiswurdigung

2.1. Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten der Behorde,
dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts und der erhobenen Beschwerde.

2.2. Der BF ist im Hinblick auf sein bisheriges Verhalten génzlich vertrauenswdrdig. Er ist nicht gewillt sich an
Rechtsvorschriften zu halten und hat sich mehrfach dem Verfahren entzogen indem er untertauchte. Der BF ist im
Bundesgebiet nicht integriert. Er hat in zumindest zwei Staaten Asylantrage gestellt und ist mit verschiedener Identitat
aufgetreten. Seinem in der Beschwerde gedul3erten Kooperationswillen wird daher keinerlei Gewicht beigemessen,
zumal er bislang von der Méglichkeit unterstitzter freiwilliger Rickkehr keinen Gebrauch gemacht hat. Im Falle seiner
Haftentlassung besteht im Hinblick auf sein durchgangiges bisheriges Verhalten daher unmittelbar drohende
Fluchtgefahr


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

2.3. Der BF hat ihm zugewiesene Unterkunfte mehrfach eigenmachtig verlassen und ist untergetaucht. Im Hinblick auf
sein bisheriges Verhalten hat die Behérde zutreffend von der Anordnung eines gelinderen Mittels abgesehen und im
Hinblick auf eine bestehende, erhebliche Fluchtgefahr als ultima ratio zum Zweck der Sicherung der Abschiebung die
Schubhaft verhangt.

2.4. Bei der Prufung der Verhaltnismaligkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ist die Behorde zutreffend davon
ausgegangen, dass die privaten Interessen des BF an der Schonung seiner personlichen Freiheit dem Interesse des
Staates am reibungslosen Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt A. I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.1. Zu Spruchpunkt A. rOmisch eins. -
Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. GemalR § 76 Abs. 4 FPGist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3
kurzfristig in Haft.3.1.1. Gemal} Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist
gemal’ Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner

Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft.

3.1.2. Gemal’ § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde (Z 3).3.1.2. GemaR Paragraph 22
a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird

oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstuick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,).

3.1.3. GemalR 8 76 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet
werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhaltnismaliig ist, oder 2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.
Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.3.1.3. Gemal3 Paragraph 76, FPG kénnen Fremde
festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel
(Paragraph 77,) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn 1. dies zur Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme, zur Sicherung des Verfahrens Gber einen
Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der
Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 2. die
Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz
2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der
Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

3.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
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Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréBern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.3.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuladssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der
Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz das
Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern kann.
Die Verhangung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

3.1.5. Dem offentlichen Interesse auf einen wirksamen Vollzug des Fremdenrechts durch AufRerlandesbringung
rechtsgrundlos im Bundesgebiet aufhaltiger Fremde im Rahmen der Schubhaftkommt kommt ein hohes 6ffentliches
Interesse zu.

3.1.6. Im vorliegenden Fall wurde die Schubhaft mittels Mandatsbescheid verhangt. Im Sinne der in der Beschwerde
zitierten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ist die Behdrde im Hinblick auf die umfangreichen Akteninhalt
samt Parteiengehdr sowie im Hinblick auf das durchgangige bisherige Verhalten des BF zutreffend von der
Entscheidungsreife der Sache ausgegangen, sie hat sich eingehend mit dem Akteninhalt auseinandergesetzt und sohin
ausreichende Ermittlungsschritte gesetzt.

3.1.7. Die Behorde hat im Sinne der angewandten gesetzlichen Bestimmungen zu Recht die Schubhaft wegen
Fluchtgefahr angeordnet, da aus dem vergangenen Verhalten der BF mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass die
BF seine Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt. Die Behdrde hat im
Hinblick auf das bisherige Verhalten der BF und ihre unzureichende Verankerung im Bundesgebiet zu Recht eine hohe
Fluchtgefahr und akuten Sicherungsbedarf angenommen. Die BF haben keine bericksichtigungswirdigen Umstande
dargetan, wonach die Schonung ihrer Freiheit das &ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung
Uberwiegen wirde, die Schubhaft ist unter Berlcksichtigung samtlicher Umstdnde auch verhaltnismaRig. Das
vertrauensunwuirdige Verhalten der BF in der Vergangenheit schlieBt auch die Anordnung gelinderer Mittel aus. Die
Behorde hat sichergestellt, dass das Abschiebeverfahren der BF zeitnah und zweckmaRig erfolgen kann. Es sind
schlielRlich keine Umstande hervorgekommen, wonach die Abschiebung nach Tunesien rechtlich oder faktisch
unzuldssig ware.

3.2. Zu Spruchpunkt A. Il. - Vorliegen der Voraussetzungen flr die Fortsetzung der SchubhafB.2. Zu Spruchpunkt A.
rémisch zwei. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wurdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umstande
erkennen. Es war daher spruchgemal festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.3. Zu Spruchpunkt A. lll. und IV. - KostenbegehrerB.3. Zu Spruchpunkt A. rémisch drei. und rémisch vier. -
Kostenbegehren

3.3.1. Da die Verwaltungsbehorde vollstandig obsiegte und Kosten begehrt hat, steht ihr nach den angefuhrten
Bestimmungen allein der Ersatz ihrer Aufwendungen zu. Die Behdrde hat den Zuspruch auch begehrt.
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3.3.2. Dem Antrag auf den Erlass der Aufwendungen im Falle des Obsiegens der Verwaltungsbehérde war mangels
Rechtsgrundlage abzuweisen. Die Regelung des 8 35 VwGVG ist auch weder EMRK-widrig, noch verstéR3t sie gegen die
Grundrechtscharta, wie dies in der Beschwerde behauptet wird. Im Hinblick auf die Hohe der Verfahrenskosten kann
auch nicht erkannt werden, dass mit einem allfalligen Kostenrisiko des BF im Schubhaftbeschwerdeverfahren die
Effektivitat der gerichtlichen Uberpriifung beeintrachtigt wire.3.3.2. Dem Antrag auf den Erlass der Aufwendungen im
Falle des Obsiegens der Verwaltungsbehérde war mangels Rechtsgrundlage abzuweisen. Die Regelung des Paragraph
35, VwGVG ist auch weder EMRK-widrig, noch verstof3t sie gegen die Grundrechtscharta, wie dies in der Beschwerde
behauptet wird. Im Hinblick auf die Hohe der Verfahrenskosten kann auch nicht erkannt werden, dass mit einem
allfélligen Kostenrisiko des BF im Schubhaftbeschwerdeverfahren die Effektivitit der gerichtlichen Uberprifung

beeintrachtigt ware.
3.4. Zu Spruchpunkt B - Revision

Gemald 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vorliegen.GemaRR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn
es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefuhrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher in allen Spruchpunkten nicht

zuzulassen.
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