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»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/6/19
L515 2198235-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.06.2018

Entscheidungsdatum

19.06.2018
Norm

AsylG 2005 §10 Abs1 Z3
AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §57
AsylG 2005 §8 Absl
AVG 8§35
BFA-VG §18 Absl
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§46
FPG §52 Abs2 72
FPG 8§52 Abs9
FPG §55
VwWGVG §28 Absl

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AVG § 35 heute
AVG § 35 gultig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001

. I'Nr. 70/2015

. I'Nr. 87/2012

. I'Nr. 38/2011

. I'Nr. 135/2009
. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008

I Nr. 63/2025

I Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 68/2013
I Nr. 87/2012
I'Nr. 122/2009

AVG § 35 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

AVG § 35 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gulltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gulltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

Nr. 138/2017

Nr. 22/2018
Nr. 164/2013
Nr. 51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
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. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 55 heute

FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

VwGVG § 28 heute

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

VwGVG § 28 gltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

L515 2198235-1/4E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
14572017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
14572017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Georgien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.05.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Georgien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.05.2018, ZI. rémisch 40 , zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemalR§ 28 Abs. 1 VwGVG, Bundesgesetz UberA) Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetz Gber

das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF, § 3 Abs.
1, § 8 Abs. 1, § 57,§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm §§ 9, 18das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF, Paragraph 3, Absatz
eins,, Paragraph 8, Absatz eins,, Paragraph 57,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 idgF in
Verbindung mit Paragraphen 9, 18

(1) BFA-VG, BGBI | Nr. 87/2012 idgF sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 46 und§ 55 FPG 2005, BGBI 100/2005
idgF als unbegriindet abgewiesen.(1) BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF sowie
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9,, Paragraph 46 und Paragraph 55, FPG 2005, Bundesgesetzblatt
100 aus 2005, idgF als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

C) GemaBR § 35 AVG 1991, BGBI. I Nr. 51/1991 idgF wird gegen XXXX, amC) Gemal} Paragraph 35, AVG 1991,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF wird gegen rémisch 40 , am

XXXX geb., StA der Republik Georgien, eine Mutwillensstrafe in der Héhe € 300,-- verhangtrémisch 40 geb.,
StA der Republik Georgien, eine Mutwillensstrafe in der H6he € 300,-- verhangt.

D) Die Revision ist gemafl Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.D) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrenshergangrémisch eins. Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdeflihrende Partei (in weiterer Folge kurz als "bP" bezeichnet), ist ein mannlicher
Staatsangehoriger der Republik Georgien und brachte nach rechtswidriger Einreise in das Hoheitsgebiet der
Européaischen Union und in weiterer Folge nach Osterreich am 28.4.2018 beim Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl als nunmehr belangte Behdrde (in weiterer Folge "bB") einen Antrag auf internationalen Schutz
ein.romisch eins.1. Die beschwerdefihrende Partei (in weiterer Folge kurz als "bP" bezeichnet), ist ein
mannlicher Staatsangehdriger der Republik Georgien und brachte nach rechtswidriger Einreise in das
Hoheitsgebiet der Europaischen Union und in weiterer Folge nach Osterreich am 28.4.2018 beim Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl als nunmehr belangte Behérde (in weiterer Folge "bB") einen Antrag auf
internationalen Schutz ein.

Die bP reiste gemeinsam mit ihrem volljdhrigen Bruder und ihrer Mutter in das Bundesgebiet ein, welche
ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz stellten.

Die bP begrindete ihren Antrag mit dem Umstand, dass sie seit einem Unfall im Jahre 2012
qguerschnittgelahmt ist. Seither ist sie an den Rollstuhl gefesselt und leide unter schweren psychischen
Problemen.

Die Behandlungsmdglichkeiten in Georgien hatten es der bP nicht ermdglicht, wieder gehen zu kénnen, sie
erhoffe sich derartiges von den Behandlungsméglichkeiten in Osterreich. Sie trdume davon, wieder gehen zu
kénnen.

In Georgien ware sie vom Bruder und der Mutter betreut worden, weshalb diese nach Osterreich mitreisten.
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I.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch genannten Bescheid der bB
gemall§ 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). Gem. § 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Georgien nicht zugesprochen (Spruchpunkt |II.). Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 wurde nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm § 9
BFA-VG wurde gegen die bP eine Rickkehrentscheidung gemals § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3§ 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach GeorgiengemaRk § 46 FPG zuldssig sei. Der Beschwerde
wurde gem. § 18rémisch eins.2. Der Antrag der bP auf internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch
genannten Bescheid der bB gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswurdigen Grinden
gemals Paragraph 57, wurde nicht erteilt. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die bP eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer
2, FPG erlassen und gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach
Georgiengemal Paragraph 46, FPG zulassig sei. Der Beschwerde wurde gem. Paragraph 18

(1) Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.(1) Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde nicht gewahrt.

In Bezug auf die Mutter und den Bruder der bP wurde im spruchgemal® ebenso wie in Bezug auf die bP
entschieden.

1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien traf die belangte Behdrde
ausfuhrliche und schlissige Feststellungen. Aus diesen geht hervor, dass in Georgien von einer
unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen und der georgische Staat gewillt und befahigt ist, sich auf
seinem Territorium befindliche Menschen vor Repressalien Dritte wirksam zu schitzen. Ebenso ist in Bezug
auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen, dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im
Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Darlber hinaus ist davon auszugehen, dass in der Republik
Georgien die Grundversorgung der Bevoélkerung gesichert ist, eine soziale Absicherung auf niedrigem Niveau
besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet ist, Ruckkehrer mit keinen
Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden.rémisch eins.2.2. Zur asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien traf die belangte Behdrde ausflhrliche und schllissige
Feststellungen. Aus diesen geht hervor, dass in Georgien von einer unbedenklichen Sicherheitslage
auszugehen und der georgische Staat gewillt und befahigt ist, sich auf seinem Territorium befindliche
Menschen vor Repressalien Dritte wirksam zu schiitzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte
davon auszugehen, dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt.
Dariber hinaus ist davon auszugehen, dass in der Republik Georgien die Grundversorgung der Bevdlkerung
gesichert ist, eine soziale Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung
flachendeckend gewahrleistet ist, Rickkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben und in die
Gesellschaft integriert werden.

In Bezug auf die bP ging die bB davon aus, dass diese in Georgien entsprechende Therapien und
Behandlungsmadglichkeiten zu Verfligung stiinden und Uber eine Existenzgrundlage verflige.

1.2.3. Rechtlich fiihrte die belangte Behdrde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch
unter § 8 Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Es hatten sich weiters keine Hinweise auf
einen Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden gemall § 57 AsylG ergeben und stelle die
Rickkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar. Da die bP aus einem
sicheren Herkunftsstaat stammt, wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (§ 18 (1) 1
BFA-VG).rémisch eins.2.3. Rechtlich fihrte die belangte Behdérde aus, dass weder ein unter Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zu subsumierender Sachverhalt
hervorkam. Es hatten sich weiters keine Hinweise auf einen Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen
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Grinden gemall Paragraph 57, AsylG ergeben und stelle die Rickkehrentscheidung auch keinen
ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8, EMRK dar. Da die bP aus einem sicheren Herkunftsstaat stammt,
wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Paragraph 18, (1) 1 BFA-VG).

I.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist
Beschwerde erhoben.romisch eins.3. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen
Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass die bP rechts- und tatsachenirrig vorging. Der bP drohe im
Herkunftsstaat eine -nicht ndher genannte- asylrelevante Verfolgung. Ebenso ware der Sachverhalt in Bezug
auf die Frage, ob sie in Georgien tatsachlich Zugang zu medizinischer Behandlung fande, mangelhaft
erhoben.

Ebenso stellten aufenthaltsbeendende MaRnahmen einen unzuldssigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
gewahrleistete Recht auf ein Privat- und Familienleben dar. Ebenso stellten aufenthaltsbeendende
MaBnahmen einen unzulassigen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf ein Privat- und
Familienleben dar.

Es wurde angeregt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

I.4. Nach Einlangen der Beschwerdeakte wurde im Rahmen einer Prifung des Vorbringens festgestellt, dass
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen ist (§ 18 Abs. 5 BFA-VG). Dies wurde ebenso
in Bezug auf den Bruder und die Mutter der bP festgestellt.romisch eins.4. Nach Einlangen der
Beschwerdeakte wurde im Rahmen einer Prifung des Vorbringens festgestellt, dass der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen ist (Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG). Dies wurde ebenso in
Bezug auf den Bruder und die Mutter der bP festgestellt.

Il. 5. Das Vorbringen in der Beschwerdeschrift stellt die letzte AuBerung der bP im Verfahren zum
gegenstandlichen Antrag bzw. zu ihren Anknlpfungspunkten im Bundesgebiet dar. romisch zwei. 5. Das
Vorbringen in der Beschwerdeschrift stellt die letzte AuRerung der bP im Verfahren zum gegenstandlichen
Antrag bzw. zu ihren Anknlpfungspunkten im Bundesgebiet dar.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)
II.1.1. Die beschwerdefiihrende Parteiromisch zwei.1.1. Die beschwerdefliihrende Partei

Bei der bP handelt es sich um einen im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehérigen
Georgier, welcher aus einem Uberwiegend von Georgiern bewohnten Gebiet stammen und sich zum
Mehrheitsglauben des Christentums bekennen.

Der bP ist aufgrund einer unfallbedingten Verletzung der Wirbelsaule querschnittgelahmt und leidet unter
psychischen Problemen. Sie verfligt in Georgien Uber familiare Anknipfungspunkten im Herkunftsstaat und
einer -wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich- gesicherten Existenzgrundlage.

Die Identitat der bP steht fest.

1I.L1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im Herkunftsstaat Georgienromisch zwei.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat
im Herkunftsstaat Georgien

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Georgien schlieBt sich das ho. Gericht den schliissigen und
nachvollziehbaren Feststellungen der belangten Behorde an.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei Georgien um einen sicheren Herkunftsstaat gem.
§ 19 BFA-VG handelt.Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei Georgien um einen sicheren
Herkunftsstaat gem. Paragraph 19, BFA-VG handelt.

11.1.3. Behauptete Ausreisegriinde aus dem bzw. Rickkehrhindernisse in den Herkunftsstaatromisch zwei.1.3.
Behauptete Ausreisegriinde aus dem bzw. Rickkehrhindernisse in den Herkunftsstaat

Es kann nicht festgestellt werden, dass die bP den von ihr behaupteten Gefahrdungen ausgesetzt waren bzw.
im Falle einer Rickkehr mit mageblicher Wahrscheinlichkeit einer solchen Gefahr ausgesetzt ware.
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Ebenso kann nicht festgestellt werden, dass die bP im Falle einer Rickkehr in die Republik Georgien Uber
keine Existenzgrundlage verfligen wirde.

2. Beweiswdirdigung

11.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auRer
Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.rémisch zwei.2.1. Der festgestellte
Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden
Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

11.2.2. Die personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich der bP ergeben sich aus den in diesem Punkt nicht
widerlegten Angaben sowie ihren Sprach- und Ortskenntnissen und dem seitens der bP vorgelegten
Bescheinigungsmittel in Form eines nationalen Identitatsdokuments.rémisch  zwei.2.2. Die
personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich der bP ergeben sich aus den in diesem Punkt nicht
widerlegten Angaben sowie ihren Sprach- und Ortskenntnissen und dem seitens der bP vorgelegten
Bescheinigungsmittel in Form eines nationalen Identitdtsdokuments.

11.2.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten
Lage im Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des
erkennenden Gerichts um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch
nichtstaatlichen Ursprunges- handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst umfassendes Bild von der
Lage im Herkunftsstaat zu machen. Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer
ausgewogenen Gesamtschau unter Berlcksichtigung der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen.
Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau Aktualitat zu.rémisch zwei.2.3 Zu der getroffenen
Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
herangezogen wurden, ist anzufiihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um eine
ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges-
handelt, welche es ermdglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu
machen. Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau
unter Berlcksichtigung der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im
Rahmen einer Gesamtschau Aktualitat zu.

Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen und wird
neuerlich darauf hingewiesen, dass die Republik Osterreich die Republik Georgien als sicheren Herkunftsstaat
im Sinne des§ 19 BFA-VG betrachtet und daher von der normativen Vergewisserung der Sicherheit
Georgiens auszugehen ist (vgl. Punkt I.3.1.5. und Unterpunkte).Die bP trat auch den Quellen und deren
Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen und wird neuerlich darauf hingewiesen, dass die
Republik Osterreich die Republik Georgien als sicheren Herkunftsstaat im Sinne des Paragraph 19, BFA-VG
betrachtet und daher von der normativen Vergewisserung der Sicherheit Georgiens auszugehen ist
vergleiche Punkt rémisch zwei.3.1.5. und Unterpunkte).

1.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufihren, dass der objektive Aussagekern
der von der belangten Behdérde vorgenommenen freien Beweiswlrdigung (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013,
1015/76; Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, § 45 AVG, E 50,
Seite 305) im hier dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im
Wesentlichen in sich schlissig und stimmig ist.rémisch zwei.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten
Sachverhalt ist anzufuhren, dass der objektive Aussagekern der von der belangten Behérde vorgenommenen
freien Beweiswlrdigung (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76; Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305) im hier
dargestellten Rahmen im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen in sich
schlissig und stimmig ist.

Die Ausfuhrungen der bB sind fur sich im Rahmen de oa. Ausfuhrungen als tragfahig anzusehen und stellten
die nachfolgenden Erwagungen des ho. Gerichts lediglich Konkretisierungen und Abrundungen hierzu dar.
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Da sich die bP seit Einbringung der Beschwerdeschrift nicht mehr auBerte, geht das ho. Gericht davon aus,
dass in Bezug auf den entscheidungsrelevanten Sachverhalt keine Anderung eintrat, zumal die bP eingehend
Uber ihre Obliegenheit zur initiativen Mitwirkung im Verfahren belehrt wurde. Es ist daher davon auszugehen,
dass sie im Rahmen ihrer ihnen bekannten Obliegenheit (vgl. insbes. § 15 AsylG) zur initiativen Mitwirkung im
Verfahren eine Anderung des maRgeblichen Sachverhalts dem ho. Gericht mitgeteilt hatte, wenn eine solche
Anderung eingetreten wére. Dies gilt insbesondere auch fiir die privaten, familidren, gesundheitlichen der
wirtschaftlichen Umstande der bP, welche diese der Behdérde bzw. dem Gericht ebenfalls von sich aus
mitzuteilen hat (VwGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua; VwSIg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/0601
VwGH 15.11.1994, 94/07/0099; vgl auch VwGH 24.10.1980, 1230/78 und VwGH 18.12.2002,2002/18/0279).
Da die bP keinerlei Mitteilungen diese Richtung erstattete, kann das ho. Gericht daraus den Schluss ziehen,
dass im Vergleich zum Sachverhalt, wie er zum Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde vorlag, keine
Anderung eintrat.Da sich die bP seit Einbringung der Beschwerdeschrift nicht mehr duRerte, geht das ho.
Gericht davon aus, dass in Bezug auf den entscheidungsrelevanten Sachverhalt keine Anderung eintrat,
zumal die bP eingehend Uber ihre Obliegenheit zur initiativen Mitwirkung im Verfahren belehrt wurde. Es ist
daher davon auszugehen, dass sie im Rahmen ihrer ihnen bekannten Obliegenheit vergleiche insbes.
Paragraph 15, AsylG) zur initiativen Mitwirkung im Verfahren eine Anderung des maRgeblichen Sachverhalts
dem ho. Gericht mitgeteilt hatte, wenn eine solche Anderung eingetreten wére. Dies gilt insbesondere auch
fir die privaten, familidren, gesundheitlichen der wirtschaftlichen Umstande der bP, welche diese der
Behorde bzw. dem Gericht ebenfalls von sich aus mitzuteilen hat (VwWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua; VwSlg
9721 A/1978; VwGH 17.10.2002, 2001/20/0601 VwGH 15.11.1994, 94/07/0099; vergleiche auch VwGH
24.10.1980, 1230/78 und VwGH 18.12.2002,2002/18/0279). Da die bP keinerlei Mitteilungen diese Richtung
erstattete, kann das ho. Gericht daraus den Schluss ziehen, dass im Vergleich zum Sachverhalt, wie er zum
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde vorlag, keine Anderung eintrat.

Das ho. Gericht geht davon aus, dass der maRgebliche Sachverhalt im ausreichenden MaRe erhoben wurde
und es sich bei weiteren Ermittlungen letztlich um einen als unzuldssig zu erachtenden Erkundungsbeweis
handeln wirde. Erkundungsbeweise sind Beweise, die nicht konkrete Behauptungen, sondern lediglich
unbestimmte Vermutungen zum Gegenstand haben. Sie dienen also nicht dazu, ein konkretes Vorbringen der
Partei zu untermauern, sondern sollen es erst ermdglichen, dieses zu erstatten. Nichts anderes beabsichtigt
aber der Beschwerdefuhrer jedoch mit dem hier erdrterten Beweisantrag.

Nach der Rsp des Verwaltungsgerichtshofes sind Erkundungsbeweise im Verwaltungsverfahren - und somit
auch im asylgerichtlichen Verfahren - unzuldssig. Daher ist die Behérde [das ho. Gericht] einerseits nicht
gem. 8§88 37 iVm 39 Abs 2 AVG zur Durchflihrung eines solchen Beweisverfahrens nicht verhalten.Nach der Rsp
des Verwaltungsgerichtshofes sind Erkundungsbeweise im Verwaltungsverfahren - und somit auch im
asylgerichtlichen Verfahren - unzuldssig. Daher ist die Behdérde [das ho. Gericht] einerseits nicht gem.
Paragraphen 37, in Verbindung mit 39 Absatz 2, AVG zur Durchfihrung eines solchen Beweisverfahrens nicht
verhalten.

Zu den behauptetermaBen mangelhaften Ermittlungen im Lichte des§ 18 Abs. 1 AsylG weist das ho. Gericht
weiters darauf hin, dass im Asylverfahren das Vorbringen des Antragstellers als zentrales
Entscheidungskriterium herangezogen wird. Ungeachtet der gesetzlichen Verpflichtung der Asylbehdrde bzw.
des Asylgerichtshofes, im Einklang mit den im Verwaltungsverfahren geltenden Prinzipien der materiellen
Wahrheit und des Grundsatzes der Offizialmaxime, den mafigeblichen Sachverhalt amtswegig (§ 39 Abs 2
AVG, § 18 AsylG 2005) festzustellen, obliegt es in erster Linie dem Asylwerber auf Nachfrage alles
Zweckdienliche fur die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung darzulegen (vgl VWGH 16. 12
1987, 87/01/0299; 13. 4. 1988, 87/01/0332; 19. 9. 1990,90/01/0133; 7. 11. 1990, 90/01/0171; 24. 1. 1990,
89/01/0446; 30. 1. 1991, 90/01/0196; 30. 1. 1991, 90/01/0197; vgl zB auch VwGH 16. 12. 1987,87/01/0299;
2. 3. 1988, 86/01/0187; 13. 4. 1988, 87/01/0332; 17. 2. 1994, 94/19/0774) und glaubhaft zu machen (VwWGH
23.2.1994, 92/01/0888; 19.3.1997, 95/01/0525). Es ist in erster Linie Aufgabe des Asylwerbers, durch ein in
sich stimmiges und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch entsprechende Bescheinigungsmittel
untermauert, einen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen. (VwGH 30. 11. 2000, 2000/01/0356).Zu
den behauptetermalBen mangelhaften Ermittlungen im Lichte des Paragraph 18, Absatz eins, AsylG weist das
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ho. Gericht weiters darauf hin, dass im Asylverfahren das Vorbringen des Antragstellers als zentrales
Entscheidungskriterium herangezogen wird. Ungeachtet der gesetzlichen Verpflichtung der Asylbehdrde bzw.
des Asylgerichtshofes, im Einklang mit den im Verwaltungsverfahren geltenden Prinzipien der materiellen
Wahrheit und des Grundsatzes der Offizialmaxime, den maBgeblichen Sachverhalt amtswegig (Paragraph 39,
Absatz 2, AVG, Paragraph 18, AsylG 2005) festzustellen, obliegt es in erster Linie dem Asylwerber auf
Nachfrage alles Zweckdienliche fir die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung darzulegen
vergleiche VwWGH 16. 12 1987, 87/01/0299; 13. 4. 1988, 87/01/0332; 19. 9. 1990,90/01/0133; 7. 11. 1990,
90/01/0171; 24. 1. 1990, 89/01/0446; 30. 1. 1991, 90/01/0196; 30. 1. 1991, 90/01/0197; vergleiche zB auch
VwGH 16. 12. 1987, 87/01/0299; 2. 3. 1988, 86/01/0187; 13. 4. 1988, 87/01/0332; 17. 2. 1994, 94/19/0774)
und glaubhaft zu machen (VwGH 23.2.1994, 92/01/0888; 19.3.1997, 95/01/0525). Es ist in erster Linie
Aufgabe des Asylwerbers, durch ein in sich stimmiges und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert, einen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen.
(VwGH 30. 11. 2000, 2000/01/0356).

Das asylrechtliche Ermittlungsverfahren zum Inhalt habende § 18 Asylgesetz 2005 sieht keine Beweis- bzw.
Bescheinigungslastumkehr zugunsten des Beschwerdeflihrers vor, sondern leuchtet aus den erlauternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage zu dieser Bestimmung hervor, dass in dieser Bestimmung lediglich
explizit darauf hingewiesen wird, dass das Asylverfahren den fundamentalen Prinzipen des
Verwaltungsverfahrensrechts, insbesondere dem Prinzip der materiellen Wahrheit und dem Grundsatz der
Offizialmaxime nach § 39 Absatz 2 AVG, folgt. Eine uUber §§ 37 und 39 Absatz 2 AVG hinausgehende
Ermittlungspflicht normiert § 18 Asylgesetz nicht (vgl. schon die Judikatur zu§ 28 AsylG 1997, VwGH
14.12.2000, Zahl 2000/20/0494).Das asylrechtliche Ermittlungsverfahren zum Inhalt habende Paragraph 18,
Asylgesetz 2005 sieht keine Beweis- bzw. Bescheinigungslastumkehr zugunsten des Beschwerdefihrers vor,
sondern leuchtet aus den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zu dieser Bestimmung hervor,
dass in dieser Bestimmung lediglich explizit darauf hingewiesen wird, dass das Asylverfahren den
fundamentalen Prinzipen des Verwaltungsverfahrensrechts, insbesondere dem Prinzip der materiellen
Wahrheit und dem Grundsatz der Offizialmaxime nach Paragraph 39, Absatz 2 AVG, folgt. Eine Uber
Paragraphen 37 und 39 Absatz 2 AVG hinausgehende Ermittlungspflicht normiert Paragraph 18, Asylgesetz
nicht vergleiche schon die Judikatur zu Paragraph 28, AsylG 1997, VwGH 14.12.2000, Zahl 2000/20/0494).

Mit der amtswegigen Pflicht zur Sachverhaltsfeststellung korrespondiert die Pflicht der Parteien, an der
Ermittlung des Sachverhaltes mitzuwirken. Die Offizialmaxime befreit die Parteien nicht davon, durch
substanziiertes Vorbringen zur Ermittlung des Sachverhaltes beizutragen, wenn es einer solchen Mitwirkung
bedarf; eine solche Mitwirkungspflicht ist dann anzunehmen, wenn der behdrdlichen Ermittlung faktische
Grenzen gesetzt sind und die Behdrde von sich aus nicht in der Lage ist, ohne Mitwirkung der Partei tatig zu
werden (siehe die Nachweise bei Hengstschlager-Leeb, AVG § 39 Rz. 9 f; Erk. d. VWGH vom 24.4.2007,
2004/05/0285).Mit der amtswegigen Pflicht zur Sachverhaltsfeststellung korrespondiert die Pflicht der
Parteien, an der Ermittlung des Sachverhaltes mitzuwirken. Die Offizialmaxime befreit die Parteien nicht
davon, durch substanziiertes Vorbringen zur Ermittlung des Sachverhaltes beizutragen, wenn es einer
solchen Mitwirkung bedarf; eine solche Mitwirkungspflicht ist dann anzunehmen, wenn der behdrdlichen
Ermittlung faktische Grenzen gesetzt sind und die Behdérde von sich aus nicht in der Lage ist, ohne
Mitwirkung der Partei tatig zu werden (siehe die Nachweise bei Hengstschlager-Leeb, AVG Paragraph 39, Rz.
9 f; Erk. d. VWGH vom 24.4.2007, 2004/05/0285).

Nach der Rechtsprechung des VwGH hat die Verpflichtung der Behdérde zur amtswegigen Ermittlung des
mafgebenden Sachverhaltes dort ihre Grenze, wo es der Mitwirkung der Partei bedarf und diese eine solche
unterlasst (Erk. d. VWGH vom 12.9.2006, 2003/03/2006).

Auch auf die Mitwirkung des Asylwerbers im Verfahren ist Bedacht zu nehmen (§ 15 AsylG 2005) und im
Rahmen der Beweiswilrdigung - und damit auch bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung - zu
berlcksichtigen (FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, S 385 mwN auf die Judikatur des VwGH).
Wenn es sich um einen der persénlichen Sphare der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familiare
[VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua], gesundheitliche [VwSIg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002,2001/20/06011],
oder finanzielle [vgl VWGH 15.11.1994, 94/07/0099] Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig
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Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhéhte Mitwirkungspflicht
des Asylwerbers (VwGH 18.12.2002, 2002/18/0279). Tritt in solchen Fallen die Mitwirkungspflicht der Partei in
den Vordergrund, so liegt es vornehmlich an ihr, Beweise fir die Aufhellung des Sachverhaltes
beizuschaffen.Auch auf die Mitwirkung des Asylwerbers im Verfahren ist Bedacht zu nehmen (Paragraph 15,
AsylG 2005) und im Rahmen der Beweiswlrdigung - und damit auch bei der Beurteilung der
Glaubhaftmachung - zu bericksichtigen (FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, S 385 mwN auf die
Judikatur des VwGH). Wenn es sich um einen der persénlichen Sphare der Partei zugehdérigen Umstand
handelt (zB ihre familiare [VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ual, gesundheitliche [VwSIlg 9721 A/1978; VwGH
17.10.2002, 2001/20/0601], oder finanzielle [vgl VWGH 15.11.1994, 94/07/0099] Situation), von dem sich die
Behorde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht
eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VwWGH 18.12.2002, 2002/18/0279). Tritt in solchen Fallen
die Mitwirkungspflicht der Partei in den Vordergrund, so liegt es vornehmlich an ihr, Beweise fir die
Aufhellung des Sachverhaltes beizuschaffen.

Im Rahmen der oa. Erwagungen geht das ho. Gericht davon aus, dass die bB im Rahmen der Beachtung der
Offizialmaxime in Verbindung mit der Obliegenheit der bP, an der Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts mitzuwirken, ein ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren fihrte und nicht voreilig entschied.

3. Rechtliche Beurteilung

11.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht, Sicherer
Herkunftsstaatromisch zwei.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes
Verfahrensrecht, Sicherer Herkunftsstaat

11.3.1.1. Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das
Verfahren vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz,
Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur
Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung von ésterreichischen Dokumenten
fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF) entscheidet das
Bundesverwaltungs-gericht GUber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.romisch zwei.3.1.1. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die
allgemeinen Bestimmungen uUber das Verfahren vor dem Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl zur
Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bericksichtigungswirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur
Ausstellung von dsterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, idgF) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.

11.3.1.2. Gemall § 6 des Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der
Einzelrichter.rémisch zwei.3.1.2. Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesver-waltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10
aus 2013, idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der Einzelrichter.

I1.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Bundesgesetz uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG),
BGBI. | 33/2013 idFBGBI | 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.)). GemaR§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im gegenstandlichen Fall gem. § 17 leg. cit das AVG
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemaB anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.rémisch
zwei.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,
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geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemaf Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft und hat das ho. Gericht im gegenstandlichen Fall gem. Paragraph 17, leg. cit das AVG mit Ausnahme
der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die flr alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder
in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. §§ 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fir
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 8§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht
anzuwenden.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben
unberihrt. Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind flir Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.

1.3.1.4. GemaR§ 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behérde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (§
9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu
Uberprifen.rémisch zwei.3.1.4. Gemal Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdérde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

11.3.1.5. Gem. § 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher
Herkunftsstaaten definieren. GemaR § 1 Z 12 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009
idgF, gilt die Republik Georgien als sicherer Herkunftsstaat. rémisch zwei.3.1.5. Gem. Paragraph 19, Absatz 5,
BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher Herkunftsstaaten
definieren. GemaR Paragraph eins, Ziffer 12, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 177 aus 2009, idgF, gilt die Republik Georgien als sicherer Herkunftsstaat.

11.3.1.5.1. Gem. Art. 37 der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zum
gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes kdnnen die
Mitgliedstaaten zum Zwecke der Prufung von Antragen auf internationalen Schutz Rechts- und
Verwaltungsvorschriften beinhalten oder erlassen, die im Einklang mit Anhang | zur VO sichere
Herkunftsstaaten bestimmen kénnen. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat
bestimmt werden kann, werden verscheide Informationsquellen, insbesondere Inforationen andere
Mitgliedstaaten, des EASO, des UNHCR, des Europarates und andere einschlagiger internationaler
Organisationen herangezogenrdmisch zwei.3.1.5.1. Gem. Artikel 37, der RL 2013/32/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zum gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes kénnen die Mitgliedstaaten zum Zwecke der Prifung von
Antragen auf internationalen Schutz Rechts- und Verwaltungsvorschriften beinhalten oder erlassen, die im
Einklang mit Anhang rémisch eins zur VO sichere Herkunftsstaaten bestimmen kénnen. Bei der Beurteilung
der Frage, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat bestimmt werden kann, werden verscheide
Informationsquellen, insbesondere Inforationen andere Mitgliedstaaten, des EASO, des UNHCR, des
Europarates und andere einschlagiger internationaler Organisationen herangezogen

Gem. dem oben genannten Anhang | gilt ein Staat als sicherer Herkunftsstaat, wenn sich anhand der dortigen
Rechtslage, der Anwendung der Rechtsvorschriften in einem demokratischen System und der allgemeinen
politischen Lage nachweisen lasst, dass dort generell und durchgangig weder eine Verfolgung im Sinne des
Artikels 9 der Richtlinie 2011/95/EU noch Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe noch Bedrohung infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
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bewaffneten Konflikts zu beflrchten sind.Gem. dem oben genannten Anhang rémisch eins gilt ein Staat als
sicherer Herkunftsstaat, wenn sich anhand der dortigen Rechtslage, der Anwendung der Rechtsvorschriften
in einem demokratischen System und der allgemeinen politischen Lage nachweisen lasst, dass dort generell
und durchgangig weder eine Verfolgung im Sinne des Artikels 9 der Richtlinie 2011/95/EU noch Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe noch Bedrohung infolge willkiirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts zu beflrchten sind.

Bei der entsprechenden Beurteilung wird unter anderem bericksichtigt, inwieweit Schutz vor Verfolgung und
Misshandlung geboten wird durch

a) die einschlagigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Staates und die Art und Weise ihrer
Anwendung;

b) die Wahrung der Rechte und Freiheiten nach der Europaischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten und/oder dem Internationalen Pakt Uber birgerliche und politische
Rechte und/oder dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter, insbesondere der Rechte, von
denen gemaR Artikel 15 Absatz 2 der Europdischen Konvention keine Abweichung zulassig ist;

c) die Einhaltung des Grundsatzes der Nicht-Zurickweisung nach der Genfer Fllichtlingskonvention;

d) das Bestehen einer Regelung, die einen wirksamen Rechtsbehelf bei Verletzung dieser Rechte und
Freiheiten gewahrleistet.

Artikel 9 der Richtlinie 2011/95/EU definiert Verfolgung wie folgt:

"1) Um als Verfolgung im Sinne des Artikels 1 Abschnitt A der Genfer Flichtlingskonvention zu gelten, muss
eine Handlung

a) aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sein, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellt, insbesondere der Rechte, von denen gemaR Artikel 15 Absatz 2 der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten keine Abweichung zulassig
ist, oder

b) in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte,
bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in &ahnlicher wie der unter Buchstabe a
beschriebenen Weise betroffen ist.

(2) Als Verfolgung im Sinne von Absatz 1 kdnnen unter anderem die folgenden Handlungen gelten:
a) Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlielich sexueller Gewalt,

b) gesetzliche, administrative, polizeiliche und/oder justizielle MaBnahmen, die als solche diskriminierend sind
oder in diskriminierender Weise angewandt werden,

c) unverhaltnismaRige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung,

d) Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhédltnismaBigen oder
diskriminierenden Bestrafung,

e) Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der
Militardienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter den Anwendungsbereich der
Ausschlussklauseln des Artikels 12 Absatz 2 fallen, und

f) Handlungen, die an die Geschlechtszugehorigkeit anknlpfen oder gegen Kinder gerichtet sind.

(3) GemaR Artikel 2 Buchstabe d muss eine VerknUpfung zwischen den in Artikel 10 genannten Grinden und
den in Absatz 1 des vorliegenden Artikels als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von
Schutz vor solchen Handlungen bestehen."

Aus dem Grundsatz, wonach, wann immer nationale Behdrden oder Gerichte Recht anwenden, das Richtlinien
umsetzt, diese gemal der richtlinienkonformen Interpretation dazu verhalten sind, "das zur Umsetzung einer
Richtlinie erlassene nationale Recht in deren Licht und Zielsetzung auszulegen" (VfSlg. 14.391/1995; zur
richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters VfSlg. 15.354/1998, 16.737/2002, 18.362/2008; VfGH



5.10.2011, B 1100/09 ua.) ergibt sich, dass davon ausgegangen werden kann, dass sich der innerstaatliche
Gesetzgeber und in weiterer Folge die Bundesregierung als zur Erlassung einer entsprechenden Verordnung
berufenes Organ bei der Beurteilung, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat gelten kann, von den oa.
Erwagungen leiten lasst bzw. lieR. Hinweise, dass die Republik Osterreich entsprechende Normen, wie etwa
hier die Herkunftssaaten-Verordnung in ihr innerstaatliches Recht europarechtswidrig umsetzt bestehen
nicht, zumal in diesem Punkt kein Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich anhéngig ist
bzw. eingeleitet wurde (vgl. Art. 258 f AEUV). Aus dem Grundsatz, wonach, wann immer nationale Behdrden
oder Gerichte Recht anwenden, das Richtlinien umsetzt, diese gemal der richtlinienkonformen Interpretation
dazu verhalten sind, "das zur Umsetzung einer Richtlinie erlassene nationale Recht in deren Licht und
Zielsetzung auszulegen" (VfSlg. 14.391 aus 1995,; zur richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters VfSlg.
15.354 aus 1998,, 16.737 aus 2002,, 18.362 aus 2008,; VfGH 5.10.2011, B 1100/09 ua.) ergibt sich, dass
davon ausgegangen werden kann, dass sich der innerstaatliche Gesetzgeber und in weiterer Folge die
Bundesregierung als zur Erlassung einer entsprechenden Verordnung berufenes Organ bei der Beurteilung,
ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat gelten kann, von den oa. Erwagungen leiten lasst bzw. lie. Hinweise,
dass die Republik Osterreich entsprechende Normen, wie etwa hier die Herkunftssaaten-Verordnung in ihr
innerstaatliches Recht europarechtswidrig umsetzt bestehen nicht, zumal in diesem Punkt kein
Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich anhangig ist bzw. eingeleitet wurde vergleiche
Artikel 258, f AEUV).

Der VfGH (Erk. vom 15.10.20014 G237/03 ua. [dieses bezieht sich zwar auf eine im Wesentlichen
inhaltsgleiche Vorgangerbestimmung des § 19 BFA-VG, ist aber nach Ansicht des ho. Gerichts aufgrund der in
diesem Punkt im Wesentlichen unveranderten materiellen Rechtslage nach wie vor anwendbar]) stellt ein
Bezug auf die innerstaatliche Rechtslage ua. fest, dass der Regelung des AsylG durch die Einfihrung einer
Liste von sicheren Herkunftsstaaten kein Bestreben des Staates zu Grunde liegt, bestimmte Gruppen von
Fremden kollektiv auler Landes zu schaffen. Es sind Einzelverfahren zu fuhren, in denen auch Uber die
Sicherheit des Herkunftslandes und ein allfalliges Refoulement-Verbot endgiltig zu entscheiden ist. Dem
Gesetz liegt - anders als der Vorgangsweise im Fall Conka gegen Belgien (EGMR 05.02.2002, 51564/1999) -
keine diskriminierende Absicht zu Grunde. Die Liste soll blo der Vereinfachung des Verfahrens in dem Sinne
dienen, dass der Gesetzgeber selbst zunachst eine Vorbeurteilung der Sicherheit fur den Regelfall vornimmt.
Sicherheit im Herkunftsstaat bedeutet, dass der Staat in seiner Rechtsordnung und Rechtspraxis alle in
seinem Hoheitsgebiet lebenden Menschen vor einem dem Art 3 EMRK und der Genfer Flichtlingskonvention
widersprechenden Verhalten seiner Behdrden ebenso schitzt wie gegen die Auslieferung an einen
"unsicheren" Staat. Das Schutzniveau muss jenem der Mitgliedstaaten der EU entsprechen, was auch
dadurch unterstrichen wird, dass die anderen sicheren Herkunftsstaaten in § 6 Abs. 2 AsylG [Anm. a. F,
nunmehr § 19 Abs. 1 und 2 BFA-VG] in einem Zug mit den Mitgliedstaaten der EU genannt werden. Der VfGH
(Erk. vom 15.10.20014 G237/03 ua. [dieses bezieht sich zwar auf eine im Wesentlichen inhaltsgleiche
Vorgangerbestimmung des Paragraph 19, BFA-VG, ist aber nach Ansicht des ho. Gerichts aufgrund der in
diesem Punkt im Wesentlichen unveranderten materiellen Rechtslage nach wie vor anwendbar]) stellt ein
Bezug auf die innerstaatliche Rechtslage ua. fest, dass der Regelung des AsylG durch die Einfihrung einer
Liste von sicheren Herkunftsstaaten kein Bestreben des Staates zu Grunde liegt, bestimmte Gruppen von
Fremden kollektiv aulRer Landes zu schaffen. Es sind Einzelverfahren zu fuhren, in denen auch Uber die
Sicherheit des Herkunftslandes und ein allfalliges Refoulement-Verbot endgiltig zu entscheiden ist. Dem
Gesetz liegt - anders als der Vorgangsweise im Fall Conka gegen Belgien (EGMR 05.02.2002, 51564 aus
1999,) - keine diskriminierende Absicht zu Grunde. Die Liste soll bloR der Vereinfachung des Verfahrens in
dem Sinne dienen, dass der Gesetzgeber selbst zunachst eine Vorbeurteilung der Sicherheit fur den Regelfall
vornimmt. Sicherheit im Herkunftsstaat bedeutet, dass der Staat in seiner Rechtsordnung und Rechtspraxis
alle in seinem Hoheitsgebiet lebenden Menschen vor einem dem Artikel 3, EMRK und der Genfer
Flichtlingskonvention widersprechenden Verhalten seiner Behdrden ebenso schutzt wie gegen die
Auslieferung an einen "unsicheren" Staat. Das Schutzniveau muss jenem der Mitgliedstaaten der EU
entsprechen, was auch dadurch unterstrichen wird, dass die anderen sicheren Herkunftsstaaten in Paragraph
6, Absatz 2, AsylG [Anm. a. F, nunmehr Paragraph 19, Absatz eins und 2 BFA-VG] in einem Zug mit den
Mitgliedstaaten der EU genannt werden.
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Die EinfUhrung einer Liste sicherer Herkunftsstaaten flihrte zu keiner Umkehr der Beweislast zu Ungunsten
eines Antragstellers, sondern ist von einer normativen Vergewisserung der Sicherheit auszugehen, soweit
seitens des Antragstellers kein gegenteiliges Vorbringen substantiiert erstattet wird. Wird ein solches
Vorbringen erstattet, hat die Behdrde bzw. das ho. Gerichten entsprechende einzelfallspezifische amtswegige
Ermittlungen durchzufihren.

Aus dem Umstand, dass sich der innerstaatliche Normengeber im Rahmen einer richtlinienkonformen
Vorgangsweise und unter Einbeziehung der allgemeinen Berichtslage zum Herkunftsstaat der bP ein
umfassendes Bild Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Georgien verschaffte, ist
ableitbar, dass ein bloBer Verweis auf die allgemeine Lage im Herkunftsstaat, bzw. die Vorlage von
allgemeinen Berichten grundsatzlich nicht geeignet ist, einen Sachverhalt zu bescheinigen, welcher geeignet
ist, von der Vorbeurteilung der Sicherheit fir den Regelfall abzuweichen (das ho. Gericht geht davon aus,
dass aufgrund der in diesem Punkt vergleichbaren Interessenslage die Ausfiihrungen des VWGH in seinem
Erk. vom 17.02.1998, ZI. 96/18/0379 bzw. des EGMR, Urteil Mamatkulov&Askarov v Tirkei, Rs 46827,
46951/99, 71-77 sinngemaR anzuwenden sind, zumal sich die genannten Gerichte in diesen Entscheidungen
auch mit der Frage, wie allgemeine Berichte im Lichte einer bereits erfolgten normativen Vergewisserung der
Sicherheit [dort von sog. "Dublinstaaten"] zu werten sind).

11.3.1.5.2. Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und
richtlinienkonformen Interpretation der hier anzuwendenden Bestimmungen davon ausgegangen werden
kann, dass sich die Bundesregierung im Rahmen einer normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von
der asyl- und abschiebungs-relevanten Lage in der Republik Georgien unter Einbeziehung der unter 11.2.3
erdrterten Quellen verschaffte und zum Schluss kam, dass die Republik Georgien die unter Anhang | der RL
2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zur gemeinsamen Verfahren fur die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes und den im Erk. des VfGH vom 15.10.20014
G237/03 ua. genannten Kriterien erflllt.rdmisch zwei.3.1.5.2. Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet
dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und richtlinienkonformen Interpretation der hier anzuwendenden
Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass sich die Bundesregierung im Rahmen einer
normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der asyl- und abschiebungs-relevanten Lage in der
Republik Georgien unter Einbeziehung der unter romisch zwei.2.3 erdrterten Quellen verschaffte und zum
Schluss kam, dass die Republik Georgien die unter Anhang rémisch eins der RL 2013/32/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zur gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes und den im Erk. des VfGH vom 15.10.20014 G237/03 ua.
genannten Kriterien erfullt.

Aufgrund dieser normativen Vergewisserung besteht fir die bB bzw. das ho. Gericht die Obliegenheit zur
amtswegigen Ermittlung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage nur insoweit, als seitens der bP ein
konkretes Vorbringen erstattet wird, welches im konkreten Einzelfall gegen die Sicherheit Georgiens spricht
und der bB bzw. dem ho. Gericht im Lichte der bereits genannten Kriterien die Obliegenheit auferlegt, ein
entsprechendes amtswegiges Ermittlungsverfahren durchzufiihren. Diese Obliegenheit wurde seitens der bB
jedenfalls erfullt. Das Vorbringen der bP war nicht geeignet, einen Sachverhalt zu bescheinigen, welcher die
Annahme zulieBe, dass ein von der Vorbeurteilung der Sicherheit fir den Regelfall abweichender Sachverhalt
vorliegt. Die Behorde bzw. das ho. Gericht waren in diesem Zusammenhang auch nicht verpflichtet,
Asylgrinden nachzugehen, die der Antragsteller gar nicht behauptet hat (Erk. des VfGH vom 15.10.2014
G237/03 ua mit zahlreichen wN) und liegt auch kein notorisch bekannter Sachverhalt vor, welcher Uber das
Vorbringen der bP hinausgehend noch zu berilcksichtigen ware.

Zu A) (Spruchpunkt 1)Zu A) (Spruchpunkt rémisch eins)

11.3.2. Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigtenrémisch zwei.3.2. Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten

Die hier maRBgeblichen Bestimmungen des§& 3 AsylG lauten:Die hier mafRgeblichen Bestimmungen des
Paragraph 3, AsylG lauten:

"§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit
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dieser Antrag nicht bereits gemall §§ 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2
Genfer Flichtlingskonvention droht."§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

(2) ...

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn

1.-dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht oderl.-dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2.-der Fremde einen Asylausschlussgrund (§ 6) gesetzt hat2.-der Fremde einen Asylausschlussgrund
(Paragraph 6,) gesetzt hat.

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit & 4 AsylG), des Schutzes in einem EWR-Staat
oder der Schweiz (§ 4a AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (§ 5 AsylG) zurlickzuweisen. Ebenso
liegen bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgriinde vor, weshalb der
Antrag der bP inhaltlich zu prifen ist.Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit
(Paragraph 4, AsylG), des Schutzes in einem EWR-Staat oder der Schweiz (Paragraph 4 a, AsylG) oder
Zustandigkeit eines anderen Staates (Paragraph 5, AsylG) zurlickzuweisen. Ebenso liegen bei
Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgriinde vor, weshalb der Antrag der
bP inhaltlich zu prifen ist.

FlGchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehoérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage
oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Flichtling im
Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitdat, Zugehoérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage
oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Die bB schilderte nicht einmal ansatzweise einen Sachverhalt, welcher auf eine individuelle Verfolgung
hindeuten wirde. Auch konnte im Rahmen einer Prognoseentscheidung (vgl. Putzer, Asylrecht Rz 51) bei
Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt werden, dass die bP nach einer Riickkehr
mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren aktuellen Gefahr einer Verfolgung zu rechnen hatte
(VwWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194). Hier wird auf die bereits getroffenen Feststellungen verwiesen.Die bB
schilderte nicht einmal ansatzweise einen Sachverhalt, welcher auf eine individuelle Verfolgung hindeuten
wirde. Auch konnte im Rahmen einer Prognoseentscheidung vergleiche Putzer, Asylrecht Rz 51) bei
Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt werden, dass die bP nach einer Ruckkehr
mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren aktuellen Gefahr einer Verfolgung zu rechnen hatte
(VwWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194). Hier wird auf die bereits getroffenen Feststellungen verwiesen.

Die nahe liegenden und seitens der bP neben den medizinischen auch vorgetragenen wirtschaftlichen
Erwagungen, welche die bP zum Verlassen des Herkunftsstaaten veranlasste, kbnnen nicht zu Gewahrung
von Asyl fihren, zumal keinerlei Hinweise bestehen, dass die bP aufgrund eines in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2
der GFK genannten Grundes von der angespannten wirtschaftlichen Lage in Georgien nachteiliger betroffen
ware, als die sonstige georgische Bevdlkerung (zur fehlenden asylrechtlichen Relevanz wirtschaftlich
motivierter Ausreisegriinde siehe auch Erk. d. VwWGH vom 6.3.1996, Zi. 95/20/0110 oder vom 20.6. 1995, ZI.
95/19/0040).Die nahe liegenden und seitens der bP neben den medizinischen auch vorgetragenen
wirtschaftlichen Erwagungen, welche die bP zum Verlassen des Herkunftsstaaten veranlasste, kénnen nicht
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zu Gewahrung von Asyl filhren, zumal keinerlei Hinweise bestehen, dass die bP aufgrund eines in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannten Grundes von der angespannten wirtschaftlichen Lage in Georgien
nachteiliger betroffen ware, als die sonstige georgische Bevdlkerung (zur fehlenden asylrechtlichen Relevanz
wirtschaftlich motivierter Ausreisegriinde siehe auch Erk. d. VwWGH vom 6.3.1996, Zi. 95/20/0110 oder vom
20.6. 1995, ZI. 95/19/0040).

Ahnliches gilt auch in auf den Zugang zum georgischen Gesundheitssystem. Auch hier kann nicht festgestellt
werden, dass sich die Leistungen des georgischen Gesundheitssystems aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer
2 der GFK genannten Grund fir die bP schlechter darstellen, als dies flir die sonstige georgische Bevdlkerung
der Fall ist, oder dass ihr aufgrund eines solchen Motivs der Zugang zur medizinischen Versorgung wesentlich
erschwert oder verunmdéglicht wird.Ahnliches gilt auch in auf den Zugang zum georgischen
Gesundheitssystem. Auch hier kann nicht festgestellt werden, dass sich die Leistungen des georgischen
Gesundheitssystems aus einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannten Grund fir die bP
schlechter darstellen, als dies fiir die sonstige georgische Bevoélkerung der Fall ist, oder dass ihr aufgrund
eines solchen Motivs der Zugang zur medizinischen Versorgung wesentlich erschwert oder verunmaglicht
wird.

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A
Ziffer 2 der GFK genannten Grund ergaben, scheidet die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
somit aus.Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Beriicksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2 der GFK genannten Grund ergaben, scheidet die Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten somit aus.

11.3.3. Nichtzuerkennung des Status subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaatrémisch
zwei.3.3. Nichtzuerkennung des Status subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat

11.3.3.1. Die hier malgeblichen Bestimmungen des§ 8 AsylG lauten:rdmisch zwei.3.3.1. Die hier
mafgeblichen Bestimmungen des Paragraph 8, AsylG lauten:

"§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1.-der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2.-..

wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.wenn eine Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit
der abweisenden Entscheidung(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung

nach § 3 ... zu verbinden.nach Paragraph 3, ... zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.(3) Antrage auf
internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.
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Bereits § 8 AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war
dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999,
98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie
insoweit zu Ubertragen, als dass auch hier der Prufungsmafistab hinsichtlich des Bestehend der
Voraussetzungen, welche allenfalls zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten flihren, sich
auf den Herkunftsstaat beschranken.Bereits Paragraph 8, AsylG 1997 beschrankte den Prifungsrahmen auf
den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu
bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines
Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die
hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu Ubertragen, als dass auch hier der PrifungsmaRstab
hinsichtlich des Bestehend der Voraussetzungen, welche allenfalls zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten fuhren, sich auf den Herkunftsstaat beschranken.

Art. 2 EMRK lautet:Artikel 2, EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschutzt. Abgesehen von der Vollstreckung
eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt
erforderlichen Gewaltanwendung ergibt:

Art. 3 EMRK lautet:Artikel 3, EMRK lautet:

"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich grolRe kdrperliche oder seelische
Schmerzen oder Leiden zugeflgt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie flr eine tatsachlich oder mutma@lich von ihr oder einem Dritten begangene
Tat zu bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschlchtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf
irgendeiner Art von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem
Angehorigen des o6ffentlichen Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf
deren Veranlassung oder mit deren ausdrucklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht
werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zulassigen
Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-Ubereinkommens gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember
1984).Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich groBe kdérperliche oder seelische
Schmerzen oder Leiden zugefligt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein
Gestandnis zu erlangen, um sie flr eine tatsachlich oder mutma@lich von ihr oder einem Dritten begangene
Tat zu bestrafen, um sie oder einen Dritten einzuschlchtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf
irgendeiner Art von Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem
Angehorigen des offentlichen Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf
deren Veranlassung oder mit deren ausdrucklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht
werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zulassigen
Sanktionen ergeben, dazu gehéren oder damit verbunden sind (Artikel eins, des UN-Ubereinkommens gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember
1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe
der Folter zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ
1394).
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Unter einer erniedrigenden Behandlung ist die Zuflgung einer Demditigung oder Entwlrdigung von
besonderem Grad =zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter,
Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich
im Bundesgebiet aufhalt.Artikel 3, EMRK enthalt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische
Person (auch Fremde), welche sich im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates
nach Art. 3 EMRK begrinden, wenn stichhaltige Grinde fiur die Annahme bestehen, dass der betroffene
Person im Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, im Empfangsstaat einer Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008,
NNYANZI gegen das Vereinigte Kénigreich, Nr. 21878/06). Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung
davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann
jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Artikel 3, EMRK begrinden, wenn stichhaltige
Grinde fUr die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner Ausweisung einem realen
Risiko ausgesetzt wurde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung unterworfen
zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Koénigreich, Nr.
21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begrindete Anhaltspunkte
dafur bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (flr viele:Eine
aufenthaltsbeendende MalBnahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann, wenn begrindete Anhaltspunkte daftr
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (ftr viele:

VfSIlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehdrde hat daher auch Umstande im
Herkunftsstaat der bP zu berlcksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit
Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir diesen weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses
Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend,
dass er fur ein "ausreichend reales Risiko" flr eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen
Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem
Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates flr einen mdglichen Schaden des
Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in

"Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex: "Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs.
Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova &Alekseytev vs.
Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EuGRZ 1989, 314). Die
Asylbehorde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat der bP zu berlicksichtigen, auch wenn diese nicht in
die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir diesen weiten Priifungsansatz und
der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates
(hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein "ausreichend reales Risiko" fiir eine Verletzung des Artikel 3,
EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes ("high threshold") dieser Fundamentalnorm strenge
Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fir
einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt vergleiche Karl Premissl in Migralex "Schutz vor
Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex: "Abschiebeschutz von
Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic
24171/05, Goncharova &Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der
Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst.
unterstitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter
auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aulRer
Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fihren (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997,
EGMR 146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"], oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against
Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der EGMR geht weiters allgemein davon aus,



dass aus Artikel 3, EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass
der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst. unterstitzende Leistungen nicht biete, die der
Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter aulRerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden
Umstanden kann die Entscheidung, den Fremden aufRer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3,
EMRK fihren vergleiche fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"],
oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C. against Sweden v.
15.2.2000, 46553 / 99).

Gem. der Judikatur des EGMR muss die bP die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften
Gefahr schlUssig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf
geeignete Weise belegt werden. Rein spekulative Beflrchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR,
Entsch. Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg. Vereinigtes Kdnigreich), wie vage oder generelle Angaben
bezlglich mdglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg.
Schweiz, DR 50, S. 280, 289). So fuhrt der EGMR in stRsp aus, dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fir den
Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als mdglich- Informationen
vorzulegen, die der Behérde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer Abschiebung
ermdglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)Gem. der Judikatur des EGMR muss die bP die
erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr schlissig darstellen vergleiche EKMR,
Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264). Dazu ist es notwendig,
dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete Weise belegt werden.
Rein spekulative Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr.
8897/80: rdmisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben bezuglich
moglicher Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg.
Schweiz, DR 50, S. 280, 289). So fuhrt der EGMR in stRsp aus, dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten flr den
Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als mdglich- Informationen
vorzulegen, die der Behoérde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer Abschiebung
ermoglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
(VWGH 26.6.1997, ZI. 95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). Wenn es sich um einen der persdnlichen
Sphare der Partei zugehoérigen Umstand handelt (zB ihre familiare (VwWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua),
gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002, 2001/20/0601) oder finanzielle (vgl VwGH
15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann
(vgl auch VwGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VwWGH
18.12.2002, 2002/18/0279).Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller
das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht -effektiv
verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 26.6.1997, ZI. 95/18/1293, VwGH
17.7.1997, ZI. 97/18/0336). Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei zugehdérigen Umstand
handelt (zB ihre familiare (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VwGH
17.10.2002, 2001/20/0601) oder finanzielle vergleiche VwGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem
sich die Behorde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann vergleiche auch VwGH 24.10.1980, 1230/78),
besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VwGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung flr das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist auch in diesem Fall, dass eine von
staatlichen Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten
Rechtsgiiter vorliegt oder dass im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende
Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde
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mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in [nunmehr] § 8 Abs. 1 AsylG umschriebenen Gefahr unmittelbar
ausgesetzt ware (vgl. VwGH 26.6.1997, 95/21/0294).Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten
Bedrohung ist auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv
verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgiter vorliegt oder dass im Heimatstaat des Asylwerbers
keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware, dass
jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in [nunmehr] Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware vergleiche VWGH 26.6.1997, 95/21/0294).

Der VwWGH geht davon aus, dass der Beschwerdeflihrer verniinftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z195/20/0380)
damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer lGber die bloRe Mdglichkeit (z.B.
VWGH vom 19.12.1995, ZI.94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI.98/01/0262) hinausgehenden
maRgeblichen Wahrscheinlichkeit von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu
sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkiil nicht erreicht, scheidet die Zuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten aus.

11.3.3.2. Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall werden im Lichte der dargestellten nationalen und
internationalen Rechtsprechung folgende Uberlegungen angestellt:rémisch zwei.3.3.2. Umgelegt auf den
gegenstandlichen Fall werden im Lichte der dargestellten nationalen und internationalen Rechtsprechung
folgende Uberlegungen angestellt:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot,
Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende
Elementarereignisse) liegen in Bezug auf die Republik Georgien nicht vor, weshalb hieraus aus diesem
Blickwinkel bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Art. 2 bzw. 3 EMRK abgeleitet werden kann.Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen
existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen
Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen in Bezug auf die Republik
Georgien nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Berucksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Artikel 2, bzw. 3 EMRK abgeleitet werden
kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde abgeschafft)
scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
aus.Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der bP (die Todesstrafe wurde
abgeschafft) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Artikel 2, EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der bP nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes befindet (dies kann auch in Bezug auf den Konflikt um die Kontrolle der
Regionen Abchasien und Sudossetien bzw. jene Regionen Zentralgeorgiens, welche unmittelbar an Abchasien
oder SlUdossetien angrenzen nicht angenommen werden), kann bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen nicht festgestellt werden, dass fir die bP als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Es kann weiters nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober,
offenkundiger, massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch
Art. 3 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984) herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im
Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der
allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter § 8 Abs. 1
AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.Es kann weiters nicht festgestellt werden, dass eine nicht
sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg
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13.897 aus 1994,, 14.119 aus 1995,, vergleiche auch Artikel 3, des UN-Ubereinkommens gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984)
herrschen wirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon alleine aufgrund
des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit damit
rechnen muss, von einem unter Paragraph 8, Absatz eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Berlicksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt
abgeleitet werden.Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei
Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG subsumierbaren Sachverhalt abgeleitet werden.

Weitere, in der Person der bP begrindete Rickkehrhindernisse kdnnen bei Berlcksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Versorgungssituation der bP wird weiters festgestellt, dass diese in Georgien Uber eine
hinreichende Existenzgrundlage verfigt. Die bP stammt aus einem Staat, auf dessen Territorium die
Grundversorgung der Bevolkerung gewahrleistet ist. Im Falle qualifizierter Vulnerabilitat unterstitzt der
georgische Staat seine Blrger mit Sozialleistungen.

Die bP ist zwar seit dem Jahr 2012 querschnittgelahmt und war dennoch bis zu ihrer Ausreise in der Lage, ihr
Leben in Georgien zu meistern bzw. war ihre Pflege durch ihre Familie gewahrleistet.

Ebenso ergibt sich aus der Aktenlage, dass die bP in der Vergangenheit Zugang zu medizinischer Versorgung
hatte und ergeben sich keine Hinweise, dass dies nach einer Rickkehr nach Georgien nicht neuerlich der Fall
ware. Ebenso ergibt sich aus der Berichtslage, dass psychische Erkrankungen in Georgien behandelbar sind.

Es steht der bP frei, das -wenn auch nicht sonderlich leistungsfahige- Sozialsystem des Herkunftsstaates in
Anspruch zu nehmen.

Auch wenn sie querschnittgelahmt ist, dann hieraus nicht zu entnehmen, dass sie vom Arbeitsmarkt ganzlich
ausgeschlossen ist, wenn auch das ho. Gericht nicht verkannt, dass es sich in diesem Fall flir die bP auRerst
schwierig darstellen wirde, im georgischen Arbeitsmarkt Ful8 zu fassen.

Es ist davon auszugehen, dass die bP im Herkunftsstaat nach ihrer Rickkehr Uber familiare
AnknUpfungspunkte verfiigt, weil den Beschwerden des Bruders und der Mutter, welche die bB bisher
betreuten, keine aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde und diese somit im selben Umfang wie die bP von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen potentiell betroffen sind. Die bP stammt aus einem Kulturkreis, in dem
auf den familiaren Zusammenhalt und die gegenseitige Unterstlitzung im Familienkreis groBer Wert gelegt
wird und kann die bP daher Unterstitzung durch ihre Familie erwarten.

Darilber hinaus ist es den bP unbenommen, Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der
Bedulrftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden oder das georgische
Unterstitzungsprogramm fur Rickkehrer in Anspruch zu nehmen.

Aufgrund der oa. Ausflihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass die bP
im Falle einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten Bedlirfnisse befriedigen kénnen und nicht in
eine, allfallige Anfangsschwierigkeiten uberschreitende, dauerhaft aussichtslose Lage geraten.

Soweit die bP ihren Gesundheitszustand thematisiert wird festgehalten, dass nach der standigen
Rechtsprechung der Hoéchstgerichte im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer
zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang
zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen
eines sozialen und familiaren Netzwerks und die flr den Zugang zur Versorgung zurtickzulegende Entfernung
zu berlcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande flihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits
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auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen
Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder
des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer
erheblichen Verkilirzung der Lebenserwartung fuhrt (vgl. die Beschlisse des VWGH vom 21. Februar 2017, Ro
2016/18/0005 und Ra 2017/18/0008 bis 0009, unter Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 13. Dezember
2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien; auch Beschluss des VwWGH vom 23.3.2017, Ra 2017/20/0038;
siehe auch Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"]; Erk. d. VfGH 06.03.2008, ZI: B
2400/07-9). BloR spekulative Uberlegungen iiber einen fehlenden Zugang zu medizinischer Versorgung sind
ebenso unbeachtlich wie eine bloBe Minderung der Lebensqualitdat bzw. eine schlichte Verkirzung der
Lebenserwartung (Urteil des EGMR (GroBe Kammer) vom 27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr.
26.565/05).Soweit die bP ihren Gesundheitszustand thematisiert wird festgehalten, dass nach der standigen
Rechtsprechung der Héchstgerichte im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer
zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang
zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen
eines sozialen und familiaren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung
zu berlicksichtigen sind. Nur bei Vorliegen aulergewdhnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits
auch dann, wenn stichhaltige Griinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen
Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder
des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer
erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung flihrt vergleiche die Beschliisse des VWGH vom 21. Februar
2017, Ro 2016/18/0005 und Ra 2017/18/0008 bis 0009, unter Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 13.
Dezember 2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien; auch Beschluss des VwGH vom 23.3.2017, Ra
2017/20/0038; siehe auch Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"]; Erk. d. VfGH
06.03.2008, ZI: B 2400/07-9). BloR spekulative Uberlegungen iiber einen fehlenden Zugang zu medizinischer
Versorgung sind ebenso unbeachtlich wie eine bloBe Minderung der Lebensqualitat bzw. eine schlichte
Verkiirzung der Lebenserwartung (Urteil des EGMR (GroBe Kammer) vom 27. Mai 2008, N. v. The United
Kingdom, Nr. 26.565/05).

Die genannten allgemeinen Ausfihrungen gelten auch beim Vorliegen psychischer Erkrankungen bzw.
Stérungen. Zur Verdeutlichung der vom EGMR gesetzten Schwelle sei hier auf die Application no. 7702/04 by
SALKIC and others against Sweden hingewiesen, wo die Zulassigkeit der Abschiebung schwer traumatisierter
und teilweise suizidale Tendenzen aufweisende Bosnier nach Bosnien und Herzegowina bejaht wurde, wobei
hier wohl auBer Streit gestellt werden kann, dass das bosnische Gesundheitssystem zum Zeitpunkt der
Entscheidung dem schwedischen qualitatsmaBig jedenfalls nicht unerheblich unterlag.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress") ist nicht
entscheidend. In der Beschwerdesache OVDIENKO gg. Finland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung war und der
selbstmordgefahrdet ist, fur zulassig erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine
ist kein ausreichendes "real risk".

Im Gegenstandlichen Fall besteht im Lichte der Berichtslage und der persdnlichen Verhaltnisse der bP kein
Hinweis, dass die bP vom Zugang zu medizinsicher Versorgung in Georgien ausgeschlossen ware und
bestehen auch keine Hinweise, dass die seitens der bP beschriebenen Krankheiten nicht behandelbar bzw.
deren Symptome therapierbar waren. Auch faktisch Hindernisse, welche das Fehlen eines Zugangs zur
medizinischen Versorgung aus in der Person der bP gelegenen Umstanden bedeuten wiirde, kamen nicht
hervor.
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Ebenso ist davon auszugehen, dass Osterreich in der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender
MaBnahmen ausreichende medizinische BegleitmaBnahmen zu setzen (VWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis
0723, VFfGH v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso Erk. des AsylGH vom
12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E mwN).

Aufgrund der getroffenen Ausflhrungen ist davon auszugehen, dass die beschwerdefihrende Partei nicht
vernunftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in ihrem Herkunftsstaat mit einer
Uber die bloRe Médéglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. ZI.
98/01/0262) hinausgehenden maBgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194) Gefahr im Sinne des§ 8 AsylG ausgesetzt zu sein, weshalb die Gewahrung von subsidiaren
Schutz ausscheidet.Aufgrund der getroffenen Ausfihrungen ist davon auszugehen, dass die
beschwerdeflihrende Partei nicht verntnftiger Weise (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380) damit rechnen muss, in
ihrem Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRe Méglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI|. 94/20/0858, VwWGH
vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262) hinausgehenden mafigeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VwWGH
05.06.1996, ZI.95/20/0194) Gefahr im Sinne des Paragraph 8, AsylG ausgesetzt zu sein, weshalb die
Gewahrung von subsidiaren Schutz ausscheidet.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass die Art. 2 und 3 EMRK keinen Eingriffsvorbehalt
kennen und entsprechende Uberlegungen der bB in diese Richtung nicht angebracht sind.Der Vollstiandigkeit
halber sei darauf hingewiesen, dass die Artikel 2 und 3 EMRK keinen Eingriffsvorbehalt kennen und
entsprechende Uberlegungen der bB in diese Richtung nicht angebracht sind.

11.3.4. Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidungromisch zwei.3.4.
Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rlckkehrentscheidung

11.3.4.1. Gesetzliche Grundlagen (auszugsweise):rémisch zwei.3.4.1. Gesetzliche Grundlagen (auszugsweise):

§ 10 AsylG 2005, Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme:Paragraph 10, AsylG 2005, Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme:

"§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rluckkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1...
2. ..

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4.-5. ..

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht
erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemafl dem 8. Hauptstick
des FPG zu verbinden.

(3)..."

§ 57 AsylG 2005, Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz:

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von

Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen im Bundesgebiet gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. la
FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn,
der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt.
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Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des§ 73 StGB entspricht,l. wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a,
FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn,
der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig
verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung
und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel
oder

3. wenn der Drittstaatsangehotrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht
niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §§ 382b oder 382e EO, RGBI.
Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehérige glaubhaft
macht, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt
erforderlich ist.3. wenn der Drittstaatsangehdérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht
niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e
EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige
glaubhaft macht, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor
weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) -(4) ...

§ 9 BFA-VG, Schutz des Privat- und Familienlebens:Paragraph 9, BFA-VG, Schutz des Privat- und
Familienlebens:

"§ 9. (1) Wird durch eine Riuckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung
gemaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR & 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemals Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gema® Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) - (6) ..."
§ 52 FPG, Rickkehrentscheidung:Paragraph 52, FPG, Rickkehrentscheidung:
"§52.(1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem (§ 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter
einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1...

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3.-4. ..

und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beguUnstigte Drittstaatsangehorige.und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehdrige.

(3)- (11)..."
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§ 55 FPG, Frist fur die freiwillige Ausreise
§ 55. (1)...

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung
gemall§ 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR§ 18 BFA-VG
durchfihrbar wird.(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht flr die Falle einer zurlickweisenden
Entscheidung gemaR Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR
Paragraph 18, BFA-VG durchflihrbar wird.

(2) - (5).

Art. 8 EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und FamilienlebensArtikel 8, EMRK, Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist."

I.3.4.2. Der gegenstandliche, nach nicht rechtmé&Riger Einreise in Osterreich gestellte Antrag auf
internationalen Schutz war abzuweisen. Es liegt daher kein rechtmaBiger Aufenthalt (ein sonstiger
Aufenthaltstitel des drittstaatsangehdrigen Fremden ist nicht ersichtlich und wurde auch nicht behauptet) im
Bundesgebiet mehr vor und fallt die bP nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des
FPG.rémisch zwei.3.4.2. Der gegensténdliche, nach nicht rechtméaRiger Einreise in Osterreich gestellte Antrag
auf internationalen Schutz war abzuweisen. Es liegt daher kein rechtmafBiger Aufenthalt (ein sonstiger
Aufenthaltstitel des drittstaatsangehdrigen Fremden ist nicht ersichtlich und wurde auch nicht behauptet) im
Bundesgebiet mehr vor und fallt die bP nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG.

Es liegen im Lichte des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens bei Bericksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen keine Hinweise vor, dass den bP allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 AsylG
2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, und wurde diesbezlglich in der
Beschwerde auch nichts dargetan.Es liegen im Lichte des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens bei
Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise vor, dass den bP allenfalls von Amts wegen
ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu
erteilen gewesen ware, und wurde diesbezuglich in der Beschwerde auch nichts dargetan.

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist diese Entscheidung daher mit einer Rickkehrentscheidung gemafls dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden.Gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ist diese Entscheidung daher
mit einer Rlickkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.

1.3.4.3. Die Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalBnhahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK darstellen. Daher
muss Uberpruft werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder
Familienlebens des Fremden darstellt.romisch zwei.3.4.3. Die Setzung einer aufenthaltsbeendenden
MalBnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des
Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK darstellen. Daher muss Uberprlft werden, ob sie einen Eingriff und
in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention. Bei dem Begriff "Familienleben im
Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen
autonomen Rechtsbegriff der Konvention.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das
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Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige
Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR, Cruz Varas and others vs Sweden,
46/1990/237/307, 21.3.1991).

11.3.4.4. Im gegenstandlichen Fall halt sich die bP den bereits festgestellten Zeitraum im Bundesgebiet auf.
Folgt man Chvosta, welcher, soweit ersichtlich im Schrifttum bisher unwidersprochen ausfiihrte und dem sich
auch das erkennende Gericht im gegenstandlichen Fall anschlieRt, dass bei [Anm.: damals] Ausweisungen
von Asylwerbern nach 10 AsylG [Anm. vgl. § 75 Abs. 23 AsylG] ab einer Verfahrensdauer von 6 Monaten
jedenfalls ein Eingriff in das Privat- und Familienleben anzunehmen sein wird, der eine
VerhaltnismaRBigkeitsprifung nach sich zieht (Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8
MRK", 0JZ 2007/74), ist mangels weiterer qualifizierter Anhaltspunkte davon auszugehen, dass die
Verweildauer im Bundesgebiet im gegenstandlichen Fall noch kein relevantes Privatleben begriindet. Auch
ergaben sich im Ermittlungsverfahren sonst keine Hinweise auf das Vorliegen eines relevanten
Familienlebens, zumal samtliche Familienmitglieder im selben Umfang von der Umsetzung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen gleichermalRen potentiell betroffen sind. Weitergehende relevante
private Anknipfungspunkte im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK kamen nicht hervor. Eine Interessensabwagung
im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK konnte somit mangels Vorliegens relevanter privater bzw. familiarer
AnknUpfungspunkte unterbleiben.réomisch zwei.3.4.4. Im gegenstandlichen Fall halt sich die bP den bereits
festgestellten Zeitraum im Bundesgebiet auf. Folgt man Chvosta, welcher, soweit ersichtlich im Schrifttum
bisher unwidersprochen ausfihrte und dem sich auch das erkennende Gericht im gegenstandlichen Fall
anschlieBt, dass bei [Anm.: damals] Ausweisungen von Asylwerbern nach 10 AsylG [Anm. vergleiche
Paragraph 75, Absatz 23, AsylG] ab einer Verfahrensdauer von 6 Monaten jedenfalls ein Eingriff in das Privat-
und Familienleben anzunehmen sein wird, der eine VerhaltnismaRigkeitsprifung nach sich zieht (Peter
Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK", 0JZ 2007/74), ist mangels weiterer
qualifizierter Anhaltspunkte davon auszugehen, dass die Verweildauer im Bundesgebiet im gegenstandlichen
Fall noch kein relevantes Privatleben begriindet. Auch ergaben sich im Ermittlungsverfahren sonst keine
Hinweise auf das Vorliegen eines relevanten Familienlebens, zumal samtliche Familienmitglieder im selben
Umfang von der Umsetzung aufenthaltsbeendender MaBnahmen gleichermaRen potentiell betroffen sind.
Weitergehende relevante private AnknlUpfungspunkte im Sinn des Artikel 8, Absatz eins, EMRK kamen nicht
hervor. Eine Interessensabwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK konnte somit mangels Vorliegens
relevanter privater bzw. familiarer Anknipfungspunkte unterbleiben.

11.3.4.8. Schlief3lich sind im Hinblick auf die von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid gemaR §
52 Abs. 9 iVm.§ 50 FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
hervorgekommen, dass die Abschiebung nach Georgien unzuldssig ware. Derartiges wurde auch in
gegenstandlichen Beschwerden nicht schltissig dargelegt und wurden hierzu bereits zu den Ausfihrungen zu
den Spruchpunkten | und Il des gegenstandlichen Erkenntnisses entsprechende Ausfihrungen getatigt,
welche auch die in § 50 Abs. 1 und 2 erforderlichen Subsumtionen vorwegnehmen. Eine im § 50 Abs. 3
genannte Empfehlung des EGMR liegt ebenfalls nicht vor.romisch zwei.3.4.8. Schlieflich sind im Hinblick auf
die von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit
Paragraph 50, FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
hervorgekommen, dass die Abschiebung nach Georgien unzuldssig ware. Derartiges wurde auch in
gegenstandlichen Beschwerden nicht schltissig dargelegt und wurden hierzu bereits zu den Ausfihrungen zu
den Spruchpunkten rémisch eins und rémisch zwei des gegenstandlichen Erkenntnisses entsprechende
Ausfuhrungen getatigt, welche auch die in Paragraph 50, Absatz eins und 2 erforderlichen Subsumtionen
vorwegnehmen. Eine im Paragraph 50, Absatz 3, genannte Empfehlung des EGMR liegt ebenfalls nicht vor.

Im gegenstandlichen Fall wird die bB jedoch dafur Sorge zu tragen haben, dass eine Abschiebung der bP
gemeinsam mit der bereits genannten Mutter und/oder dem genannten Bruder bzw. einer sonstigen
geeigneten Begleitperson erfolgt und nach ihrer Ankunft die weiter Betreuung gewahrleistet ist.

11.3.4.9. Die bB erteilte der bP zurecht kein Aufenthaltsrecht gem.§ 57 AsylG, zumal der Aufenthalt der bP
nicht gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. la FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die
Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, dies nicht zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich
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strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von
Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel erforderlich ist und die bP auch nicht Opfer
von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach §§ 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und die bP auch nicht glaubhaft machte, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.romisch
zwei.3.4.9. Die bB erteilte der bP zurecht kein Aufenthaltsrecht gem. Paragraph 57, AsylG, zumal der
Aufenthalt der bP nicht gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, dies nicht zur
Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel
erforderlich ist und die bP auch nicht Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen
382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und die bP
auch nicht glaubhaft machte, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum
Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

11.3.4.10. Die VerhaltnismaRigkeit der seitens der belangten Behodrde getroffenen fremdenpolizeilichen
MaBnahme ergibt sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche Mittel
handelt, welches zur Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erschien.rémisch zwei.3.4.10. Die
VerhaltnismaBigkeit der seitens der belangten Behdrde getroffenen fremdenpolizeilichen MaRnahme ergibt
sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche Mittel handelt, welches zur
Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erschien.

11.3.4.11. Eine Frist zu freiwilligen Ausreise besteht gem. § 55 Abs. 1a FPG nicht.rémisch zwei.3.4.11. Eine
Frist zu freiwilligen Ausreise besteht gem. Paragraph 55, Absatz eins a, FPG nicht.

11.3.4.12. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung der Rickkehrentscheidung und keine Frist
fir eine freiwillige Ausreise besteht, ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen
Bescheides als unbegriindet abzuweisen.romisch zwei.3.4.12. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen flr die
Anordnung der Rickkehrentscheidung und keine Frist fir eine freiwillige Ausreise besteht, ist die Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

11.3.4.13. Gem. § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG kann die belangte Behorde einer Beschwerde die aufschiebende
Wirkung aberkennen, wenn die bP aus einem sicheren Herkunftsstaat stammt. Da -wie bereits wiederholt
festgestellt wurde- es sich bei der Republik Georgien um einen sicheren Herkunftsstaat handelt, erkannte die
belangte Behorde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu Recht ab. Seitens des ho. Gerichts war
diese mangels der Vorlage entsprechender rechtlicher Voraussetzungen die aufschiebende Wirkung nicht
zuzuerkennen (siehe entsprechenden Punkt im Verfahrensgang, ebenso die zu diesem Punkt relevanten Teile
der Punkte I11.3.3. und 11.3.4. des gegenstandlichen Erkenntnisses).romisch zwei.3.4.13. Gem. Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG kann die belangte Behdrde einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn die bP aus einem sicheren Herkunftsstaat stammt. Da -wie bereits wiederholt festgestellt
wurde- es sich bei der Republik Georgien um einen sicheren Herkunftsstaat handelt, erkannte die belangte
Behdrde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu Recht ab. Seitens des ho. Gerichts war diese mangels
der Vorlage entsprechender rechtlicher Voraussetzungen die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen
(siehe entsprechenden Punkt im Verfahrensgang, ebenso die zu diesem Punkt relevanten Teile der Punkte
réomisch zwei.3.3. und rémisch zwei.3.4. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

11.3.5. Mutwillensstraferomisch zwei.3.5. Mutwillensstrafe

§ 35 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, in der Fassung BGBI. |
Nr. 161/2013, lautet:Paragraph 35, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2013,, lautet:

"Mutwillensstrafen

§ 35. Gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit der Behdérde in Anspruch nehmen oder in der
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Absicht einer Verschleppung der Angelegenheit unrichtige Angaben machen, kann die Behdrde eine
Mutwillensstrafe bis 726 Euro verhangen."Paragraph 35, Gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit
der Behorde in Anspruch nehmen oder in der Absicht einer Verschleppung der Angelegenheit unrichtige
Angaben machen, kann die Behdérde eine Mutwillensstrafe bis 726 Euro verhangen."

Eingangs sie zunachst darauf hinzuweisen, dass es sich bei einer Mutwillensstrafe nach§ 35 AVG, wie bei der
Ordnungsstrafe nach§ 34 AVG, nicht um die Ahndung eines Verwaltungsdeliktes, sondern um ein
Disziplinarmittel handelt (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. September 1973, ZI.
1665/72, VwSlg. Nr. 8448 A/1973, sowie das zu § 34 AVG ergangene und auf den vorliegenden
Beschwerdefall Ubertragbare Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Mai 1994, ZI. 92/10/0469,
VwSIlg. Nr. 14.064 A/1994). Verwaltungsstrafrechtliche Vorschriften, welche beispielsweise die Verjahrung
betreffen, kommen daher hier nicht zur Anwendung.Eingangs sie zunachst darauf hinzuweisen, dass es sich
bei einer Mutwillensstrafe nach Paragraph 35, AVG, wie bei der Ordnungsstrafe nach Paragraph 34, AVG,
nicht um die Ahndung eines Verwaltungsdeliktes, sondern um ein Disziplinarmittel handelt vergleiche das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. September 1973, ZI. 1665/72, VwSlg. Nr. 8448 A/1973,
sowie das zu Paragraph 34, AVG ergangene und auf den vorliegenden Beschwerdefall Ubertragbare
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Mai 1994, ZI. 92/10/0469, VwSIg. Nr. 14.064 A/1994).
Verwaltungsstrafrechtliche Vorschriften, welche beispielsweise die Verjahrung betreffen, kommen daher hier
nicht zur Anwendung.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt iSd § 35 AVG mutwillig, wer sich (u.a.) im
Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und der Zwecklosigkeit seines Anbringens an die
Behorde wendet. Darliber hinaus verlangt das Gesetz aber noch, dass der Mutwille offenbar ist; dies ist dann
anzunehmen, wenn die wider besseres Wissen erfolgte Inanspruchnahme der Behdrde unter solchen
Umstanden geschieht, dass die Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erreichen, fir jedermann
erkennbar ist (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Februar 2012, ZI.
2011/01/0271, VwsSIg. Nr. 18.337 A/2012, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
handelt iSd Paragraph 35, AVG mutwillig, wer sich (u.a.) im Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit,
der Nutz- und der Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behdorde wendet. Darlber hinaus verlangt das
Gesetz aber noch, dass der Mutwille offenbar ist; dies ist dann anzunehmen, wenn die wider besseres Wissen
erfolgte Inanspruchnahme der Behdrde unter solchen Umstanden geschieht, dass die Aussichtslosigkeit, den
angestrebten Erfolg zu erreichen, flr jedermann erkennbar ist vergleiche dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Februar 2012, ZI. 2011/01/0271, VwSIg. Nr. 18.337 A/2012, mwN).

Mutwilliges Verhalten kann auch durch die Erhebung von Rechtsmitteln erfillt werden (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG | (2. Auflage 2014) § 35. RZ 3 mwN). Im gegenstandlichen Fall wurde die bP nach
der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz umfangreich manuduziert und ihr eine
Rechtsberatung zur Seite gestellt. Sie brachte ausschlieBlich einen Sachverhalt vor, in dem sie sich auf ihren
Gesundheitszustand und sich hieraus resultierende Lage bezog. Irgendeine Art von erlittener oder drohender
Verfolgung wurde nicht einmal ansatzweise vorgetragen. Ebenso wurde im angefochtenen Bescheid
umfangreich und nachvollziehbar der Flichtlingsbegriff des Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK erértert und
dargelegt, warum dieser im gegenstandlichen Fall nicht erflllt ist. Mutwilliges Verhalten kann auch durch die
Erhebung von Rechtsmitteln erflillt werden vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG romisch eins (2. Auflage
2014) Paragraph 35, RZ 3 mwN). Im gegensténdlichen Fall wurde die bP nach der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz umfangreich manuduziert und ihr eine Rechtsberatung zur Seite gestellt. Sie brachte
ausschlieBlich einen Sachverhalt vor, in dem sie sich auf ihren Gesundheitszustand und sich hieraus
resultierende Lage bezog. Irgendeine Art von erlittener oder drohender Verfolgung wurde nicht einmal
ansatzweise vorgetragen. Ebenso wurde im angefochtenen Bescheid umfangreich und nachvollziehbar der
Flichtlingsbegriff des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK erértert und dargelegt, warum dieser im
gegenstandlichen Fall nicht erflillt ist.

Das ho. Gericht verkennt zwar nicht, dass die alleinige Stellung eines Antrages auf Zuerkennung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten in der 6sterreichischen Rechtsordnung grundsatzlich nicht vorgesehen ist,
weshalb in der Antragstellung per se wohl noch keine mutwillige Handlung zu sehen ist. Es zeigt sich nach
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Ansicht des ho. Gerichts jedoch zweifelsfrei, dass die beschwerdefiihrende Partei in sichtlicher Kenntnis der
Grund- und Aussichtslosigkeit bzw. der der Nutz- und der Zwecklosigkeit eine Beschwerde gegen den
Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides einbrachte. Es liegt auch offen auf der Hand, dass wider
besseres Wissen die erfolgte Inanspruchnahme des ho. Gerichts durch die Anfechtung des Spruchpunktes |
des angefochtenen Bescheides durch die beschwerdeflihrende Partei unter solchen Umstanden geschah,
dass die Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erreichen, fir jedermann erkennbar war bzw. ist und
die Einbringung des Antrages auf internationalen Schutz sichtlich rechtsmissbrauchlich lediglich deswegen
erfolgte. Dies zeigt sich auch schon darin, dass die bP auch in der Beschwerde keinen einzigen konkreten
Umstand benannte, aufgrund dessen sie sich im Falle einer Rickkehr nach Georgien einer Gefahr iSd Art. 1
Abschnitt A Ziffer 2 der GFK ausgesetzt erachtet, obwohl aus den Ausfiihrungen der bP hervorgeht, dass sie
die Tatbestandsmerkmale des Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK sehr wohl kennt. Somit ist auch der
Tatbestand der mutwilligen Inanspruchnahme des ho. Gerichts in Bezug auf Spruchpunkt | des angefochtenen
Bescheides erfullt.Das ho. Gericht verkennt zwar nicht, dass die alleinige Stellung eines Antrages auf
Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in der O&sterreichischen Rechtsordnung
grundsatzlich nicht vorgesehen ist, weshalb in der Antragstellung per se wohl noch keine mutwillige
Handlung zu sehen ist. Es zeigt sich nach Ansicht des ho. Gerichts jedoch zweifelsfrei, dass die
beschwerdefiihrende Partei in sichtlicher Kenntnis der Grund- und Aussichtslosigkeit bzw. der der Nutz- und
der Zwecklosigkeit eine Beschwerde gegen den Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides
einbrachte. Es liegt auch offen auf der Hand, dass wider besseres Wissen die erfolgte Inanspruchnahme des
ho. Gerichts durch die Anfechtung des Spruchpunktes rémisch eins des angefochtenen Bescheides durch die
beschwerdefihrende Partei unter solchen Umstanden geschah, dass die Aussichtslosigkeit, den angestrebten
Erfolg zu erreichen, flr jedermann erkennbar war bzw. ist und die Einbringung des Antrages auf
internationalen Schutz sichtlich rechtsmissbrauchlich lediglich deswegen erfolgte. Dies zeigt sich auch schon
darin, dass die bP auch in der Beschwerde keinen einzigen konkreten Umstand benannte, aufgrund dessen
sie sich im Falle einer Rickkehr nach Georgien einer Gefahr iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK
ausgesetzt erachtet, obwohl aus den Ausfihrungen der bP hervorgeht, dass sie die Tatbestandsmerkmale des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 der GFK sehr wohl kennt. Somit ist auch der Tatbestand der mutwilligen
Inanspruchnahme des ho. Gerichts in Bezug auf Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides
erflllt.

Zur Hohe der verhangten ist zunachst darauf hinzuweisen, dass sie nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Rahmen des Hochstbetrages in der Hohe von 726 Euro derart zu bemessen ist,
dass der Tater von weiterem derartigem Fehlverhalten abgehalten werden kann (vgl. dazu etwa den
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1999, ZI. 98/12/0406).Zur HOhe der verhangten
ist zunachst darauf hinzuweisen, dass sie nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im
Rahmen des Hochstbetrages in der H6he von 726 Euro derart zu bemessen ist, dass der Tater von weiterem
derartigem Fehlverhalten abgehalten werden kann vergleiche dazu etwa den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1999, Z|. 98/12/0406).

Neben dem bereits beschriebenen Mutwillen ist zu Lasten der bP auch der von ihr verursachte
Vermdgensschaden auf Seiten des Bundes als Rechtstrager, sowie die Bindung von Ressourcen der
belangten Behérde und des ho. Gerichts zu berlcksichtigen. Trotz der notorisch bekannten Tatsache, dass
die logistischen Mittel des ho. Gerichts gegenwartig voll ausgeschépft werden mussten, um eingehende
Antrage gem. dem Asyl- und Fremdenrecht in einer einigermallen vertretbaren Zeit bearbeiten zu kénnen,
und eine zeitliche Verzégerung der Erledigung von begrindeten Antragen durch die Bindung von Ressourcen
im gegenstandlichen Verfahren zur Verletzung wesentlicher Interessen der Antragsteller fuhrt, beanspruchte
die beschwerdefihrende Partei personelle Ressourcen des ho. Gerichts und wurde der Bund durch ihr
Verschulden zudem mit Kosten belastet, zumal dieser den flr die Fiuhrung des Verfahrens Sach- und
Personalaufwand zu tragen hat.

Diese Gesichtspunkte sind unter Beachtung der Regelungsintention des§ 35 AVG bei der Bemessung der
Sanktionshéhe als erschwerend zu werten.Diese Gesichtspunkte sind unter Beachtung der
Regelungsintention des Paragraph 35, AVG bei der Bemessung der Sanktionshéhe als erschwerend zu
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werten.

Strafmildernde Umstande wurden von der Beschwerdefiihrerin hingegen nicht ins Treffen gefliihrt und
ergaben sich solche auch nicht im Rahmen der amtswegigen Ermittlungen.

Aus dem Gesagten konnte auch die Einkommens- und Vermdgenslosigkeit der Beschwerdeflihrerin bei der
Bemessung der Strafhohe nicht weitergehend zu ihren Gunsten berilcksichtigt werden. Dazu kommt, dass -
nach Malgabe des § 36 zweiter Satz AVG - § 19 Abs. 2 VStG nicht anwendbar ist und auch sonst keine
gesetzliche Grundlage daflr besteht, die es zwingend erfordern wiirde, die Einkommens-, Vermdégens- und
Familienverhaltnisse in die Strafbemessung einflieBen zu lassen (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Mai 1994, ZI. 92/10/0469, VwSlg. Nr. 14.064 A/1994).Aus dem Gesagten
konnte auch die Einkommens- und Vermogenslosigkeit der Beschwerdefiihrerin bei der Bemessung der
Strafhéhe nicht weitergehend zu ihren Gunsten berlcksichtigt werden. Dazu kommt, dass - nach MaRgabe
des Paragraph 36, zweiter Satz AVG - Paragraph 19, Absatz 2, VStG nicht anwendbar ist und auch sonst keine
gesetzliche Grundlage daflr besteht, die es zwingend erfordern wiirde, die Einkommens-, Vermdégens- und
Familienverhaltnisse in die Strafbemessung einflieBen zu lassen vergleiche das bereits zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Mai 1994, ZI. 92/10/0469, VwSIg. Nr. 14.064 A/1994).

Das ho. Gericht geht im Lichte der vorliegenden Umstande davon aus, dass es sehr wohl einer fir die bP
splrbare Sanktion bedarf, welche sich an der Halfte der zu mdglichen Héchststrafe orientiert. Diese
Pramissen werden nach Ansicht des ho. Gericht erflllt, wenn eine Ordnungsstrafe von € 300,-- verhangt wird.

II.4. Absehen von der Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlungrémisch zwei.4. Absehen von der
Durchfliihrung einer mindlichen Verhandlung

§ 24 VwGVG lautet:Paragraph 24, VwGVG lautet:

"(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1.-der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2.-die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag
zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
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(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die
Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.

GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben,
wennGemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, idgF kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn

e -Strichaufzahlung
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

e -Strichaufzahlung
sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Im Ubrigen gilt § 24 VwGVG.Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall lieBen die die Akten erkennen, dass Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint.

Es sie an dieser Stelle nachmals darauf hingewiesen, dass es sich bei der Republik Georgien um einen
sicheren Herkunftsstaat handelt und aufgrund der normativen Vergewisserung der Sicherheit dieses Staates
diesbezlgliche Fragen jedenfalls als geklart anzusehen sind und keiner weiteren Verhandlung bedurfen.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH sind flir das Absehen einer mindlichen Verhandlung gem.§
21 Abs. 7 BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts allgemein folgende Kriterien beachtlich vgl. Erk. d. VwWGH
vom 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, Beschluss des VwGH vom 25.4.2017,Ra 2016/18/0261-10):Nach der
standigen Rechtsprechung des VwGH sind fur das Absehen einer mundlichen Verhandlung gem. Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts allgemein folgende Kriterien beachtlich vergleiche Erk. d.
VwWGH vom 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, Beschluss des VWGH vom 25.4.2017,Ra 2016/18/0261-10):

e -Strichaufzahlung
Der flr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der bB vollstandig in
einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualitat und Vollstandigkeiten auf.

e -Strichaufzahlung
Die bP musste die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswlrdigung teilen-

e -Strichaufzahlung
In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des Behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender
oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof
unsubstantiiertes Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso auSer Betracht bleiben
kann wie ein Vorbringen, welches gegen das Neuerungsverbot gem. § 20 BFA-VG verstoRt.In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des Behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
darUber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo
unsubstantiiertes Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso auSer Betracht bleiben
kann wie ein Vorbringen, welches gegen das Neuerungsverbot gem. Paragraph 20, BFA-VG verstoRt.

e -Strichaufzahlung
Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.

Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erflllt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.
Abrundungen zu den als tragfahig erachteten Ausfuhrungen durch das ho. Gericht sind im hier
durchgefihrten Umfang zulassig, zumal das ho. Gericht die Ausfihrungen der bB fir sich alleine als tragfahig
erachtete (Beschluss des VWGH vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10).
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Der VwWGH wies wiederholt darauf hin, dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnhahmen der
Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen der miandlichen Verhandlung besondere Bedeutung
zukommt und zwar auch in Bezug auf die flir die Abwagung nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande (vgl.
etwa. Erk. d. VWGH vom 20.10.2016, Ra 2016/21/0289 mwN). Daraus ist jedoch keine generelle Pflicht zur
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MalBnahmen
abzuleiten. In eindeutigen Fallen, bei denen bei Berlicksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden
Fakten auch dann flr ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das ho. Gericht von ihm einen
positiven Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte mindliche Verhandlung unterbleiben (vgl.
Beschluss des VWGH vom 26.1.2016, Ra 2016/21/0233 oder Beschluss vom 18.10.2017, Ra 2017/190422 bis
0423-4, Ra 2017/19/0424-5).Der VwGH wies wiederholt darauf hin, dass bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalBnahmen der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen der
mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zukommt und zwar auch in Bezug auf die flr die Abwagung
nach Artikel 8, EMRK relevanten Umstande vergleiche etwa. Erk. d. VWGH vom 20.10.2016, Ra 2016/21/0289
mwN). Daraus ist jedoch keine generelle Pflicht zur Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung in Verfahren
Uber aufenthaltsbeendende MaRnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, bei denen bei Berucksichtigung
aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten
ist, wenn sich das ho. Gericht von ihm einen positiven Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte
mundliche Verhandlung unterbleiben vergleiche Beschluss des VWGH vom 26.1.2016, Ra 2016/21/0233 oder
Beschluss vom 18.10.2017, Ra 2017/190422 bis 0423-4, Ra 2017/19/0424-5).

Im gegenstadndlichen Fall wurden zum einen die seitens der bP getadtigten AuBerungen zu ihren
Anknupfungspunkten im Bundesgebiet in ihrem objektiven Aussagekern als wahr unterstellt und letztlich der
far die bP glnstigste Sachverhalt, wie er sich darstellen wirde, wenn sich das Gericht im Rahmen einer
Verhandlung einen positiven Eindruck verschafft hatte, der rechtlichen Beurteilung unterzogen, weshalb auch
in Bezug auf die Ruckkehrentscheidung keine Verhandlung durchzuflhren war.

Soweit nochmals die persénliche Einvernahme beantragt wird, ist festzustellen, dass in der Beschwerde nicht
angeflhrt wird, was bei einer solchen - inzwischen schon bei der bB stattgefundenen persénlichen Anhérung
(das hierbei erstattete Vorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahme wurde in einer entsprechenden
Niederschrift, der die Beweiskraft des§ 15 AVG unwiderlegt zukommt, festgehalten) konkret an
entscheidungsrelevantem und zu bericksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen. So
argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde
darzulegen ist, welche wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren (zB.
VwWGH 4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies -so wie im gegenstandlichen Fallunterlassen, so besteht keine
Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme iSe hier weiteren Beschwerdeverhandlung. Ebenso erstattete die
bP kein Vorbringen, welche die normative Vergewisserung der Sicherheit Georgiens in Zweifel gezogen
hatte.Soweit nochmals die persdnliche Einvernahme beantragt wird, ist festzustellen, dass in der Beschwerde
nicht angeflhrt wird, was bei einer solchen - inzwischen schon bei der bB stattgefundenen personlichen
Anhorung (das hierbei erstattete Vorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahme wurde in einer
entsprechenden Niederschrift, der die Beweiskraft des Paragraph 15, AVG unwiderlegt zukommt,
festgehalten) konkret an entscheidungsrelevantem und zu berlcksichtigendem Sachverhalt noch
hervorkommen hatte kbénnen. So argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, welche wesentlichen Umstande
(Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies -so wie
im gegenstandlichen Fallunterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme iSe hier
weiteren Beschwerdeverhandlung. Ebenso erstattete die bP kein Vorbringen, welche die normative
Vergewisserung der Sicherheit Georgiens in Zweifel gezogen hatte.

Im gegenstandlichen Fall lieBen ansonsten die Akten erkennen, dass Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, und lassen die Akten erkennen, dass die mundliche
Erdorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
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389 entgegenstehen.Im gegenstandlichen Fall lieBen ansonsten die Akten erkennen, dass Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, und lassen die Akten erkennen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen konnte die Durchfiihrung einer Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfiihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in
seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung
des VwWGH, insbesondere zur Auslegung des Begriffs des internationalen Schutzes, sowie des durch Art. 8
EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienlebens abgeht. Im Hinblick auf die Auslegung des
Rechtsinstituts des sicheren Herkunftsstaates orientiert sich das ho. Gericht ebenso an der hierzu
einheitlichen hochstgerichtlichen Judikatur, wie in Bezug auf die Auslegung des § 35 AVG. Ebenso I6st das ho.
Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der hdchstgerichtlichen Judikatur. Aus
den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in
seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung
des VWGH, insbesondere zur Auslegung des Begriffs des internationalen Schutzes, sowie des durch Artikel 8,
EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienlebens abgeht. Im Hinblick auf die Auslegung des
Rechtsinstituts des sicheren Herkunftsstaates orientiert sich das ho. Gericht ebenso an der hierzu
einheitlichen héchstgerichtlichen Judikatur, wie in Bezug auf die Auslegung des Paragraph 35, AVG. Ebenso
I6st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der héchstgerichtlichen
Judikatur.

Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte Behdrde mit 1.1.2014 ins Leben gerufen wurden,
bzw. sich die asyl- und fremdenrechtliche Diktion, sowie Zustandigkeiten zum Teil anderte, und das Asyl- und
Fremdenrecht eine verfahrensrechtliche Neuordnung erfuhr kann ebenfalls kein unter Art. 133 Abs. 4 zu
subsumierender Sachverhalt hergeleitet werden, zumal sich am substantiellen Inhalt der anzuwendenden
Normen keine relevante Anderung ergab. Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auf die
einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen verwiesen (z. B. in Bezug auf § 18 BFA-VG auf§ 38
AsylG aF).Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte Behérde mit 1.1.2014 ins Leben gerufen
wurden, bzw. sich die asyl- und fremdenrechtliche Diktion, sowie Zustandigkeiten zum Teil anderte, und das
Asyl- und Fremdenrecht eine verfahrensrechtliche Neuordnung erfuhr kann ebenfalls kein unter Artikel 133,
Absatz 4, zu subsumierender Sachverhalt hergeleitet werden, zumal sich am substantiellen Inhalt der
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anzuwendenden Normen keine relevante Anderung ergab. Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird
auf die einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen verwiesen (z. B. in Bezug auf Paragraph 18,
BFA-VG auf Paragraph 38, AsylG aF).

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung - Entfall, Behandlungsmdéglichkeiten,
Behinderung, Herkunftsstaat, Intensitat, Interessenabwagung,
mangelnde Asylrelevanz, medizinische Versorgung, Mutwillensstrafe,
non refoulement, 6ffentliches Interesse, psychische Stérung,
Rechtsmissbrauch, Rickkehrentscheidung, sicherer Herkunftsstaat,
wirtschaftliche Griinde
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