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Entscheidungsdatum
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Norm

AVG §53b

AVG 8§57 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
ZustG §17

1. AVG 8 53b heute

2. AVG 8§ 53b giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG 8§ 53b giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

4. AVG § 53b glltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

5. AVG 8§ 53b giiltig von 01.01.1999 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

1. AVG 8 57 heute

2. AVG § 57 glltig ab 01.02.1991

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. ZustG § 17 heute
2. ZustG 8 17 gtiltig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG 8 17 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

Spruch
W208 2187588-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 20.12.2017, GZ P 7/379772/2017 (P 13048/2017),
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter tGber die
Beschwerde von romisch 40 , gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 20.12.2017, GZ P
7/379772/2017 (P 13048 aus 2017,), beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3§ 28 Abs 2 VwWGVG behoben.A) In Erledigung
der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG behoben.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefihrende Partei (im Folgenden: bP) dolmetschte fur die belangte Behorde (Kriminalreferat des
angeflihrten Stadtpolizeikommandos) in einer Vernehmung am 14.07.2017 in der Zeit von 19.50 bis 21.00 Uhr.

Mit Gebuhrennote Nr 090717 vom selben Tag machte sie Gebuhren von in Summe € 247,10 (inkl 20% USt) geltend,
wobei auf die Ubersetzung der Niederschrift mit 3788 Zeichen € 20,00 und die Ubersetzung der Rechtsbelehrung mit
8149 Zeichen € 61,93, somit gesamt € 81,93 (zzgl 20% USt) entfielen (Punkt 1.2 der Gebiihrennote "Ubersetzung von
Schriftstiicken wahrend der Vernehmung").Mit GebUhrennote Nr 090717 vom selben Tag machte sie Gebihren von in
Summe € 247,10 (inkl 20% USt) geltend, wobei auf die Ubersetzung der Niederschrift mit 3788 Zeichen € 20,00 und die
Ubersetzung der Rechtsbelehrung mit 8149 Zeichen € 61,93, somit gesamt € 81,93 (zzgl 20% USt) entfielen (Punkt
rémisch zwei.2 der Geblhrennote "Ubersetzung von Schriftstiicken wahrend der Vernehmung").

2. Mit Mandatsbescheid vom 28.11.2017 (zugestellt am 29.11.2017) wurden die GebUhren der bP in der Héhe von €
172,80 (inkl 20% USt) bestimmt, wobei die Gebiihr fur die Ubersetzung von Schriftstiicken wihrend der Vernehmung
mit gesamt € 20,00 zzgl USt bestimmt wurde (Punkt Il.2 des Mandatsbescheids).2. Mit Mandatsbescheid vom
28.11.2017 (zugestellt am 29.11.2017) wurden die Gebuhren der bP in der Hohe von € 172,80 (inkl 20% USt) bestimmt,
wobei die Gebliihr fiir die Ubersetzung von Schriftstiicken wihrend der Vernehmung mit gesamt € 20,00 zzgl USt

bestimmt wurde (Punkt rémisch zwei.2 des Mandatsbescheids).

Gegen diesen Mandatsbescheid erhob die bP mit Schreiben vom 11.12.2017 Vorstellung (eingelangt am selben Tag), in

der sie im Wesentlichen vorbrachte, sie beantrage "nochmals die Bestimmung der DolmetschgebuUhr mit € 247,10".

In einem Aktenvermerk vom 19.12.2017 fasste die belangte Behdérde den bisherigen Verfahrensgang zusammen und

fahrte aus, dass und mit welcher Begrindung die Vorstellung abzuweisen sei.

3. Mit dem mit 20.12.2017 datierten beschwerdegegenstandlichen Bescheid sprach die Landespolizeidirektion Wien
aus, die der bP "zustehenden Gebuhren des urspringlichen Bescheides" wirden mit einem Gesamtbetrag inkl 20% USt
von € 172,80 bestatigt. In der Begriindung wird ua ausgefiihrt, der Vorstellung werde hinsichtlich der Begrindung lber

die Kirzung der Gebulhren stattgegeben; in der Sache selbst sei diese abzuweisen gewesen.
Der Bescheid wurde der bP am 28.12.2017 zugestellt (Beginn der Abholfrist nach Hinterlegung).

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit 15.01.2018 datierte und am 25.01.2018 eingelangte Beschwerde der bP.
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5. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 29.01.2018, adressiert an das "Bundesverwaltungsgericht Wien", erfolgte
die Vorlage der Beschwerde und der bezughabenden Verwaltungsakten, ohne von der Mdoglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

6. Mit Schreiben des Verwaltungsgerichts Wien vom 16.02.2018 wurden die Beschwerde und die bezughabenden
Verwaltungsakten dem BVwG zustandigkeitshalber gemaR8 6 AVG Ubermittelt.6. Mit Schreiben des
Verwaltungsgerichts Wien vom 16.02.2018 wurden die Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten dem
BVwWG zustandigkeitshalber gemal Paragraph 6, AVG Ubermittelt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Punkt I. angefUhrte Sachverhalt wird festgestelltDer im Punkt rémisch eins. angefihrte Sachverhalt wird
festgestellt.

Insbesondere werden folgende Feststellungen getroffen:
Die belangte Behorde hat innerhalb von 2 Wochen ab Einlagen der Vorstellung kein Ermittlungsverfahren eingeleitet.
Die Vorstellung der bP gegen den Mandatsbescheid langte am 11.12.2017 bei der belangten Behdrde ein.

De beschwerdegegenstandliche Bescheid wurde der bP am 28.12.2017 (Beginn der Abholfrist nach Hinterlegung durch
den Zusteller) zugestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen.

Hinweise darauf, dass die belangte Behdrde innerhalb von zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das
Ermittlungsverfahren eingeleitet und Ermittlungsschritte gesetzt hatte, gibt es fallbezogen anhand des Inhaltes des
vorgelegten Verwaltungsaktes nicht. Auch aus dem Aktenvermerk der belangten Behérde vom 19.12.2017 sind
keinerlei Ermittlungsschritte ersichtlich, sondern enthalt dieser lediglich eine Zusammenfassung des bisherigen
Verfahrensganges sowie Ausfiihrungen, dass und mit welcher Begriindung die Vorstellung abzuweisen sei. Im Ubrigen
wird auf die Ausfihrungen im Rahmen der rechtlichen Beurteilung unter Punkt 3.3. verwiesen.

Der Zeitpunkt des Einlangens der Vorstellung bei der belangten Behdrde geht aus dem entsprechenden
Eingangsstempel im Akt hervor.

Der Beginn der Abholfrist nach Hinterlegung des beschwerdegegenstandlichen Bescheides ist aus dem im Akt
einliegenden Ruckschein ersichtlich.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit

Die vorliegende Beschwerde wurde gemal3§ 7 Abs 4 VWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen zur Entscheidung Uber die Beschwerde vor.Die vorliegende Beschwerde wurde gemaf}
Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen zur
Entscheidung Uber die Beschwerde vor.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemalR Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene

verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen. Der
Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begriindung und das darin enthaltene
Begehren in der Beschwerde begrenzt, es besteht kein Neuerungsverbot (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, § 27, K2). Von Amts wegen hat das
Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften als auch
allfallige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die nicht ausdricklich in der Beschwerde geltend gemacht wurde) von Amts
wegen aufgreifen; Grundsatz der Amtswegigkeit (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017 § 27, K3).GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund
der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Der Verfahrensgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begrindung und das darin enthaltene Begehren in der
Beschwerde begrenzt, es besteht kein Neuerungsverbot vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, Paragraph 27,, K2). Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso
kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften als auch allfallige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die nicht
ausdrucklich in der Beschwerde geltend gemacht wurde) von Amts wegen aufgreifen; Grundsatz der Amtswegigkeit
(siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017 Paragraph 27,, K3).

GemaR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal? § 53a Abs 1 letzter Satz AVG ist die GebUhr gemal38 38 GebAG bei der Behdrde geltend zu machen, die den
Sachverstandigen (hier: Dolmetscher) herangezogen hat.GemaR Paragraph 53 a, Absatz eins, letzter Satz AVG ist die
Gebihr gemalR Paragraph 38, GebAG bei der Behérde geltend zu machen, die den Sachverstandigen (hier:
Dolmetscher) herangezogen hat.

Da im konkreten Fall der Dolmetscher von der LPD (Kriminalreferat des Stadtpolizeikommandos) in unmittelbarer
Bundesverwaltung herangezogen und der Kostenbestimmungsbescheid daher durch eine Bundesbehérde erlassen
wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Uberpriifung des Bescheides gemaR Art 131 Abs 2 B-VG zustindig (vgl
zur Zustandigkeitsabgrenzung VfGH 24.06.2015, G 193/2014 ua).Da im konkreten Fall der Dolmetscher von der LPD
(Kriminalreferat des Stadtpolizeikommandos) in unmittelbarer Bundesverwaltung herangezogen und der
Kostenbestimmungsbescheid daher durch eine Bundesbehoérde erlassen wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Uberprifung des Bescheides gemaR Artikel 131, Absatz 2, B-VG zusténdig vergleiche zur Zustindigkeitsabgrenzung
VfGH 24.06.2015, G 193 aus 2014, ua).

Die Durchfuhrung einer Verhandlung konnte gemaR & 24 Abs 2 Z 1 VwGVG entfallen, da bereits auf Grund der
Aktenlage feststeht, dass der verfahrensgegenstandliche Bescheid aufzuheben ist.Die Durchfihrung einer
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage
feststeht, dass der verfahrensgegenstandliche Bescheid aufzuheben ist.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen:

Die relevanten Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) lauten:
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"8 6.(1) Die Behorde hat ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen; langen bei ihr
Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr des
Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.

(2) Durch Vereinbarung der Parteien kann die Zustandigkeit der Behorde weder begriindet noch geandert werden.
Gebuhren der nichtamtlichen Sachverstandigen

8 53a. (1) [...] Die Gebuhr ist gemal’ § 38 des GebUhrenanspruchsgesetzes 1975 bei der Behdrde geltend zu machen,
die den Sachverstandigen herangezogen hat.Paragraph 53 a, (1) [...] Die Gebuhr ist gemal3 Paragraph 38, des
Gebuhrenanspruchsgesetzes 1975 bei der Behdrde geltend zu machen, die den Sachverstandigen herangezogen hat.

(2) Die Gebuhr ist von der Behdrde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, mit Bescheid zu bestimmen. Vor der
Gebuhrenbestimmung kann der Sachverstandige aufgefordert werden, sich Uber Umstande, die fir die
Gebuhrenberechnung bedeutsam sind, zu auflern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende
Bestatigungen vorzulegen. Die Gebuhrenbetrdge sind auf volle 10 Cent aufzurunden.

(3) Die Gebuhr ist dem nichtamtlichen Sachverstandigen kostenfrei zu zahlen. Bestimmt die Behdrde eine hohere
Gebuhr, als dem nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlt wurde, so ist der Mehrbetrag dem nichtamtlichen
Sachverstandigen kostenfrei nachzuzahlen. Bestimmt die Behdrde eine niedrigere Gebihr oder Ubersteigt der dem
nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlte Vorschuss die von ihr bestimmte Gebulhr, so ist der nichtamtliche

Sachverstandige zur Rlckzahlung des zu viel gezahlten Betrages zu verpflichten.
Gebuhren der nichtamtlichen Dolmetscher

8 53b. Nichtamtliche Dolmetscher haben fiir ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebdihren, die durch
Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die 88 24 bis 34, 36 und 37 Abs 2 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, BGBI. Nr. 136/1975, mit den in8 53 Abs 1 GebAG genannten Besonderheiten
und 8 54 GebAG sinngemall anzuwenden. Unter nichtamtlichen Dolmetschern im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
auch die nichtamtlichen Ubersetzer zu verstehen. § 53a Abs 1 letzter Satz und Abs 2 und 3 ist sinngeméaR
anzuwenden.Paragraph 53 b, Nichtamtliche Dolmetscher haben fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf
Gebuhren, die durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit
keine solchen Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die Paragraphen 24 bis 34,
36 und 37 Absatz 2, des Gebulhrenanspruchsgesetzes - GebAG, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975,, mit den in
Paragraph 53, Absatz eins, GebAG genannten Besonderheiten und Paragraph 54, GebAG sinngemal3 anzuwenden.
Unter nichtamtlichen Dolmetschern im Sinne dieses Bundesgesetzes sind auch die nichtamtlichen Ubersetzer zu
verstehen. Paragraph 53 a, Absatz eins, letzter Satz und Absatz 2 und 3 ist sinngemaf’ anzuwenden.

8 57. (1) Wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig
feststehenden Malstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare Malinahmen handelt, ist die Behérde
berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.Paragraph 57, (1) Wenn es
sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig feststehenden
Malstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MaBnahmen handelt, ist die Behoérde berechtigt, einen
Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.

(2) Gegen einen nach Abs 1 erlassenen Bescheid kann bei der Behoérde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei
Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.(2) Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann bei der
Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur
dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

(3) Die Behorde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten,
widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auBBer Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist das
AuBerkrafttreten des Bescheides schriftlich zu bestatigen.

§ 62. (1) Wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen Bescheide sowohl schriftlich als
auch mundlich erlassen werden.Paragraph 62, (1) Wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist,
kénnen Bescheide sowohl schriftlich als auch mindlich erlassen werden.
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[.]"
8§ 17 Zustellgesetz (ZustG) lautet:Paragraph 17, Zustellgesetz (ZustG) lautet:
"Hinterlegung

§ 17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme,
daB sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschéftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.Paragraph 17, (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller
Grund zur Annahme, daf3 sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaRig an
der Abgabestelle aufhdlt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fUr die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlickzulassen oder, wenn dies nicht moglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal? der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rlckkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte."(3) Das
hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem
Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten
Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal’ der Empfanger oder dessen Vertreter
im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb
der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden konnte."

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat dazu im Wesentlichen ausgefuhrt:

Bei Unterlassen von Ermittlungsschritten tritt der Mandatsbescheid ipso iure auBer Kraft (VwGH 25.04.1991,
91/06/0010; Hengstschlager/Leeb, AVG, § 57 Rz 38)Bei Unterlassen von Ermittlungsschritten tritt der Mandatsbescheid
ipso iure aul3er Kraft (VwGH 25.04.1991, 91/06/0010; Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 57, Rz 38).

Ist ein Bescheid gemal? § 57 Abs 3 erster Satz AVG von Gesetzes wegen aul3er Kraft getreten, so darf die Behdrde bei
sonstiger Unzustandigkeit nicht ("als Vorstellungsbehdrde") dahin entscheiden, dass der Spruch dieses Bescheides in
bestimmter Weise (in Erledigung einer Vorstellung) abgeandert (VwGH 24.06.1983, 83/02/0139) oder bestatigt (vgl.
VwWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075) werde.lst ein Bescheid gemaR Paragraph 57, Absatz 3, erster Satz AVG von
Gesetzes wegen auller Kraft getreten, so darf die Behdrde bei sonstiger Unzustandigkeit nicht ("als
Vorstellungsbehorde") dahin entscheiden, dass der Spruch dieses Bescheides in bestimmter Weise (in Erledigung einer
Vorstellung) abgeandert (VwWGH 24.06.1983, 83/02/0139) oder bestatigt vergleiche VwGH 16.12.2014,Ro 2014/16/0075)

werde.

Ein Ermittlungsverfahren wird nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch dann im Sinn des8 57 Abs
3 AVG eingeleitet, wenn der betreffende Verfahrensschritt nur die Rechtzeitigkeit der Vorstellung betrifft. Dies gilt
allerdings nur dann, wenn diese Frage nicht schon auf den ersten Blick - der noch keinen Verfahrensschritt darstellt -
zu beantworten ist, sondern es insofern eines Ermittlungsverfahrens bedarf (vgl. etwa die in Hengstschlager/Leeb,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Teilband, unter Rz 41 zu § 57 AVG wiedergegebene Rechtsprechung). Es
kommt vielmehr darauf an, dass die Behorde eindeutig zu erkennen gibt, dass sie sich nach der Erhebung der
Vorstellung durch die Anordnung von Ermittlungen mit der den Gegenstand des Mandatsbescheides bildenden
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Angelegenheit befasst. Dies kann auch durch einen rein innerbehérdlichen Vorgang erfillt werden. Das
Ermittlungsverfahren im Sinn des 8 57 Abs 3 AVG kann auch die Frage der Rechtzeitigkeit der Vorstellung betreffen.
Auch ein Ersuchen um Ubersendung des Gerichtsaktes, das den Gegenstand des Mandatsbescheides betrifft, kann
einen die Einleitung des Ermittlungsverfahrens bewirkenden Ermittlungsschritt darstellen. [...] In der Anlegung eines
"Teilaktes" zur Vorlage liegt kein Verfahrensschritt zur Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes, sondern ein
Schritt zur bloB aktenmafigen Behandlung der Vorstellung. Auch handelt es sich bei den weiteren von der Revision ins
Treffen gefihrten Umstanden behaupteter Mallen nur um schon aufgrund des Akteninhaltes getroffene
Entscheidungen, die gerade nicht in Ermittlungsschritte (innerhalb der Frist des § 57 Abs 3 AVG) mindeten (VwWGH
26.02.2015, Ro 2015/16/0002).Ein Ermittlungsverfahren wird nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch dann im Sinn des Paragraph 57, Absatz 3, AVG eingeleitet, wenn der betreffende Verfahrensschritt nur die
Rechtzeitigkeit der Vorstellung betrifft. Dies gilt allerdings nur dann, wenn diese Frage nicht schon auf den ersten Blick
- der noch keinen Verfahrensschritt darstellt - zu beantworten ist, sondern es insofern eines Ermittlungsverfahrens
bedarf vergleiche etwa die in Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Teilband, unter Rz 41
zu Paragraph 57, AVG wiedergegebene Rechtsprechung). Es kommt vielmehr darauf an, dass die Behdrde eindeutig zu
erkennen gibt, dass sie sich nach der Erhebung der Vorstellung durch die Anordnung von Ermittlungen mit der den
Gegenstand des Mandatsbescheides bildenden Angelegenheit befasst. Dies kann auch durch einen rein
innerbehordlichen Vorgang erfullt werden. Das Ermittlungsverfahren im Sinn des Paragraph 57, Absatz 3, AVG kann
auch die Frage der Rechtzeitigkeit der Vorstellung betreffen. Auch ein Ersuchen um Ubersendung des Gerichtsaktes,
das den Gegenstand des Mandatsbescheides betrifft, kann einen die Einleitung des Ermittlungsverfahrens
bewirkenden Ermittlungsschritt darstellen. [..] In der Anlegung eines "Teilaktes" zur Vorlage liegt kein
Verfahrensschritt zur Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes, sondern ein Schritt zur blof3 aktenmaRigen
Behandlung der Vorstellung. Auch handelt es sich bei den weiteren von der Revision ins Treffen gefiihrten Umstanden
behaupteter Mallen nur um schon aufgrund des Akteninhaltes getroffene Entscheidungen, die gerade nicht in
Ermittlungsschritte (innerhalb der Frist des Paragraph 57, Absatz 3, AVG) mindeten (VWGH 26.02.2015, Ro
2015/16/0002).

Die Unzustandigkeit der belangten Behdrde fihrt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch dann, wenn sie vom
Beschwerdefiihrer nicht geltend gemacht wurde, zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides (VWGH 25.04.1991,
Zahl: 91/06/0010).

Eine besondere Form fir die Einleitung des Ermittlungsverfahrens ist nicht vorgesehen, doch muss die Behorde
eindeutig zu erkennen geben, dass sie sich durch die Anordnung von Ermittlungen mit der Angelegenheit befasst
(VWGH 01.10.1991, Zahl: 91/11/0058; 23.01.2007, Zahl: 2006/11/0159; Hengstschlager/Leeb, AVG, § 57 Rz 40 mwN)Eine
besondere Form fur die Einleitung des Ermittlungsverfahrens ist nicht vorgesehen, doch muss die Behdrde eindeutig
zu erkennen geben, dass sie sich durch die Anordnung von Ermittlungen mit der Angelegenheit befasst (VWGH
01.10.1991, Zahl: 91/11/0058; 23.01.2007, Zahl: 2006/11/0159; Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 57, Rz 40 mwN).

Es muss sich dabei um ein aktenkundiges Verhalten handeln (VwGH 11.02.1992, Zahl:92/11/0006).

Erlasst die Behorde vor Ablauf der zweiwdchigen Frist fir die Einleitung des Ermittlungsverfahrens bereits den
Vorstellungsbescheid, kommt ein Aul3erkrafttreten des Mandatsbescheides gemal3 § 57 Abs 3 AVG nicht in Betracht
(VWGH 21.01.1997, 95/11/0396).Erlasst die Behdrde vor Ablauf der zweiwdchigen Frist fur die Einleitung des
Ermittlungsverfahrens bereits den Vorstellungsbescheid, kommt ein AuRerkrafttreten des Mandatsbescheides gemaR
Paragraph 57, Absatz 3, AVG nicht in Betracht (VwGH 21.01.1997, 95/11/0396).

Nach § 57 Abs 3 AVG hat die Nichteinhaltung der Zweiwochenfrist dieser Gesetzesstelle lediglich die Folge, dass der
Mandatsbescheid von Gesetzes wegen aul3er Kraft tritt. Die [Blehorde ist in einem solchen Fall aber keineswegs daran
gehindert, nachtraglich ein Ermittlungsverfahren einzuleiten und sodann in der Sache neuerlich zu entscheiden
(Hinweis E 14.10.1983, 83/02/0051; VwGH 12.04.1999, 98/11/0071).Nach Paragraph 57, Absatz 3, AVG hat die
Nichteinhaltung der Zweiwochenfrist dieser Gesetzesstelle lediglich die Folge, dass der Mandatsbescheid von Gesetzes
wegen auller Kraft tritt. Die [B]lehdrde ist in einem solchen Fall aber keineswegs daran gehindert, nachtraglich ein
Ermittlungsverfahren einzuleiten und sodann in der Sache neuerlich zu entscheiden (Hinweis E 14.10.1983,
83/02/0051; VWGH 12.04.1999, 98/11/0071).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes
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3.3.1. GemaR § 57 Abs 3 AVG hat die Behorde binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das
Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen aul3er Kraft tritt.3.3.1.
Gemal Paragraph 57, Absatz 3, AVG hat die Behorde binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das
Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen aul3er Kraft tritt.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangten Behorde ausgesprochen, die der bP "zustehenden Gebuhren des
ursprunglichen Bescheides" wirden mit einem Gesamtbetrag inkl USt von € 172,80 bestatigt. In der Begrindung wird
ua ausgeflhrt, der Vorstellung werde hinsichtlich der Begriindung tGber die Kiirzung der GebUhren stattgegeben; in der

Sache selbst sei diese abzuweisen gewesen. Somit hat die belangte Behorde tber die Vorstellung abgesprochen.

3.3.2. Im vorliegenden Fall ist im Verwaltungsakt keine Einleitung eines Ermittlungsverfahrens innerhalb von zwei
Wochen nach Einlangen der Vorstellung dokumentiert. Auch aus dem Aktenvermerk der belangten Behdérde vom
19.12.2017 sind keinerlei Ermittlungsschritte ersichtlich, sondern enthalt dieser lediglich eine Zusammenfassung des
bisherigen Verfahrensganges sowie Ausfiihrungen, dass und mit welcher Begriindung die Vorstellung abzuweisen sei.
Somit handelt es sich um nur um schon aufgrund des Akteninhaltes getroffene Entscheidungen, welche nach der
zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung (VwWGH 26.02.2015, R 02015/16/0002) keine Ermittlungsschritte

darstellen.

3.3.3. Es bleibt zu prifen, ob das AuBerkrafttreten des Mandatsbescheides durch Erlassung des
Vorstellungsbescheides innerhalb der Frist des§ 57 Abs 3 AVG verhindert wurde, zumal ein AuBerkrafttreten des
Mandatsbescheides nicht in Betracht kommt, wenn die Behdrde innerhalb dieser Frist den Vorstellungsbescheid
erlasst (vgl VwGH 21.01.1997, 95/11/0396).3.3.3. Es bleibt zu prufen, ob das AuBerkrafttreten des Mandatsbescheides
durch Erlassung des Vorstellungsbescheides innerhalb der Frist des Paragraph 57, Absatz 3, AVG verhindert wurde,
zumal ein AulRerkrafttreten des Mandatsbescheides nicht in Betracht kommt, wenn die Behorde innerhalb dieser Frist
den Vorstellungsbescheid erlasst vergleiche VWGH 21.01.1997, 95/11/0396).

Die Behorde hat ihre (Un-)Zustandigkeit in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen. Der iSd8 6 Abs
1 AVG fur die Beurteilung der Zustandigkeit malRgebende Zeitpunkt ist, sofern das Gesetz nicht anderes bestimmt (insb
in Ubergangsbestimmungen), der Zeitpunkt, in dem die Amtshandlung vorgenommen wird. Insb ist fir die Beurteilung
der Zustandigkeit zur Erlassung eines Bescheides die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Bescheiderlassung -
Zustellung (Ausfolgung) bzw mundliche Verkiindung - mal3geblich (Hengstschléger/Leeb, AVG 8§ 6 Rz 8 (Stand 1.1.2014,
rdb.at) mwN).Die Behorde hat ihre (Un-)Zustandigkeit in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen.
Der iSd Paragraph 6, Absatz eins, AVG fur die Beurteilung der Zustandigkeit maRRgebende Zeitpunkt ist, sofern das
Gesetz nicht anderes bestimmt (insb in Ubergangsbestimmungen), der Zeitpunkt, in dem die Amtshandlung
vorgenommen wird. Insb ist fur die Beurteilung der Zustandigkeit zur Erlassung eines Bescheides die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der Bescheiderlassung - Zustellung (Ausfolgung) bzw miindliche Verkiindung - maRgeblich
(Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 6, Rz 8 (Stand 1.1.2014, rdb.at) mwN).

Ein Bescheid gilt nur dann als erlassen, wenn er in der darin vorgeschriebenen Weise nach aulen mitgeteilt wird.
Demnach setzt die Erlassung (das "Ergehen") eines Bescheides voraus, dass die betreffende Erledigung der Partei
entweder mundlich verkindet oder zugestellt wird. Die Erlassung zumindest gegenuber einer Partei ist Voraussetzung
far das Zustandekommen bzw die Wirksamkeit des Bescheides (vgl dies, AVG § 62 Rz 1 [Stand 1.7.2005, rdb.at] mit
zahlreichen Hinweisen ua auf die Judikatur des VwGH).Ein Bescheid gilt nur dann als erlassen, wenn er in der darin
vorgeschriebenen Weise nach au3en mitgeteilt wird. Demnach setzt die Erlassung (das "Ergehen") eines Bescheides
voraus, dass die betreffende Erledigung der Partei entweder mindlich verkiindet oder zugestellt wird. Die Erlassung
zumindest gegenUlber einer Partei ist Voraussetzung fur das Zustandekommen bzw die Wirksamkeit des Bescheides
vergleiche dies, AVG Paragraph 62, Rz 1 [Stand 1.7.2005, rdb.at] mit zahlreichen Hinweisen ua auf die Judikatur des
VWGH).

Solange eine Mitteilung nach auflen nicht erfolgt ist, finden auch dann, wenn der Bescheidinhalt bereits durch den
Beschluss einer Kollegialbehdrde "gegeben" ist, die "Bestimmungen des AVG Uber Bescheide" (vgl insb § 68) noch
keine Anwendung. Es liegt vielmehr lediglich erst ein interner Akt der Willensbildung der betreffenden Behdrde vor,
dessen Abanderung nach dem AVG (anderes mag nach den maligeblichen Organisationsvorschriften gelten) -
unabhangig von § 68 AVG - noch zuldssig ist. Die Unabanderlichkeit des Bescheides seitens der Verwaltungsbehérde
(Selbstbindung) tritt also (erst) im Zeitpunkt seiner Erlassung ein (vgl aaO, Rz 2 mwN).Solange eine Mitteilung nach
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auBen nicht erfolgt ist, finden auch dann, wenn der Bescheidinhalt bereits durch den Beschluss einer Kollegialbehérde
"gegeben" ist, die "Bestimmungen des AVG Uber Bescheide" vergleiche insb Paragraph 68,) noch keine Anwendung. Es
liegt vielmehr lediglich erst ein interner Akt der Willensbildung der betreffenden Behérde vor, dessen Abanderung
nach dem AVG (anderes mag nach den mal3geblichen Organisationsvorschriften gelten) - unabhangig von Paragraph
68, AVG - noch zulassig ist. Die Unabanderlichkeit des Bescheides seitens der Verwaltungsbehdrde (Selbstbindung) tritt
also (erst) im Zeitpunkt seiner Erlassung ein vergleiche aaO, Rz 2 mwN).

Somit ist im gegenstandlichen Fall zur Beurteilung der Frage, ob die belangte Behdrde innerhalb der zweiwdchigen
Frist des 8 57 Abs 3 AVG den Vorstellungsbescheid erlassen hat, auf den Zeitpunkt der Zustellung dieses Bescheides
abzustellen, da dieser sowohl fur die Beurteilung der Zustandigkeit der bescheiderlassenden Behdrde als auch fur die
Wirksamkeit (einschlieBlich der Bindungswirkung gegenlber der Behorde selbst) mafRgeblich ist.Somit ist im
gegenstandlichen Fall zur Beurteilung der Frage, ob die belangte Behdrde innerhalb der zweiwdchigen Frist des
Paragraph 57, Absatz 3, AVG den Vorstellungsbescheid erlassen hat, auf den Zeitpunkt der Zustellung dieses
Bescheides abzustellen, da dieser sowohl fir die Beurteilung der Zustandigkeit der bescheiderlassenden Behdrde als
auch fur die Wirksamkeit (einschlieB3lich der Bindungswirkung gegentber der Behorde selbst) maligeblich ist.

Die Vorstellung der bP gegen den Mandatsbescheid langte am 11.12.2017 bei der belangten Behérde ein. Der
beschwerdegegenstandliche Bescheid wurde der bP am 28.12.2017, dem Beginn der Abholfrist nach Hinterlegung
durch den Zusteller, gemall § 17 Abs 3 zugestellt. Somit erfolgte die Erlassung des Bescheides nach Ablauf der
zweiwdchigen Frist des &8 57 Abs 3 AVG und damit zu einem Zeitpunkt, als der Mandatsbescheid (im bekampften
Umfang, dazu sogleich) bereits aulRer Kraft getreten war.Die Vorstellung der bP gegen den Mandatsbescheid langte am
11.12.2017 bei der belangten Behdrde ein. Der beschwerdegegenstandliche Bescheid wurde der bP am 28.12.2017,
dem Beginn der Abholfrist nach Hinterlegung durch den Zusteller, gemaR Paragraph 17, Absatz 3, zugestellt. Somit
erfolgte die Erlassung des Bescheides nach Ablauf der zweiwdchigen Frist des Paragraph 57, Absatz 3, AVG und damit
zu einem Zeitpunkt, als der Mandatsbescheid (im bekampften Umfang, dazu sogleich) bereits auBer Kraft getreten war.

3.3.4. Im gegenstandlichen Fall hat die bP in ihrer rechtzeitig erhobenen Vorstellung zum Ausdruck gebracht, dass sich
diese ausschlieRlich gegen Punkt 1.2 des Mandatsbescheids richten soll, mit dem die Gebiihr fiir die Ubersetzung von
Schriftstiicken wahrend der Vernehmung mit € 20,00 statt des beantragten Betrags von € 81,93 (jeweils zzgl USt)
bestimmt wurden. Somit ist der Mandatsbescheid im Umfang der in diesem Punkt bestimmten Gebuhren auRer Kraft
getreten, wahrend er hinsichtlich der Ubrigen Punkte, welche eine antragsgemalle Gebihrenbestimmung zum Inhalt
haben, in Rechtskraft erwachsen ist.3.3.4. Im gegenstandlichen Fall hat die bP in ihrer rechtzeitig erhobenen
Vorstellung zum Ausdruck gebracht, dass sich diese ausschlief3lich gegen Punkt romisch zwei.2 des Mandatsbescheids
richten soll, mit dem die Gebiihr fiir die Ubersetzung von Schriftstiicken wahrend der Vernehmung mit € 20,00 statt
des beantragten Betrags von € 81,93 (jeweils zzgl USt) bestimmt wurden. Somit ist der Mandatsbescheid im Umfang
der in diesem Punkt bestimmten Gebihren auBer Kraft getreten, wahrend er hinsichtlich der Gbrigen Punkte, welche
eine antragsgemale GeblUhrenbestimmung zum Inhalt haben, in Rechtskraft erwachsen ist.

Da der Mandatsbescheid im in der Vorstellung bekdampften Umfang bereits aulRer Kraft getreten war, hatte die
belangte Behorde diesen nicht mehr als Vorstellungsbehorde bestatigen dirfen (sondern sie hatte vielmehr im
ordentlichen Verfahren die Gebiihren fiir die Ubersetzung von Schriftstiicken wahrend der Vernehmung mit Bescheid
bestimmen mussen).

Es liegt daher Unzustandigkeit der belangten Behdrde zur Entscheidung "als Vorstellungsbehérde" vor, die vom
Bundesverwaltungsgericht aufzugreifen ist, und zwar auch dann, wenn sie in der Beschwerde nicht gertigt wird (vgl
VWGH  25.04.1991, 91/06/0010).Es liegt daher Unzustandigkeit der belangten Behdrde zur Entscheidung "als
Vorstellungsbehorde" vor, die vom Bundesverwaltungsgericht aufzugreifen ist, und zwar auch dann, wenn sie in der
Beschwerde nicht gertigt wird vergleiche VwGH 25.04.1991, 91/06/0010).

Durch die Aufhebung ist der Antrag der bP in diesem Punkt wieder offen und die Behdrde hat nach einem
Ermittlungsverfahren dartiber mittels Bescheid zu entscheiden.

Hinsichtlich der inhaltlichen Erledigung wird auf mittlerweile zur gleichen Rechtsfrage ergangen Erkenntnisse des
BVwWG verwiesen (z.B. W108 2129196-1, W183 2168311-1).

Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund eine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG
anzulasten ist, ist der Bescheid spruchgemal aufzuheben.Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund
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eine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anzulasten ist, ist der Bescheid
spruchgemaR aufzuheben.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellte Judikatur des
VwGH wird verwiesen.Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vor. Auf die oben dargestellte Judikatur des VwGH wird verwiesen.
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