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Entscheidungsdatum

20.06.2018
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28

FPG 8§76 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs2

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W197 2198270-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Samsinger als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 03.06.2018, Zahl: 18-1193443708-180511948, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Dr. Samsinger als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rdémisch 40, geboren am rémisch 40,
Staatsangehdrigkeit Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.06.2018, Zahl:
18-1193443708-180511948, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben, und die Anhaltung vom 03.06.2018, 01.00 Uhr bis zur Entlassung von XXXX fur
rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben, und die Anhaltung vom 03.06.2018, 01.00 Uhr

bis zur Entlassung von rémisch 40 fir rechtswidrig erklart.

Il. GemalR 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGi.V.m. 8 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung NICHT vorliegen.rémisch zwei. GemaR Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wird festgestellt, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung NICHT vorliegen.

Ill. Der Bund hat gemaR8 35 Abs. 2 VwWGVG iVm8 1 Z. 1 VwG-AufwErsV dem Beschwerdeflhrer den
Verfahrensaufwand in Héhe von € 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei.
Der Bund hat gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV
dem Beschwerdefuhrer den Verfahrensaufwand in Héhe von € 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag, die Beschwerdefiihrerin von der EingabegebUhr zu befreien, wird als unzuldssig
zurlickgewiesen.romisch vier. Der Antrag, die BeschwerdefUhrerin von der Eingabegebuihr zu befreien, wird als

unzulassig zurtickgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Feststellungenrdmisch eins. Verfahrensgang und Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) ist nigerianischer Staatsangehdriger, seine Identitat steht nicht fest. Er reiste illegal in
Italien ein und stellte dort 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Er entzog sich jedoch dort dem Verfahren,
tauchte unter und reiste illegal durch Osterreich nach Deutschland und stellte dort 2017 einen weiteren Asylantrag.
Nach einer negativen Dublinentscheidung entzog er sich der Abschiebung nach lItalien, indem er untertauchte und

illegal in Osterreich einreiste, um freiwillig nach Italien weiterzureisen.

1.2. Der BF wurden am 03.06.2018 am Weg von Deutschland nach Italien im internationalen Reisezug NJ 295
aufgegriffen, wobei festgestellt wurde, dass er ohne ein Reisedokument unterwegs war. Eine Uberpriifung ergab
Eurodac Treffer von Deutschland und Italien.

1.3. Nach seiner Festnahme wurde der BF am 03.06.2018 der Behdrde vorgefihrt. Anlasslich seiner Einvernahme gab
er an, dass er nach ltalien reisen wolle, da man ihm in Deutschland gesagt habe, dass er zurliickgehen musse. Er habe
Magenschmerzen und keine Verwandten oder Freunde in Osterreich. Er besitze € 26,40.

1.4. Im Anschluss an seine Einvernahme wurde Uber den BF am 03.06.2018 mit Mandatsbescheid gem$§ 76 Abs. 2 Z. 2
FPGi.V.m. 8 28 Abs. 1 u. 2 Dublin 1lI-VO die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung und zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Der Bescheid wurde dem BF personlich
zugestellt.1.4. Im Anschluss an seine Einvernahme wurde tber den BF am 03.06.2018 mit Mandatsbescheid gem.
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, u. 2 Dublin IlI-VO die Schubhaft zur
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung und zur Sicherung der

Abschiebung verhangt. Der Bescheid wurde dem BF persénlich zugestellt.
1.5. Die Behorde leitete am 04.06.2018 ein Konsultationsverfahren mit Italien ein.

1.6. Gegen den Mandatsbescheid, die Anordnung der und Anhaltung in Schubhaft erhob der Rechtsvertreter des BF
Beschwerde und begrindete diese im Wesentlichen damit, dass keine Fluchtgrinde vorlagen, da sich der BF zum
Zeitpunkt seiner Festnahme am Weg nach lItalien befand. Die Annahme der Behérde, dass sich der BF daher einem
Verfahren zur Uberstellung nach Italien entziehen werde, sei sohin unbegriindet. Der BF wollte nur der negativen
deutschen Dublin-Entscheidung entsprechen. Die Schubhaftnahme sei auch nicht verhaltnismaBig, da die Behtrde im
gegenstandlichen Fall mit der Anordnung eines gelinderen Mittels das Auslangen finden hatte kénnen. Der
Rechtsvertreter beantragte, den Bescheid zu beheben, die bisherige Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig zu
erklaren und auszusprechen, dass die Voraussetzungen fir eine weitere Anhaltung nicht vorlagen. Weiters wurde
Kosten- und Barauslagenersatz beantragt.

1.7. Die Behdrde legte die Akten vor, gab eine Stellungnahme im Rahmen des Akteninhalts ab und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

1.8. Aufgrund des vorgelegten Aktes, des Verfahrensganges und der Beschwerde konnte von der Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung wegen geklarten Sachverhalts abgesehen werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1. Die als Feststellungen formulierten Punkte im Sachverhalt werden der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde
gelegt.

1.2. Festgestellt wird, dass der BF in Entsprechung einer negativen Dublin-Entscheidung Deutschland verlassen hat und
nach Italien weiterreisen wollte, das fiir sein Asylverfahren zustandig ist. Nicht festgestellt werden kann, dass der BF

beabsichtigt, sich einem Verfahren in Osterreich zu seiner AuBerlandesbringung nach Italien zu entziehen.

2. Beweiswuirdigung


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

2.1. Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten der
Behorde, dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts und der erhobenen Beschwerde.

2.2. Auch wenn der BF in Deutschland und in Italien Asylantrige gestellt hat und in diese Lander und in Osterreich
illegal eingereist ist, kann im Hinblick auf den festgestellten Sachverhalt nicht davon ausgegangen werden, dass er
nunmehr seinen Willen geandert hat und nicht mehr nach lItalien zurlickkehren wolle. Solches ist im Verfahren auch
nicht hervorgekommen. Es ist dem Rechtsvertreter beizupflichten, dass die Behdrde im gegenstandlichen Fall allenfalls
mit der Anordnung eines gelinderen Mittels das Auslangen finden hatte kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt A. I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.1. Zu Spruchpunkt A. rOmisch eins. -
Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. GemalR § 76 Abs. 4 FPGist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3
kurzfristig in Haft.3.1.1. Gemal} Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist
gemal’ Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner

Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft.

3.1.2. Gemal’ § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde (Z 3).3.1.2. GemaR Paragraph 22
a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird

oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstuick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,).

3.1.3. GemalR 8 76 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet
werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhaltnismaliig ist, oder 2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.
Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.3.1.3. Gemal3 Paragraph 76, FPG kénnen Fremde
festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel
(Paragraph 77,) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn 1. dies zur Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme, zur Sicherung des Verfahrens Gber einen
Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der
Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 2. die
Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz
2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der
Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

3.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
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Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréBern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.3.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuladssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der
Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz das
Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern kann.
Die Verhangung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

3.1.5. Die Behdrde hat im Sinne der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen zu Unrecht die Schubhaft wegen
erheblicher Fluchtgefahr angeordnet, da im Hinblick auf den konkreten Sachverhalt und des aktuellen Verhaltens des
BF nicht davon ausgegangen werden kann, dass er sich derzeit dem Zugriff der Behdrden entziehen werde, um seine
Abschiebung nach Italien zu hintertreiben.

3.1.6. Die Verhdngung der Schubhaft war auch nicht verhaltnismaRig, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass der
Sicherungszweck durch Anordnung eines gelinderen Mittels erreicht hatte werden kénnen.

3.2. Zu Spruchpunkt A. Il. - Vorliegen der Voraussetzungen flr die Fortsetzung der SchubhafB.2. Zu Spruchpunkt A.
rémisch zwei. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft

Im Hinblick auf die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wiirdigung war spruchgemal? festzustellen, dass
zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht
vorliegen.

3.3. Zu Spruchpunkt A. llI. - Kostenbegehrer3.3. Zu Spruchpunkt A. rémisch drei. - Kostenbegehren

Da die beschwerdefiihrende Partei zur Ganze obsiegte, steht ihr nach den angeflhrten Bestimmungen allein der
Ersatz ihrer geltend gemachten Aufwendungen zu.

3.4. Zu Spruchpunkt A. IV. - Kostenbegehrerd.4. Zu Spruchpunkt A. rémisch vier. - Kostenbegehren

Mangels gesetzlicher Bestimmungen war der Antrag des BF auf Befreiung der Entrichtung von Eingabegebihr bzw.
dessen Refundierung zuriickzuweisen. Dass die Eingabegebiihr das Recht des Beschwerdeflhrers auf Zugang zu
Gericht beschneidet, trifft im Hinblick auf die geringe Hdher nicht zu. Dieser Gebuhrensatz kann keineswegs als
prohibitiv hoch angesehen werden.

3.5. Zu Spruchpunkt B - Revision

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn
es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefuhrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher in allen Spruchpunkten nicht

zuzulassen.
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