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Spruch
W129 2113187-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde vonXXXX, vertreten durch: RA Mag. Matthias Prickler, gegen den Bescheid der Vollzugsdirektion vom
26.06.2015, GZ: BMJ-3001783/0005-VD 4/2015, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde vonXXXX, vertreten durch: RA Mag. Matthias Pruckler,
gegen den Bescheid der Vollzugsdirektion vom 26.06.2015, GZ: BMJ-3001783/0005-VD 4 aus 2015,, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 09.02.2015 ersuchte der Beschwerdefihrer, um Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit auf 30 Wochenstunden aus sozialen und personlichen Grinden.

2. Mit Schreiben vom 20.03.2015 teilte die belangte Behdrde sinngemal? und zusammengefasst mit, dass dem
mangelhaften Ansuchen - bei dem ein Beginn- und Enddatum fehle - um Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit auf 30 Stunden nicht statt zu geben sei. Das Ansuchen werde vom Leiter der Justizanstalt nicht
beflUrwortet, da die Justizanstalt mit den zur Verfigung stehenden knappen Personalressourcen ohnehin nur unter
groBter Anstrengung den Dienstbetreib aufrechterhalten kénne. Im gegenstandlichen Fall kdénne eine positive
Erledigung des Ansuchens wegen des Entgegenstehens wichtiger dienstlicher Griinde nicht in Aussicht genommen
werden. Er habe Gelegenheit zur Behebung des Mangels in seinem Antrag (fehlender Zeitraum der Herabsetzung) und
zur Abgabe einer Stellungnahme binnen zwei Wochen. Die Nichtbehebung des Mangels fuhre zur Zurlckweisung des
Antrags gemal8 13 Abs. 3 AVG.2. Mit Schreiben vom 20.03.2015 teilte die belangte Behdrde sinngemall und
zusammengefasst mit, dass dem mangelhaften Ansuchen - bei dem ein Beginn- und Enddatum fehle - um
Herabsetzung der regelmaf3igen Wochendienstzeit auf 30 Stunden nicht statt zu geben sei. Das Ansuchen werde vom
Leiter der Justizanstalt nicht beflrwortet, da die Justizanstalt mit den zur Verfugung stehenden knappen
Personalressourcen ohnehin nur unter groBter Anstrengung den Dienstbetreib aufrechterhalten kénne. Im
gegenstandlichen Fall kénne eine positive Erledigung des Ansuchens wegen des Entgegenstehens wichtiger
dienstlicher Grunde nicht in Aussicht genommen werden. Er habe Gelegenheit zur Behebung des Mangels in seinem
Antrag (fehlender Zeitraum der Herabsetzung) und zur Abgabe einer Stellungnahme binnen zwei Wochen. Die
Nichtbehebung des Mangels fuhre zur Zurtickweisung des Antrags gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG.

3. Mit Schreiben vom 01.04.2015 gab der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrer eine Vollmachtbekanntgabe
sowie eine Stellungnahme ab. In der Stellungnahme fihrte er hinsichtlich des Zeitraumes zundchst aus, dass er die
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Herabsetzung seiner regelmalligen Wochendienstzeit auf 30 Wochenstunden gemaR § 50a BDG 1979 ab dem
frihestmaoglichen Zeitpunkt bis zum 01.07.2021 begehre. Jedenfalls jedoch beginnend mit 01.10.2015. Am Ende der
Stellungnahme fihrte er zum Zeitpunkt zusammengefasst aus, der Antrag bleibe daher aufrecht, dass die
Herabsetzung der regelmalligen Wochendienstzeit zum ehestmdglichen Zeitpunkt fir die Dauer von drei Jahren
verfigt werde.3. Mit Schreiben vom 01.04.2015 gab der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrer eine
Vollmachtbekanntgabe sowie eine Stellungnahme ab. In der Stellungnahme fihrte er hinsichtlich des Zeitraumes
zunachst aus, dass er die Herabsetzung seiner regelmaRigen Wochendienstzeit auf 30 Wochenstunden gemaR
Paragraph 50 a, BDG 1979 ab dem frihestmdglichen Zeitpunkt bis zum 01.07.2021 begehre. Jedenfalls jedoch
beginnend mit 01.10.2015. Am Ende der Stellungnahme fiihrte er zum Zeitpunkt zusammengefasst aus, der Antrag
bleibe daher aufrecht, dass die Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit zum ehestmdglichen Zeitpunkt fur
die Dauer von drei Jahren verflgt werde.

4. Mit dem nunmehr bekdmpfen Bescheid wies die belangte Behdérde den Antrag gemaRg 13 Abs. 3 AVG zurlck. In der
Begrindung wird im Wesentlichsten ausgefiihrt, dass er mit mangelhaften Antrag vom 09.02.2015 aus sozialen und
persénlichen Griinden die Herabsetzung der regelmafligen Wochendienstzeit gemaR§ 50a BDG 1979 auf 30
Wochenstunden - ohne Angabe der Dauer und der zeitlichen Lagerung des Herabsetzungszeitraumes - beantragt
habe. Der Antrag gemdaR § 50a BDG 1979 habe insbesondere das Ausmald der Herabsetzung, die Dauer und die
zeitliche Lagerung der Herabsetzung zu enthalten. Mit Schreiben vom 20.03.2015 sei dem Beschwerdeflihrer einerseits
mitgeteilt worden, dass die Vollzugsdirektion beabsichtige, dem Antrag auf Herabsetzung der Wochendienstzeit nicht
Folge zu leisten und habe ihm Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungahme gegeben, andererseits sei er aufgefordert
worden, die Mangel in seinem Antrag binnen zwei Wochen zu beheben. Seine Stellungnahme vom 01.04.2015 weise
hinsichtlich der Dauer und zeitlichen Lagerung des Herabsetzungszeitraumes widersprichliche Inhalte auf. Auf der
Seite 2 der Stellungnahme werde dargelegt, dass die Herabsetzung der Wochendienstzeit ab dem friihestmoglichen
Zeitpunkt, jedenfalls jedoch beginnend mit 01.10.2015 bis zum 01.07.2021 begehrt werde. Auf Seite 5 werde die
Herabsetzung zum ehestmdglichen Zeitpunkt fur die Dauer von drei Jahren begehrt. Da er die Mangel in seinem
Antrag vom 09.02.2015 nicht behoben habe, sei der Antrag zurtickzuweisen gewesen.4. Mit dem nunmehr bekampfen
Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlck. In der Begriindung wird
im Wesentlichsten ausgefuhrt, dass er mit mangelhaften Antrag vom 09.02.2015 aus sozialen und personlichen
Grinden die Herabsetzung der regelmaliigen Wochendienstzeit gemall Paragraph 50 a, BDG 1979 auf 30
Wochenstunden - ohne Angabe der Dauer und der zeitlichen Lagerung des Herabsetzungszeitraumes - beantragt
habe. Der Antrag gemal Paragraph 50 a, BDG 1979 habe insbesondere das AusmaR der Herabsetzung, die Dauer und
die zeitliche Lagerung der Herabsetzung zu enthalten. Mit Schreiben vom 20.03.2015 sei dem Beschwerdefihrer
einerseits mitgeteilt worden, dass die Vollzugsdirektion beabsichtige, dem Antrag auf Herabsetzung der
Wochendienstzeit nicht Folge zu leisten und habe ihm Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungahme gegeben,
andererseits sei er aufgefordert worden, die Mangel in seinem Antrag binnen zwei Wochen zu beheben. Seine
Stellungnahme vom 01.04.2015 weise hinsichtlich der Dauer und zeitlichen Lagerung des Herabsetzungszeitraumes
widersprichliche Inhalte auf. Auf der Seite 2 der Stellungnahme werde dargelegt, dass die Herabsetzung der
Wochendienstzeit ab dem frihestmdglichen Zeitpunkt, jedenfalls jedoch beginnend mit 01.10.2015 bis zum 01.07.2021
begehrt werde. Auf Seite 5 werde die Herabsetzung zum ehestmdoglichen Zeitpunkt fir die Dauer von drei Jahren
begehrt. Da er die Mangel in seinem Antrag vom 09.02.2015 nicht behoben habe, sei der Antrag zurlickzuweisen

gewesen.

5. Mit Schreiben vom 22.07.2015 erhob der Beschwerdefuhrer rechtzeitig die gegenstandliche Beschwerde und fuhrte
im Wesentlichsten aus, die Auslegung der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 01.04.2015 stelle eine "Willkir
der Behorde" dar. Aus dem letzten Satz der Stellungnahme gehe eindeutig hervor, dass die Herabsetzung der
regelmafigen Wochendienstzeit zum ehestmdoglichen Zeitpunkt fur die Dauer von drei Jahren beantragt werde. Da die
Behorde verpflichtet sei, ehestmdglich Uber Antrage zu entscheiden, jedenfalls jedoch innerhalb einer Frist von sechs
Monaten, habe der Beginn des begehrten Zeitraumes datumsmaRig nur schwer eingegrenzt werden kdnnen. Dass
diesem eindeutigen abschlieBenden Antrag die Ausfihrungen auf Seite 2 im letzten Absatz der Stellungnahme
entgegenstehen sollten und von der belangten Behdrde als widersprichliche Angaben gesehen werden wirden, sehe
der Beschwerdefuhrer "als willktrliche Betrachtungsweise" dieses Schriftsatzes an. Der Parteiwille gehe eindeutig aus
dem abschlieBenden Satz hervor. Verwiesen werde auch auf § 13 Abs. 8 AVG, demnach der verfahrensleitende Antrag
in jeder Lage des Verfahrens gedandert werden kénne, wenn dadurch die Sache in ihrem Wesen nicht gedndert werde
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und die sachliche und ortliche Zustandigkeit nicht berthrt werde. Am Ende der Stellungnahme werde eindeutig
ausgefuhrt, dass fur einen Zeitraum von drei Jahren beginnend zum ehestmdglichen Zeitpunkt die Herabsetzung der
regelmaligen Wochendienstzeit im Ausmal? von 30 Stunden begehrt werde. Es bestehe daher kein Zweifel am
Parteiwillen und sei der von der belangten Behdérde angefuhrte Mangel damit behoben worden und hatte die belangte
Behorde inhaltlich entscheiden muissen.5. Mit Schreiben vom 22.07.2015 erhob der Beschwerdeflihrer rechtzeitig die
gegenstandliche Beschwerde und fuhrte im Wesentlichsten aus, die Auslegung der Stellungnahme des
Beschwerdefuhrers vom 01.04.2015 stelle eine "Willkir der Behorde" dar. Aus dem letzten Satz der Stellungnahme
gehe eindeutig hervor, dass die Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit zum ehestmoglichen Zeitpunkt fur
die Dauer von drei Jahren beantragt werde. Da die Behorde verpflichtet sei, ehestmoglich Uber Antrdge zu
entscheiden, jedenfalls jedoch innerhalb einer Frist von sechs Monaten, habe der Beginn des begehrten Zeitraumes
datumsmaRig nur schwer eingegrenzt werden kénnen. Dass diesem eindeutigen abschlielRenden Antrag die
Ausfiihrungen auf Seite 2 im letzten Absatz der Stellungnahme entgegenstehen sollten und von der belangten Behérde
als widersprichliche Angaben gesehen werden wirden, sehe der Beschwerdefihrer "als willkirliche
Betrachtungsweise" dieses Schriftsatzes an. Der Parteiwille gehe eindeutig aus dem abschlieenden Satz hervor.
Verwiesen werde auch auf Paragraph 13, Absatz 8, AVG, demnach der verfahrensleitende Antrag in jeder Lage des
Verfahrens gedndert werden kénne, wenn dadurch die Sache in ihrem Wesen nicht geandert werde und die sachliche
und ortliche Zustandigkeit nicht berthrt werde. Am Ende der Stellungnahme werde eindeutig ausgefihrt, dass fur
einen Zeitraum von drei Jahren beginnend zum ehestmdglichen Zeitpunkt die Herabsetzung der regelmaRigen
Wochendienstzeit im Ausmal3 von 30 Stunden begehrt werde. Es bestehe daher kein Zweifel am Parteiwillen und sei
der von der belangten Behorde angefihrte Mangel damit behoben worden und hatte die belangte Behdrde inhaltlich
entscheiden mussen.

6. Mit Schreiben vom 21.08.2015 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt dem Bezug habenden
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, ohne von der Mdglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Antrag vom 09.02.2015 des Beschwerdefiihrers lautet wie folgt:

"Betrifft: Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit 850a BDG 1979

Aus sozialen und personlichen Grinden ersuche ich um Herabsetzung der regelmafRigen Wochendienstzeit auf 30
Wochenstunden."

1.2. Das Schreiben der belangten Behdrde vom 20.03.2015 lautet auszugsweise wie folgt:

"Die Vollzugsdirektion nimmt in Aussicht, Ihrem mangelhaften Ansuchen (Beginn- und Endedatum fehlt) um
Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit gemal § 50a BDG 1979 auf 30 Stunden nicht statt zu geben.!"Die
Vollzugsdirektion nimmt in Aussicht, Ihnrem mangelhaften Ansuchen (Beginn- und Endedatum fehlt) um Herabsetzung
der regelmafigen Wochendienstzeit gemal Paragraph 50 a, BDG 1979 auf 30 Stunden nicht statt zu geben.

Mit mangelhaftem Antrag vom 9. Februar 2015 haben Sie um Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit
gemal § 50a BDG 1979 auf 30 Stunden (75 % des fUr eine Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmalies) ersucht. [...Mit
mangelhaftem Antrag vom 9. Februar 2015 haben Sie um Herabsetzung der regelmaRligen Wochendienstzeit gemalR
Paragraph 50 a, BDG 1979 auf 30 Stunden (75 % des fUr eine Vollbeschéaftigung vorgesehenen AusmalRes) ersucht. [...]

Sie haben Gelegenheit zur Behebung des Mangels in lhrem Antrag (Fehlender Zeitraum der Herabsetzung) und zur
Abgabe einer Stellungnahme binnen zwei Wochen. Die Nichtbehebung des Mangels fihrt zur Zurickweisung des
Antrags gemal3 § 13 Abs. 3 des AVG."Sie haben Gelegenheit zur Behebung des Mangels in Ihrem Antrag (Fehlender
Zeitraum der Herabsetzung) und zur Abgabe einer Stellungnahme binnen zwei Wochen. Die Nichtbehebung des
Mangels fihrt zur Zurlckweisung des Antrags gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, des AVG."

1.3. Die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 01.04.2015 lautet wie folgt:

"Dargelegt werden darf, dass ich die Herabsetzung meiner regelmaRigen Wochendienstzeit auf 30 Wochenstunden
gemal 8 50a BDG 1979 ab dem frihestmdglichen Zeitpunkt bis zum 1.7.2021 begehrte. Jedenfalls jedoch beginnend
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mit 1. Oktober 2015."Dargelegt werden darf, dass ich die Herabsetzung meiner regelmaliigen Wochendienstzeit auf 30
Wochenstunden gemald Paragraph 50 a, BDG 1979 ab dem fruhestmdglichen Zeitpunkt bis zum 1.7.2021 begehrte.
Jedenfalls jedoch beginnend mit 1. Oktober 2015.

[..]

Aus diesen Grunden ist das, dem Schreiben vom 20. Marz 2015 zu entnehmende, wichtige dienstliche Interesse,
welches die Behdrde dazu berechtigen wirde, den Antrag negativ zu bescheiden, nicht gegeben und bleibt der Antrag
sohin mit dem Bedeuten aufrecht, dass die Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit zum ehestméglichen
Zeitpunkt fur die Dauer von drei Jahren verfiigt wird und wird die Behdrde gebeten ihre angedachte Entscheidung
nochmals zu Gberdenken."

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum maligeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem unstrittigen und unbedenklichen
Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A)

3.1.850a BDG 1979 lautet wie folgt:3.1. Paragraph 50 a, BDG 1979 lautet wie folgt:
Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit aus beliebigem Anlal3

§ 50a. (1) Die regelmaRige Wochendienstzeit des Beamten kann auf seinen Antrag bis auf die Halfte des fur eine
Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmalles herabgesetzt werden, wenn der Verwendung im verlangten Ausmal3 keine
wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen.Paragraph 50 a, (1) Die regelmal3ige Wochendienstzeit des Beamten
kann auf seinen Antrag bis auf die Halfte des fir eine Vollbeschaftigung vorgesehenen Ausmalles herabgesetzt
werden, wenn der Verwendung im verlangten Ausmal keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen.

(2) Das Ausmal3 der Herabsetzung ist so festzulegen, dal die verbleibende regelmaRige Wochendienstzeit ein
ganzzahliges Stundenausmald umfal3t. Das Ausmal? darf nicht weniger als 20 und nicht mehr als 39 Stunden betragen.

(3) Die Herabsetzung wird fiir die Dauer eines Jahres oder eines Vielfachen eines Jahres wirksam. Ubersteigen die
gesamten Zeitrdume einer solchen Herabsetzung fur einen Beamten insgesamt zehn Jahre, bleibt das zuletzt gewahrte
Ausmal der Herabsetzung ab diesem Zeitpunkt bis zu seiner allfalligen Anderung gemé&R § 50d Abs. 1 dauernd
wirksam. Auf diese Obergrenze von zehn Jahren zdhlen auch Zeiten in friheren Dienstverhadltnissen, in denen die
Wochendienstzeit nach § 50a herabgesetzt war.(3) Die Herabsetzung wird flr die Dauer eines Jahres oder eines
Vielfachen eines Jahres wirksam. Ubersteigen die gesamten Zeitrdume einer solchen Herabsetzung fiir einen Beamten
insgesamt zehn Jahre, bleibt das zuletzt gewahrte AusmaR der Herabsetzung ab diesem Zeitpunkt bis zu seiner
allfalligen Anderung gemaR Paragraph 50 d, Absatz eins, dauernd wirksam. Auf diese Obergrenze von zehn Jahren
zahlen auch Zeiten in friheren Dienstverhaltnissen, in denen die Wochendienstzeit nach Paragraph 50 a, herabgesetzt
war.

(4) Die regelmaRige Wochendienstzeit darf nicht herabgesetzt werden:
1. wahrend einer Verwendung auf einem Arbeitsplatz an einer im Ausland gelegenen Dienststelle des Bundes;

2. wahrend einer Entsendung nach 8 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber Kooperation und Solidaritat bei der
Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG), BGBI. | Nr. 38/1997, oder der unmittelbaren
Vorbereitung einer solchen Entsendung;2. wahrend einer Entsendung nach Paragraph eins, des
Bundesverfassungsgesetzes Uber Kooperation und Solidaritat bei der Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen
in das Ausland (KSE-BVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 1997,, oder der unmittelbaren Vorbereitung einer
solchen Entsendung;

3.in den Ubrigen Fallen, wenn der Beamte infolge der Herabsetzung der regelmaRigen Wochendienstzeit aus wichtigen
dienstlichen Grinden weder im Rahmen seines bisherigen Arbeitsplatzes noch auf einem anderen seiner
dienstrechtlichen Stellung zumindest entsprechenden Arbeitsplatz verwendet werden kénnte.

§ 13 AVG lautet wie folgt:Paragraph 13, AVG lautet wie folgt:

3. Abschnitt: Verkehr zwischen Behérden und Beteiligten
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Anbringen

§ 13. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen Antrage, Gesuche, Anzeigen,
Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behdrde schriftlich, mindlich oder telefonisch eingebracht werden.
Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird, sind
schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der Natur der Sache nach nicht
tunlich, so kann die Behorde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder
mundlich einzubringen.Paragraph 13, (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen
Antrage, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behérde schriftlich, mundlich oder
telefonisch eingebracht werden. Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf
einer Frist bestimmt wird, sind schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der
Natur der Sache nach nicht tunlich, so kann die Behdérde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer
angemessenen Frist schriftlich oder mundlich einzubringen.

(2) Schriftliche Anbringen kénnen der Behdrde in jeder technisch moglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail
jedoch nur insoweit, als fur den elektronischen Verkehr zwischen der Behorde und den Beteiligten nicht besondere
Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische Beschrédnkungen
des elektronischen Verkehrs zwischen der Behdrde und den Beteiligten sind im Internet bekanntzumachen.

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurlckweisung. Die Behorde hat vielmehr von
Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig
eingebracht.

(4) Bei Zweifeln Uber die Identitdt des Einschreiters oder die Authentizitat eines Anbringens gilt Abs. 3 mit der MaRgabe
sinngemal, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist als zurtiickgezogen gilt.(4) Bei Zweifeln Uber die
Identitat des Einschreiters oder die Authentizitat eines Anbringens gilt Absatz 3, mit der Mal3gabe sinngemaR, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist als zurtickgezogen gilt.

(5) Die Behorde ist nur wahrend der Amtsstunden verpflichtet, schriftliche Anbringen entgegenzunehmen oder
Empfangsgerate empfangsbereit zu halten, und, aul3er bei Gefahr im Verzug, nur wahrend der fur den Parteienverkehr
bestimmten Zeit verpflichtet, mundliche oder telefonische Anbringen entgegenzunehmen. Die Amtsstunden und die
far den Parteienverkehr bestimmte Zeit sind im Internet und an der Amtstafel bekanntzumachen.

(6) Die Behorde ist nicht verpflichtet, Anbringen, die sich auf keine bestimmte Angelegenheit beziehen, in Behandlung

zu nehmen.
(7) Anbringen kénnen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden.

(8) Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens geandert werden. Durch die Antragsanderung
darf die Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit nicht berlhrt werden.

(9) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2004)(9) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10
aus 2004,)

3.2. Der Verbesserungsauftrag ist gemaf38 13 Abs. 3 AVG grundsatzlich dem Einschreiter zu erteilen. Kommt dieser
dem Verbesserungsauftrag nicht innerhalb der tatsachlich gesetzten Frist zur Ganze nach, so ist die Behdrde gemal? 8
13 Abs. 3 AVG befugt, das Anbringen mit verfahrensrechtlichem Bescheid zurlickzuweisen. Die nur teilweise Erfullung
des Verbesserungsauftrags ist also der ganzlichen Unterlassung der Mangelbehebung gleichzusetzen (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG 8 13 Rz 30 mwH (Stand 1.1.2014, rdb.at)).3.2. Der Verbesserungsauftrag ist gemal}
Paragraph 13, Absatz 3, AVG grundsatzlich dem Einschreiter zu erteilen. Kommt dieser dem Verbesserungsauftrag
nicht innerhalb der tatsachlich gesetzten Frist zur Ganze nach, so ist die Behorde gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG
befugt, das Anbringen mit verfahrensrechtlichem Bescheid zurtickzuweisen. Die nur teilweise Erfullung des
Verbesserungsauftrags ist also der ganzlichen Unterlassung der Mangelbehebung gleichzusetzen vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 13, Rz 30 mwH (Stand 1.1.2014, rdb.at)).

Der Antrag des Beschwerdefihrers vom 09.02.2015 war mangelhaft, da ein Beginn- und Enddatum fehlte. Mit
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Schreiben vom 20.03.2015 wurde dem Beschwerdeflihrer zur Behebung des Mangels eine Frist von zwei Wochen
gewahrt und auf die Folge der Zurlckweisung hingewiesen. In der Stellungnahme machte der - noch dazu durch einen
Rechtsanwalt vertretene - Beschwerdeflihrer widersprichliche Angaben hinsichtlich der Dauer und der zeitlichen
Lagerung des Herabsetzungszeitraumes. Wie bereits ausgefuhrt, ist eine teilweise Erflillung des Verbesserungsauftrags
der ganzlichen Unterlassung der Mangelbehebung gleichzusetzen. Die Zurlckweisung erfolgte daher durch die
belangte Behorde zu Recht.

3.3. Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen
werden, da der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und eine mundliche
Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Die Losung des Falles hangt ausschlief3lich von
Rechtsfragen ab. Der zugrundeliegende Sachverhalt ist nicht strittig. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.3.3. Von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemall Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der fUr die Entscheidung malfigebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und eine mindliche
Erorterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Die Losung des Falles hangt ausschlieRlich von
Rechtsfragen ab. Der zugrundeliegende Sachverhalt ist nicht strittig. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389, entgegen.

Zu Spruchpunkt B):

4.1. GemaR§& 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.4.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

4.2. Die Revision ist gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.4.2. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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