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Entscheidungsdatum

21.06.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

VOG §1

VOG 8§10

VOG §2

VOG 88

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 giltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
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VOG § 10 heute

VOG § 10 glltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 10 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 10 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
VOG § 10 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
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6. VOG § 10 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
7. VOG 8 10 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
8. VOG § 10 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
9. VOG § 10 gultig von 01.01.1978 bis 31.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977
1. VOG 8 2 heute
2. VOG § 2 guiltig ab 01.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
3. VOG § 2 guiltig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
4. VOG 8 2 gultig von 01.03.1992 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
5. VOG § 2 glltig von 01.01.1978 bis 29.02.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977
1. VOG 8§ 8 heute
2. VOG 8 8 glltig ab 01.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2019
3. VOG 8 8 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2013
4. VOG 8 8 gultig von 01.07.1993 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
5. VOG § 8 glltig von 01.07.1993 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 110/1993
6. VOG 8 8 gultig von 13.02.1993 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 112/1993
7. VOG & 8 guiltig von 01.01.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
8. VOG 8 8 giltig von 01.01.1990 bis 31.12.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 648/1989
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die
Richterin Dr. Tanja KOENIG-LACKNER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer
Uber die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Oberdsterreich, vom XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG) in Form von Pauschalentschadigung fur Schmerzensgeld, Kostenlibernahme fur
psychotherapeutische Krankenbehandlung und Ubernahme der gesetz- und satzungsmaRigen Kostenbeteiligungen
einschlieBlich Rezeptgebuhren (Spruchpunkt I.) sowie betreffend die Feststellung der zu Unrecht empfangenen bereits
geleisteten Hilfeleistung in Form von KostenUbernahme fir Krisenintervention (Spruchpunkt Il.) zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die Richterin
Dr. Tanja KOENIG-LACKNER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Gber die
Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Oberdsterreich, vom rémisch 40 , betreffend die Abweisung des Antrages auf Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG) in Form von Pauschalentschadigung fur Schmerzensgeld, KostenUbernahme fir
psychotherapeutische Krankenbehandlung und Ubernahme der gesetz- und satzungsmaRigen Kostenbeteiligungen
einschlieBlich Rezeptgeblhren (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie betreffend die Feststellung der zu Unrecht
empfangenen bereits geleisteten Hilfeleistung in Form von Kosteniibernahme fiir Krisenintervention (Spruchpunkt
romisch zwei.) zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflhrerin stellte beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich (im Folgenden auch als
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belangte Behorde bezeichnet), einen mit 28.01.2017 datierten Antrag auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld,
Ubernahme der Kosten fiir psychotherapeutische Krankenbehandlung sowie Ubernahme der Kosten einer
Krisenintervention nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG), welcher am 28.04.2017 bei der belangten Behorde
einlangte. Dabei gab sie an, in der Nacht von XXXX von ihrem Ehegatten im Eigenheim tatlich angegriffen worden und
der Freiheit entzogen worden zu sein, wobei sie eine Serienrippenfraktur links mit Pneumothorax, Prellungen,
Schwellungen und Abschirfungen erlitten und sich vom 15.01.2017 bis 25.01.2017 in stationarer Behandlung im XXXX
befunden habe. Weiters gab sie an, aktuell Krisenintervention in Anspruch zu nehmen, ein etwaiger
Psychotherapiebedarf sei noch offen. In dem von der belangten Behdrde zur Verfigung gestellten und von der
Beschwerdefiihrerin ausgefillten und unterschriebenen Antragsformular findet sich unter anderem der Passus "Ich
nehme zur Kenntnis, dass Personen, die auf ihre Schadenersatzanspriiche aus dem Verbrechen verzichtet haben, von
Hilfeleistungen nach dem VOG ausgeschlossen sind. Ich erklare, dass ich auf einen Schadenersatzanspruch nicht
verzichtet habe und auch nicht verzichten werde."Die Beschwerdefuhrerin stellte beim Sozialministeriumservice,
Landesstelle Oberdsterreich (im Folgenden auch als belangte Behérde bezeichnet), einen mit 28.01.2017 datierten
Antrag auf Pauschalentschidigung fiir Schmerzengeld, Ubernahme der Kosten fiir psychotherapeutische
Krankenbehandlung sowie Ubernahme der Kosten einer Krisenintervention nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG),
welcher am 28.04.2017 bei der belangten Behorde einlangte. Dabei gab sie an, in der Nacht von rémisch 40 von ihrem
Ehegatten im Eigenheim tatlich angegriffen worden und der Freiheit entzogen worden zu sein, wobei sie eine
Serienrippenfraktur links mit Pneumothorax, Prellungen, Schwellungen und Abschirfungen erlitten und sich vom
15.01.2017 bis 25.01.2017 in stationarer Behandlung im rémisch 40 befunden habe. Weiters gab sie an, aktuell
Krisenintervention in Anspruch zu nehmen, ein etwaiger Psychotherapiebedarf sei noch offen. In dem von der
belangten Behdrde zur Verfugung gestellten und von der Beschwerdeflhrerin ausgefillten und unterschriebenen
Antragsformular findet sich unter anderem der Passus "Ich nehme zur Kenntnis, dass Personen, die auf ihre
Schadenersatzanspriiche aus dem Verbrechen verzichtet haben, von Hilfeleistungen nach dem VOG ausgeschlossen
sind. Ich erklare, dass ich auf einen Schadenersatzanspruch nicht verzichtet habe und auch nicht verzichten werde."

Die Psychotherapeutin der BeschwerdefUhrerin Gbermittelte der belangten Behdrde nach der letzten Stunde der
Krisenintervention den Antrag der BeschwerdefUhrerin, einen Kurzarztbrief des Klinikums Wels-Grieskirchen, eine
Abtretungserklarung der Beschwerdeflhrerin, wonach das Sozialministeriumservice die Kosten direkt mit der
Therapeutin verrechnen kénne, ein Indikationsschreiben der Therapeutin und die Honorarnote Uber 9,5 Einheiten
Krisenintervention. Der Antrag mit den genannten Beilagen langte am 28.04.2017 bei der belangten Behorde ein.

Nach Ersuchen der belangten Beh&rde Ubermittelte das Landesgericht Wels den Akt zur angegebenen Strafsache zur
kurzfristigen  Einsichtnahme. Daraus ist ersichtlich, dass der mittlerweile geschiedene Ehemann der
Beschwerdefiihrerin mit Urteil des XXXX vom XXXX betreffend die Tat am XXXX wegen des Verbrechens der absichtlich
schweren Korperverletzung nach §8 87 Abs. 1 StGB, des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 und 2,
1. Fall StGB und des Verbrechens der Freiheitsentziehung nach § 99 Abs. 1 und 2, 2. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe
von drei Jahren verurteilt wurde.Nach Ersuchen der belangten Behdrde Ubermittelte das Landesgericht Wels den Akt
zur angegebenen Strafsache zur kurzfristigen Einsichtnahme. Daraus ist ersichtlich, dass der mittlerweile geschiedene
Ehemann der Beschwerdeflhrerin mit Urteil des romisch 40 vom rémisch 40 betreffend die Tat am rémisch 40 wegen
des Verbrechens der absichtlich schweren Kérperverletzung nach Paragraph 87, Absatz eins, StGB, des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und 2, eins, Fall StGB und des Verbrechens der
Freiheitsentziehung nach Paragraph 99, Absatz eins und 2, 2, Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren
verurteilt wurde.

Mit Schreiben vom 25.07.2017 informierte die belangte Behorde die Beschwerdefiihrerin, dass, sollten ihr durch den
stationaren Krankenhausaufenthalt nach der Tat Kosten in Form eines Selbstbehaltes entstanden sein, sie einen
diesbeziglichen Antrag auf Heilflrsorge in Form von Ersatz der Selbstbehalte beantragen kénne.

Mit Bescheid vom 25.07.2017 bewilligte die belangte Behérde den Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir
Krisenintervention grundsatzlich.

Am 31.07.2017 beantragte die Beschwerdefiihrerin Hilfeleistungen nach dem VOG in Form von Heilflirsorge - Ersatz
von Selbstbehalten und Rezeptgeblhr - und Ubermittelte ein Konvolut an diesbezutglichen Rechnungen.

Am 01.08.2017 ersuchte die belangte Behérde den Arztlichen Dienst um Stellungnahme. Darin wurde ausgefiihrt, dass
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der grundsatzliche Anspruch auf Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld in Héhe von 2.000 Euro vorliege, da eine
dafur notwendige an sich schwere Kdrperverletzung nach 8 84 Abs. 1 StGB im Strafverfahren bereits festgestellt
worden sei. Es werde um Stellungnahme ersucht, ob die erlittene Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit
langer als drei Monate angedauert habe, was den Anspruch auf Schmerzengeld auf 4.000 Euro erhéhen wirde.Am
01.08.2017 ersuchte die belangte Behérde den Arztlichen Dienst um Stellungnahme. Darin wurde ausgefiihrt, dass der
grundsatzliche Anspruch auf Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld in Hohe von 2.000 Euro vorliege, da eine dafir
notwendige an sich schwere Koérperverletzung nach Paragraph 84, Absatz eins, StGB im Strafverfahren bereits
festgestellt worden sei. Es werde um Stellungnahme ersucht, ob die erlittene Gesundheitsschadigung oder
Berufsunfahigkeit langer als drei Monate angedauert habe, was den Anspruch auf Schmerzengeld auf 4.000 Euro
erhéhen wirde.

Mit Stellungnahme eines Facharztes fiir Chirurgie und Arztes fiir Alligemeinmedizin vom 12.08.2017 wurde seitens des
Arztlichen Dienstes festgehalten, dass die Gesundheitsschiadigung und Berufsunfihigkeit nicht mehr als drei Monate
angedauert hatten.

Mit Schreiben von 28.08.2017 informierte die belangte Behorde die Beschwerdefuhrerin, dass aus dem Strafurteil des
XXXX hervorgehe, dass die Beschwerdefihrerin mittlerweile rechtskraftig geschieden sei. Sie werde daher um
Ubermittlung der Scheidungsunterlagen und um Mitteilung ersucht, ob die Scheidung einvernehmlich oder strittig
erfolgt sei.Mit Schreiben von 28.08.2017 informierte die belangte Behdrde die Beschwerdefihrerin, dass aus dem
Strafurteil des rémisch 40 hervorgehe, dass die Beschwerdeflihrerin mittlerweile rechtskraftig geschieden sei. Sie
werde daher um Ubermittlung der Scheidungsunterlagen und um Mitteilung ersucht, ob die Scheidung
einvernehmlich oder strittig erfolgt sei.

Die Beschwerdeflihrerin Ubermittelte in der Folge den Beschluss der einvernehmlichen Scheidung sowie die
Ausfertigung des Scheidungsfolgenvergleichs des XXXX vom XXXX. Darin wird festgehalten, dass mit dem
Scheidungsvergleich alle wie immer gearteten Anspriiche zwischen den Streitteilen bereinigt und verglichen seien,
insbesondere auch alle Anspriiche der Beschwerdefihrerin aus dem Ereignis vom XXXX.Die Beschwerdeflihrerin
Ubermittelte in der Folge den Beschluss der einvernehmlichen Scheidung sowie die Ausfertigung des
Scheidungsfolgenvergleichs des rémisch 40vom romisch 40 . Darin wird festgehalten, dass mit dem
Scheidungsvergleich alle wie immer gearteten Anspriiche zwischen den Streitteilen bereinigt und verglichen seien,
insbesondere auch alle Anspriiche der Beschwerdefiihrerin aus dem Ereignis vom rémisch 40 .

Mit Parteiengehor vom 05.10.2017 brachte die belangte Behdrde der BeschwerdefUhrerin das bisherige Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis und wies auf§& 8 Abs. 3 VOG hin, wonach Personen von Hilfeleistungen
ausgeschlossen seien, die auf ihre Schadenersatzanspriiche aus dem Verbrechen verzichtet haben. Der
Beschwerdefiihrerin wurde die Moglichkeit gegeben, dazu binnen zwei Wochen schriftlich Stellung zu nehmen.Mit
Parteiengehdr vom 05.10.2017 brachte die belangte Behdrde der Beschwerdeflhrerin das bisherige Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis und wies auf Paragraph 8, Absatz 3, VOG hin, wonach Personen von
Hilfeleistungen ausgeschlossen seien, die auf ihre Schadenersatzanspriiche aus dem Verbrechen verzichtet haben. Der
Beschwerdefiihrerin wurde die Moglichkeit gegeben, dazu binnen zwei Wochen schriftlich Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 16.10.2017 brachte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen vor, es sei zur einvernehmlichen
Scheidung gekommen, weil sie sich dadurch weitere Gerichtsverhandlungen und Kosten ersparen habe wollen, da ihr
Exmann beim ersten Scheidungstermin nicht in die Scheidung eingewilligt habe. Nach einem gescheiterten
Suizidversuch ihres Mannes habe er beim zweiten Scheidungstermin nach dem Zugestandnis, dass die
Beschwerdefiihrerin keine weiteren Schritte gegen ihn unternehmen und die Kosten des Scheidungsverfahrens tragen
wurde, der Scheidung zugestimmt. Den Scheidungsbeschluss habe die Beschwerdefiihrerin am 20.04.2017 von ihrem
Rechtsanwalt erhalten. Die letzte Sitzung bei der Therapeutin habe am 14.04.2017 stattgefunden, nach Abschluss der
Krisenintervention habe die Therapeutin den Antrag nach dem VOG, den die BeschwerdefUhrerin bei der ersten
Sitzung der Krisenintervention gestellt habe, bei der belangten Behdrde eingereicht. Im Schreiben vom 05.10.2017
stelle die belangte Behdrde den Sachverhalt so dar, als habe die Beschwerdefuhrerin Ende April 2017 den Antrag
gestellt, obwohl sie gewusst habe, dass sie bei der Scheidung auf alles verzichtet habe. Das sei nicht richtig, eine
finanzielle Bereicherung aus dieser Tragddie liege der Beschwerdefuhrerin fern.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 11.12.2017 wies die belangte Behorde den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf
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Leistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld, Kostenersatz
der psychotherapeutischen Krankenbehandlung sowie die Ubernahme der gesetz- und satzungsmaRigen
Kostenbeteiligungen einschliel3lich Rezeptgeblhren ab (Spruchpunkt I.) und stellte fest, dass die bereits geleistete
Hilfeleistung in Form von Kostentbernahme einer Krisenintervention in Hohe von 826,50 Euro zu Unrecht empfangen
worden sei (Spruchpunkt Il.). Da die Beschwerdefihrerin mit dem Scheidungsfolgenvergleich auf samtliche
Schadenersatzanspriiche aus dem Ereignis vom 14.01.2017 verzichtet habe, ist ein Ausschlussgrund nach 8 8 Abs. 3
VOG gegeben. Die bereits geleisteten Kosten fur eine Krisenintervention seien daher gemaRg 10 Abs. 3 VOG iVm § 58
HVG zu Unrecht empfangen worden. Die Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Parteiengehors habe
weder neue Beweismittel enthalten noch seien weitere Tatsachen angeflihrt worden und sei daher nicht geeignet
gewesen, eine anderslautende Entscheidung herbeizufihren.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 11.12.2017 wies
die belangte Behorde den Antrag der Beschwerdefihrerin auf Leistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form
von Pauschalentschadigung flr Schmerzengeld, Kostenersatz der psychotherapeutischen Krankenbehandlung sowie
die Ubernahme der gesetz- und satzungsméiRigen Kostenbeteiligungen einschlieRlich Rezeptgebiihren ab
(Spruchpunkt rémisch eins.) und stellte fest, dass die bereits geleistete Hilfeleistung in Form von Kostenlibernahme
einer Krisenintervention in Héhe von 826,50 Euro zu Unrecht empfangen worden sei (Spruchpunkt rémisch zwei.). Da
die Beschwerdefuhrerin mit dem Scheidungsfolgenvergleich auf sémtliche Schadenersatzanspriiche aus dem Ereignis
vom 14.01.2017 verzichtet habe, ist ein Ausschlussgrund nach Paragraph 8, Absatz 3, VOG gegeben. Die bereits
geleisteten Kosten fUr eine Krisenintervention seien daher gemafR Paragraph 10, Absatz 3, VOG in Verbindung mit
Paragraph 58, HVG zu Unrecht empfangen worden. Die Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin im Rahmen des
Parteiengehdrs habe weder neue Beweismittel enthalten noch seien weitere Tatsachen angefihrt worden und sei
daher nicht geeignet gewesen, eine anderslautende Entscheidung herbeizufiihren.

Mit E-Mail vom 22.01.2018 erhob die Beschwerdeflhrerin gegen diesen Bescheid fristgerecht die gegenstandliche
Beschwerde. Dabei brachte sie im Wesentlichen vor, es treffe sie kein Verschulden an der Ungebiihrlichkeit der
Leistung. Das Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde habe keinen Hinweis auf etwaige Ausschlussgrinde
ergeben, im Gegenteil - die Beschwerdefiihrerin sei aufgefordert worden, Rechnungen des Krankenhausaufenthaltes
bzw. Rezeptgebuhren zu Ubermitteln, da diese ebenfalls Gbernommen werden kdnnten. Sie kdnnte die Abweisung des
Antrages auf Pauschalentschadigung flir  Schmerzengeld, Kostenersatz der  psychotherapeutischen
Krankenbehandlung sowie auf Ubernahme der gesetz- und satzungsméRigen Kostenbeteiligungen einschlieRlich
Rezeptgebuhren noch nachvollziehen, da sie bei der Scheidung einem Vergleich zugestimmt habe, nicht jedoch die
Abweisung betreffend die Kosten fiir Krisenintervention. Es ware besser gewesen, die belangte Behorde hatte zuerst
alle Fakten zusammengetragen und dann ihre Entscheidung getroffen. Nicht einmal nach dem Schreiben vom
05.10.2017 sei es ersichtlich gewesen, dass die Kosten zu Unrecht empfangen worden seien. Das Schreiben habe
keinen Hinweis darauf enthalten, dass bereits Kosten getragen worden seien, die das Sozialministeriumservice nicht
einbringen konne. Die Beschwerdefuihrerin habe auch nicht gewusst, dass die geleisteten Zahlungen vom Tater
rickgefordert wirden. Sie sehe daher eher einen Fehler im Ermittlungsverfahren, denn die belangte Behoérde habe
taglich mit solchen Fallen zu tun. Die Beschwerdeflhrerin habe in gutem Glauben die Leistung der Krisenintervention
in Anspruch genommen und kénne kein Verschulden der Ungebuhrlichkeit der Leistung erkennen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflihrerin ist Osterreichische Staatsburgerin. lhr Antrag auf Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz, unterzeichnet am 28.01.2017, langte am 28.04.2017 beim Sozialministeriumservice ein.

Auf dem von der Beschwerdefiihrerin unterschriebenen Antragsformular finden sich unter anderem folgende
Erklarungen: "Ich nehme zur Kenntnis, dass Personen, die auf ihre Schadenersatzanspriiche aus dem Verbrechen
verzichtet haben, von Hilfeleistungen nach dem VOG ausgeschlossen sind. Ich erklare, dass ich auf einen
Schadenersatzanspruch nicht verzichtet habe und auch nicht verzichten werde.", "Ich nehme zur Kenntnis, dass die
vom Sozialministeriumservice erbrachten Leistungen vom Tater im Regressweg zurtickgefordert werden mussen."

Die Beschwerdefuhrerin wurde am XXXX von ihrem damaligen Ehemann absichtlich schwer am Korper verletzt, mit
dem Tod bedroht und Uber mehrere Stunden widerrechtlich gefangen gehalten. Mit XXXX wurde der Ex-Ehemann der
Beschwerdeflihrerin aus diesem Grund zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.Die Beschwerdeflihrerin
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wurde am rémisch 40 von ihrem damaligen Ehemann absichtlich schwer am Kérper verletzt, mit dem Tod bedroht und
Uber mehrere Stunden widerrechtlich gefangen gehalten. Mit rémisch 40wurde der Ex-Ehemann der
Beschwerdeflihrerin aus diesem Grund zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.

Am XXXX wurden die Beschwerdefuhrerin und ihr Ehemann vor dem XXXX geschieden. Gleichzeitig schlossen sie einen
Scheidungsfolgenvergleich, mit dem alle gegenseitigen Anspriche, insbesondere auch alle Anspriche der
Beschwerdefiihrerin aus dem Ereignis vom 14.01.2017 bereinigt und verglichen wurden.Am rémisch 40 wurden die
Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann vor dem romisch 40 geschieden. Gleichzeitig schlossen sie einen
Scheidungsfolgenvergleich, mit dem alle gegenseitigen Anspriiche, insbesondere auch alle Anspriche der
Beschwerdefihrerin aus dem Ereignis vom 14.01.2017 bereinigt und verglichen wurden.

Mit Bescheid vom 25.07.2017 bewilligte die belangte Behérde die Ubernahme der Kosten fiir Krisenintervention und
leistete aus diesem Grund Kosten in Hohe von 826,50 Euro.

Die belangte Behdrde hatte ab 06.09.2017 Kenntnis vom erkldrten Verzicht der Beschwerdefthrerin auf
Schadenersatzanspriche aus dem Verbrechen.

Mit Bescheid vom 11.12.2017 wurde der Antrag auf Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem VOG in Form von
Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld, Kostenersatz der psychotherapeutischen Krankenbehandlung sowie auf
Ubernahme der gesetz- und satzungsmaéRigen Kostenbeteiligungen einschlieRlich Rezeptgebiihren abgewiesen und
festgestellt, dass die bereits geleistete Hilfeleistung in Form von Kostenlbernahme einer Krisenintervention zu
Unrecht empfangen wurde.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur O&sterreichischen Staatsblrgerschaft der Beschwerdefiihrerin basiert auf der von ihr bei
Antragsstellung vorgelegten Kopie ihres Reisepasses.

Die Feststellungen zum gegenstandlichen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz und zum
Datum des Einlangens des Antrages basieren auf dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Verbrechen am XXXX beruhen auf dem XXXX und dem diesbeziglichen Urteil vom XXXXDie
Feststellungen zum Verbrechen am rémisch 40 beruhen auf dem rémisch 40 und dem diesbeziiglichen Urteil vom
rémisch 40 .

Die Feststellungen zum im Rahmen der Scheidung zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehemann getroffenen
Vergleich stltzen sich auf die Vergleichsausfertigung des XXXX vom XXXX.Die Feststellungen zum im Rahmen der
Scheidung zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehemann getroffenen Vergleich stitzen sich auf die
Vergleichsausfertigung des romisch 40 vom rémisch 40 .

Die Feststellungen zu den Bescheiden der belangten Behdérde vom 25.07.2017 und 11.12.2017 basieren auf dem
Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes lauten auszugsweise:

"Kreis der Anspruchsberechtigten

8§ 1.Paragraph eins,

(1) Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsburger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach Mal3gabe der burgerlich-rechtlichen
Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder2. durch eine an einer
anderen Person begangene Handlung im Sinne der Ziffer eins, nach MalRgabe der burgerlich-rechtlichen Kriterien
einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Koérperverletzung oder



Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Ziffer eins, eine
Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem
Amtshaftungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1949,, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem o&sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.und ihnen dadurch
Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die dsterreichische Staatsburgerschaft
erst nach der Handlung im Sinne der Ziffer eins, erworben, geblhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im Inland oder
auf einem osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Absatz 6, Ziffer eins,) begangen wurde.

(2) Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn

1. die mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit begangen worden ist oder der Tater in
entschuldigendem Notstand gehandelt hat,

2. die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen Grund
unzulassig ist oder

3. der Tater nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann.
(3) Wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit ist Hilfe nur zu leisten, wenn
1. dieser Zustand voraussichtlich mindestens sechs Monate dauern wird oder

2. durch die Handlung nach Abs. 1 eine schwere Korperverletzung & 84 Abs. 1 StGB, BGBI. Nr. 60/1974) bewirkt wird.2.
durch die Handlung nach Absatz eins, eine schwere Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB,
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,) bewirkt wird.

(4) Hatte die Handlung im Sinne des Abs. 1 den Tod eines Menschen zur Folge, dann ist den Hinterbliebenen, fir deren
Unterhalt der Getdtete nach dem Gesetz zu sorgen hatte, Hilfe zu leisten, wenn sie 6sterreichische Staatsburger sind
und ihnen durch den Tod der Unterhalt entgangen ist. Die Kostenibernahme gemaR § 4 Abs. 5 erfolgt unabhangig
vom Vorliegen eines tatsachlichen Unterhaltsentganges.(4) Hatte die Handlung im Sinne des Absatz eins, den Tod eines
Menschen zur Folge, dann ist den Hinterbliebenen, fir deren Unterhalt der Getdtete nach dem Gesetz zu sorgen hatte,
Hilfe zu leisten, wenn sie osterreichische Staatsburger sind und ihnen durch den Tod der Unterhalt entgangen ist. Die
Kostenlbernahme gemdR Paragraph 4, Absatz 5, erfolgt unabhangig vom Vorliegen eines tatsachlichen
Unterhaltsentganges.

(5) Kindern ist Hilfe gemal Abs. 4 bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres zu leisten. Dartber hinaus ist ihnen auch
dann Hilfe zu leisten, wenn sie(5) Kindern ist Hilfe gemaR Absatz 4 bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres zu leisten.
Daruber hinaus ist ihnen auch dann Hilfe zu leisten, wenn sie

1. wegen wissenschaftlicher oder sonstiger regelmaRiger Schul- oder Berufsausbildung sich noch nicht selbst erhalten
kénnen, bis zur ordnungsmaRigen Beendigung der Ausbildung, langstens jedoch bis zur Vollendung des 27.
Lebensjahres. Kindern, die eine im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung
besuchen, gebihrt die Hilfe nur dann, wenn sie ein ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im Sinne des § 2
Abs. 1 lit. b des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr.
311/1992, betreiben;1. wegen wissenschaftlicher oder sonstiger regelmaRiger Schul- oder Berufsausbildung sich noch
nicht selbst erhalten kdnnen, bis zur ordnungsmaRigen Beendigung der Ausbildung, langstens jedoch bis zur
Vollendung des 27. Lebensjahres. Kindern, die eine im Paragraph 3, des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr.
305, genannte Einrichtung besuchen, gebihrt die Hilfe nur dann, wenn sie ein ordentliches Studium ernsthaft und
zielstrebig im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Litera b, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, in
der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 311 aus 1992,, betreiben;

2. infolge korperlicher oder geistiger Gebrechen dauernd auBerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,
sofern das Gebrechen vor Vollendung des 18. Lebensjahres oder wahrend des in Z 1 bezeichneten Zeitraumes
eingetreten ist und solange dieser Zustand dauert.2. infolge korperlicher oder geistiger Gebrechen dauernd
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auBerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, sofern das Gebrechen vor Vollendung des 18.
Lebensjahres oder wahrend des in Ziffer eins, bezeichneten Zeitraumes eingetreten ist und solange dieser Zustand
dauert.

(6) Hilfe ist Unionsburgern sowie Staatsburgern von Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum in gleicher Weise wie 6sterreichischen Staatsburgern zu leisten, wenn die Handlung nach Abs. 1(6)
Hilfe ist Unionsblrgern sowie Staatsblirgern von Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum in gleicher Weise wie Osterreichischen Staatsburgern zu leisten, wenn die Handlung nach Absatz eins

1. im Inland oder auf einem Osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhdngig davon, wo sich dieses befindet,
begangen wurde oder

2. im Ausland begangen wurde, die betroffenen Personen ihren rechtmaRigen gewsdhnlichen Aufenthalt in Osterreich
haben und die Handlung nach dessen Begrindung begangen wurde.

(7) Hilfe ist ferner den nicht in den Abs. 1 und 6 genannten Personen zu leisten, wenn die Handlung nach Abs. 1 nach
dem 30. Juni 2005 im Inland oder auf einem 0&sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig davon, wo sich
dieses befindet, begangen wurde und sie sich zum Zeitpunkt der Handlung dort rechtmafig aufgehalten haben. Wurde
ein unrechtmaRiger Aufenthalt zum Tatzeitpunkt durch einen erlittenen Menschenhandel bewirkt, ist Personen Hilfe
solange zu leisten, als sie daflr Uber ein Aufenthaltsrecht fur besonderen Schutz verfligen oder im Anschluss daran
weiterhin aufenthaltsberechtigt sind und sie sich gewdéhnlich im Inland aufhalten.(7) Hilfe ist ferner den nicht in den
Absatz eins und 6 genannten Personen zu leisten, wenn die Handlung nach Absatz eins, nach dem 30. Juni 2005 im
Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhéngig davon, wo sich dieses befindet, begangen
wurde und sie sich zum Zeitpunkt der Handlung dort rechtmaRig aufgehalten haben. Wurde ein unrechtmaRiger
Aufenthalt zum Tatzeitpunkt durch einen erlittenen Menschenhandel bewirkt, ist Personen Hilfe solange zu leisten, als
sie dafiir Uber ein Aufenthaltsrecht flr besonderen Schutz verfligen oder im Anschluss daran weiterhin
aufenthaltsberechtigt sind und sie sich gewdhnlich im Inland aufhalten.

(8) Einer Kdrperverletzung und einer Gesundheitsschadigung im Sinne des Abs. 1 stehen die Beschadigung eines am
Korper getragenen Hilfsmittels, insbesondere einer Brille, von Kontaktlinsen oder von Zahnersatz gleich, wenn die zur
Beschadigung fuhrende Handlung nach Abs. 1 nach dem 30. Juni 2005 begangen wurde. Der Ersatz und die Reparatur
richten sich nach & 5 Abs. 2.(8) Einer Kdrperverletzung und einer Gesundheitsschadigung im Sinne des Absatz eins,
stehen die Beschadigung eines am Korper getragenen Hilfsmittels, insbesondere einer Brille, von Kontaktlinsen oder
von Zahnersatz gleich, wenn die zur Beschadigung fuihrende Handlung nach Absatz eins, nach dem 30. Juni 2005
begangen wurde. Der Ersatz und die Reparatur richten sich nach Paragraph 5, Absatz 2,

Hilfeleistungen

§ 2. Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:Paragraph 2, Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:
1. Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;

2. Heilfirsorge

a) arztliche Hilfe,

b) Heilmittel,

) Heilbehelfe,

d) Anstaltspflege,

e) Zahnbehandlung,

f) MaBnahmen zur Festigung der Gesundheit (8 155 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,BGBI. Nr.
189/1955);f) MaBnahmen zur Festigung der Gesundheit (Paragraph 155, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,);

2a. Kostenubernahme bei Krisenintervention durch klinische Psychologen und Gesundheitspsychologen sowie
Psychotherapeuten;

3. orthopadische Versorgung
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a) Ausstattung mit Korperersatzsticken, orthopdadischen und anderen Hilfsmitteln, deren Wiederherstellung und

Erneuerung,

b) Kostenersatz fur Anderungen an Gebrauchsgegenstinden sowie fiir die Installation behinderungsgerechter
Sanitarausstattung,

¢) Zuschisse zu den Kosten fur die behinderungsgerechte Ausstattung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,
d) Beihilfen zur Anschaffung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,

e) notwendige Reise- und Transportkosten;

4. medizinische Rehabilitation

a) Unterbringung in Krankenanstalten, die vorwiegend der Rehabilitation dienen,

b) arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese Leistungen unmittelbar im Anschluf3 oder im Zusammenhang
mit der unter lit. a angefiihrten MaRnahme erforderlich sind,b) arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese
Leistungen unmittelbar im Anschlu oder im Zusammenhang mit der unter Litera a, angefiihrten MaRRnahme
erforderlich sind,

¢) notwendige Reise- und Transportkosten;

5. berufliche Rehabilitation

a) berufliche Ausbildung zur Wiedergewinnung oder Erh6hung der Erwerbsfahigkeit,
b) Ausbildung fur einen neuen Beruf,

€) Zuschiusse oder Darlehen (8 198 Abs. 3 ASVG 1955);c) Zuschusse oder Darlehen (Paragraph 198, Absatz 3, ASVG
1955);

6. soziale Rehabilitation

a) Zuschuf’ zu den Kosten fiur die Erlangung der Lenkerberechtigung, wenn auf Grund der Behinderung die Benutzung
eines offentlichen Verkehrsmittels nicht zumutbar ist,

b) Ubergangsgeld (8 306 ASVG 1955);b) Ubergangsgeld (Paragraph 306, ASVG 1955);
7. Pflegezulagen, Blindenzulagen;

8. Ersatz der Bestattungskosten;

9. einkommensabhangige Zusatzleistung;

10. Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld.

AusschluZbestimmungen

§ 8.Paragraph 8,

(1) Von den Hilfeleistungen sind Opfer ausgeschlossen, wenn sie
1. an der Tat beteiligt gewesen sind,

2. ohne einen von der Rechtsordnung anerkannten Grund den Tater zu dem verbrecherischen Angriff vorsatzlich
veranlal3t oder sich ohne anerkennenswerten Grund grob fahrlassig der Gefahr ausgesetzt haben, Opfer eines

Verbrechens zu werden,

3. an einem Raufhandel teilgenommen und dabei die Kérperverletzung oder die Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1)
erlitten haben oder3. an einem Raufhandel teilgenommen und dabei die Korperverletzung oder die
Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz eins,) erlitten haben oder

4. es schuldhaft unterlassen haben, zur Aufklarung der Tat, zur Ausforschung des Taters oder zur Feststellung des
Schadens beizutragen.

(2) Von den Hilfeleistungen sind Hinterbliebene (8 1 Abs. 4) ausgeschlossen, wenn2) Von den Hilfeleistungen sind
Hinterbliebene (Paragraph eins, Absatz 4,) ausgeschlossen, wenn
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1. sie oder das Opfer an der Tat beteiligt gewesen sind,

2. sie oder das Opfer ohne einen von der Rechtsordnung anerkannten Grund den Tater zu dem verbrecherischen
Angriff vorsatzlich veranlal3t haben oder

3. sie es schuldhaft unterlassen haben, zur Aufklarung der Tat, zur Ausforschung des Taters oder zur Feststellung des
Schadens beizutragen.

(3) Von Hilfeleistungen sind Personen ausgeschlossen, die auf ihre Schadenersatzanspriche aus dem Verbrechen
verzichtet haben oder soweit sie auf Grund ausléndischer gesetzlicher Vorschriften gleichartige staatliche Leistungen

erhalten konnen.

(4) Von Hilfeleistungen nach 8271, Z 5 lit. ¢, Z 6 und Z 7 sind Personen ausgeschlossen, die ein ihnen zumutbares Heil-
oder Rehabilitationsverfahren ablehnen oder durch ihr Verhalten den Erfolg eines solchen Verfahrens gefahrden oder
vereiteln.(4) Von Hilfeleistungen nach Paragraph 2, Ziffer eins,, Ziffer 5, Litera c,, Ziffer 6 und Ziffer 7, sind Personen
ausgeschlossen, die ein ihnen zumutbares Heil- oder Rehabilitationsverfahren ablehnen oder durch ihr Verhalten den
Erfolg eines solchen Verfahrens gefahrden oder vereiteln.

(5) Der Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges (8 2 Z 1) ist in dem Ausmald zu mindern, als es das Opfer oder
der Hinterbliebene vorsatzlich oder grob fahrlassig unterlassen hat, zur Minderung des Schadens beizutragen.(5) Der
Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges (Paragraph 2, Ziffer eins,) ist in dem Ausmald zu mindern, als es das
Opfer oder der Hinterbliebene vorsatzlich oder grob fahrlassig unterlassen hat, zur Minderung des Schadens

beizutragen.

(6) Von der orthopadischen Versorgung (8 2 Z 3) sind Personen ausgeschlossen, die auf Grund gesetzlicher Vorschriften
Anspruch auf gleichartige Leistungen haben. Schadenersatzanspriiche auf Grund burgerlichrechtlicher Vorschriften
gelten nicht als gleichartige Leistungen.(6) Von der orthopadischen Versorgung (Paragraph 2, Ziffer 3,) sind Personen
ausgeschlossen, die auf Grund gesetzlicher Vorschriften Anspruch auf gleichartige Leistungen haben.

Schadenersatzansprtiche auf Grund burgerlichrechtlicher Vorschriften gelten nicht als gleichartige Leistungen.

Beginn und Ende der Hilfeleistungen, Rickersatz und Ruhen
8§ 10.Paragraph 10,

(1) Leistungen nach 8 2 diurfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefur erfullt
sind, sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) bzw.
nach dem Tod des Opfers (8 1 Abs. 4) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die
Leistungen nach § 2 Z 1, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Bei
erstmaliger Zuerkennung von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch daruber zu
entscheiden, ob und in welcher Hohe eine einkommensabhangige Zusatzleistung zu gewdhren ist. Antrage auf
Leistungen gemal 8 4 Abs. 5 unterliegen keiner Frist.(1) Leistungen nach Paragraph 2, dirfen nur von dem Monat an
erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefur erfullt sind, sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der
Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz eins,) bzw. nach dem Tod des Opfers
(Paragraph eins, Absatz 4,) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die Leistungen
nach Paragraph 2, Ziffer eins, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Bei
erstmaliger Zuerkennung von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch daruber zu
entscheiden, ob und in welcher Héhe eine einkommensabhangige Zusatzleistung zu gewdhren ist. Antrage auf
Leistungen gemal Paragraph 4, Absatz 5, unterliegen keiner Frist.

(2) Die Hilfeleistung endet, wenn sich die fur die Hilfeleistung malRgebenden Umstande andern, nachtraglich ein
AusschlieRungsgrund (8 8) eintritt oder nachtraglich hervorkommt, daR die Voraussetzungen fur eine Hilfeleistung
nicht gegeben sind.(2) Die Hilfeleistung endet, wenn sich die fur die Hilfeleistung maligebenden Umstande andern,
nachtraglich ein AusschlieBungsgrund (Paragraph 8,) eintritt oder nachtraglich hervorkommt, dal3 die
Voraussetzungen flr eine Hilfeleistung nicht gegeben sind.



(3) Hinsichtlich der Anzeige- und Ersatzpflicht des Leistungsempfangers sind die 88 57 und 58 des
Heeresversorgungsgesetzes anzuwenden.(3) Hinsichtlich der Anzeige- und Ersatzpflicht des Leistungsempfangers sind
die Paragraphen 57 und 58 des Heeresversorgungsgesetzes anzuwenden.

(4) Hilfe nach 8§ 2 Z 7 ruht wahrend einer mit voller Verpflegung verbundenen Heilbehandlung ab dem Tag, der auf den
Beginn der Heilbehandlung folgt. 8 12 Abs. 1 des Heeresversorgungsgesetzes ist sinngemal3 anzuwenden.(4) Hilfe nach
Paragraph 2, Ziffer 7, ruht wahrend einer mit voller Verpflegung verbundenen Heilbehandlung ab dem Tag, der auf den
Beginn der Heilbehandlung folgt. Paragraph 12, Absatz eins, des Heeresversorgungsgesetzes ist sinngemaf}

anzuwenden.

n

Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Heeresversorgungsgesetzes lauten auszugsweise:

Anzeige- und Ersatzpflicht

8 57. Die Versorgungsberechtigten sind verpflichtet, jede ihnen bekannte Veranderung in den rechtlichen
Voraussetzungen flur den Rentenbezug, die den Verlust, eine Minderung oder ein Ruhen des Anspruches begrindet,
binnen zwei Wochen dem Bundesamt firr Soziales und Behindertenwesen anzuzeigen. Fur den aus der Unterlassung
der Anzeige erwachsenden Schaden ist der Versorgungsberechtigte oder sein gesetzlicher Vertreter ersatzpflichtig.
Einkommensanderungen, die zu einer Neubemessung von Versorgungsleistungen gemall § 56 Abs. 3 Z 4 fihren,
unterliegen nicht der Anzeigeverpflichtung.Paragraph 57, Die Versorgungsberechtigten sind verpflichtet, jede ihnen
bekannte Veranderung in den rechtlichen Voraussetzungen fur den Rentenbezug, die den Verlust, eine Minderung
oder ein Ruhen des Anspruches begrindet, binnen zwei Wochen dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
anzuzeigen. Fur den aus der Unterlassung der Anzeige erwachsenden Schaden ist der Versorgungsberechtigte oder
sein gesetzlicher Vertreter ersatzpflichtig. Einkommensanderungen, die zu einer Neubemessung von

Versorgungsleistungen gemal Paragraph 56, Absatz 3, Ziffer 4, fihren, unterliegen nicht der Anzeigeverpflichtung.
§ 58.Paragraph 58,

(1) Zu Unrecht empfangene Rentenbeziige und sonstige Geldleistungen einschlielich eines von einem Trager der
Krankenversicherung fur Rechnung des Bundes gezahlten Krankengeldes sind dem Bund zu ersetzen. Sie durfen
jedoch nur fur einen Zeitraum von drei Jahren, gerechnet vom Ersten des Monates an, in dem die Behorde (§ 74) von
dem Neubemessungs- oder Einstellungsgrund Kenntnis erlangt hat, zum Ruckersatz vorgeschrieben werden, sofern
die Leistungen nicht durch eine Handlung im Sinne des § 69 Abs. 1 Z 1 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51, herbeigefiihrt worden sind. Trifft den Empfanger an der
Ungebuhrlichkeit der Leistung kein Verschulden und ist die Leistung von diesem in gutem Glauben empfangen
worden, so tritt keine Verpflichtung zum Ruickersatz ein.(1) Zu Unrecht empfangene Rentenbeziige und sonstige
Geldleistungen einschlieBlich eines von einem Trager der Krankenversicherung fir Rechnung des Bundes gezahlten
Krankengeldes sind dem Bund zu ersetzen. Sie dirfen jedoch nur flr einen Zeitraum von drei Jahren, gerechnet vom
Ersten des Monates an, in dem die Behorde (Paragraph 74,) von dem Neubemessungs- oder Einstellungsgrund
Kenntnis erlangt hat, zum Ruckersatz vorgeschrieben werden, sofern die Leistungen nicht durch eine Handlung im
Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, herbeigefihrt worden sind. Trifft den Empfanger an der Ungebuhrlichkeit der Leistung kein
Verschulden und ist die Leistung von diesem in gutem Glauben empfangen worden, so tritt keine Verpflichtung zum
Riickersatz ein.

(2) Der Ersatz zu Unrecht empfangener Rentenbezlige und sonstiger Geldleistungen ist durch Aufrechnung zu
bewirken. Kann keine Aufrechnung stattfinden, so ist der Ersatzpflichtige oder sein gesetzlicher Vertreter zur
Rackzahlung zu verhalten. Ist die sofortige Hereinbringung durch Aufrechnung oder Rickzahlung auf Grund der
wirtschaftlichen Verhéaltnisse des Ersatzpflichtigen nicht moglich oder nach der Lage des Falles unbillig, so ist die
Forderung zu stunden oder die Abstattung in Raten zu bewilligen; Stundungszinsen sind nicht vorzuschreiben. Alle
noch aushaftenden Teilbetrage werden aber sofort fallig, wenn der Ersatzpflichtige mit mindestens zwei Raten im
Verzug ist. Bleibt die Aufforderung zur Ruckzahlung erfolglos, so ist der Schadensbetrag im Verwaltungsweg

einzutreiben.



(3) Die Verpflichtung zum Ersatz zu Unrecht empfangener Rentenbeziige oder sonstiger Geldleistungen ist mit
Bescheid auszusprechen.

(4) Wenn die Verpflichtung zum Ersatz des Schadensbetrages eine besondere Harte bedeuten wirde oder wenn das
Verfahren zur Schadloshaltung des Bundes mit Kosten oder Weiterungen verbunden ware, die in keinem Verhaltnis
zum Schadensbetrag stehen wirden, kann von der Hereinbringung abgesehen werden.

n

Die Beschwerdefihrerin schloss am XXXX im Rahmen der Scheidung von ihrem Ehemann und Tater des
antragsauslosenden Verbrechens vom XXXX mit diesem einen Vergleich, in welchem alle Anspriiche zwischen den
Streitteilen bereinigt und verglichen wurden, insbesondere auch alle Anspriiche der Beschwerdefuhrerin aus dem
Verbrechen vom XXXX.Die Beschwerdefuhrerin schloss am rémisch 40 im Rahmen der Scheidung von ihrem Ehemann
und Tater des antragsauslosenden Verbrechens vom rémisch 40 mit diesem einen Vergleich, in welchem alle
Anspruche zwischen den Streitteilen bereinigt und verglichen wurden, insbesondere auch alle Anspriche der

Beschwerdefiihrerin aus dem Verbrechen vom rémisch 40 .
Der Abschluss dieses Vergleiches wird von der Beschwerdefihrerin auch nicht in Abrede gestellt.

Insoweit die Beschwerdeflihrerin vorbringt, sie habe die Leistung der Krisenintervention im guten Glauben in Anspruch
genommen und es treffe sie kein Verschulden an der Ungebuhrlichkeit der Leistung, ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin bereits bei Antragsstellung von den Voraussetzungen der Leistungserbringung nach dem VOG
belehrt wurde. Mit dem von ihr selbst unterfertigten Antragsformular erklarte sie, zur Kenntnis zu nehmen, dass
Personen, die auf ihre Schadenersatzanspriiche aus dem Verbrechen verzichtet haben, von Hilfeleistungen nach dem
VOG ausgeschlossen sind. Sie erklarte weiters, dass sie auf einen Schadenersatzanspruch nicht verzichtet habe und

auch nicht verzichten werde.

Insofern ist auch irrelevant, dass die Beschwerdeflihrerin das Formular bereits am 28.01.2017 - noch vor ihrer
Scheidung - unterfertigt hat und der Antrag in Folge erst am 28.04.2017 von ihrer Therapeutin bei der belangten
Behdrde eingebracht wurde. GemalR 8 10 Abs. 2 VOG endet die Hilfeleistung, wenn sich die fur die Hilfeleistung
mallgebenden Umstande andern, nachtraglich ein AusschlieBungsgrund (8 8) eintritt oder nachtraglich hervorkommt,
dass die Voraussetzungen fur die Hilfeleistungen nicht gegeben sind. Zwar wurde der Ausschlussgrund - der
Scheidungsfolgenvergleich vom XXXX - nach dem verfahrensgegenstandlichen Ereignis am XXXXgeschlossen, da damit
jedoch samtliche Anspriche der Beschwerdefiihrerin aus dem Ereignis vom XXXX bereinigt und verglichen wurden,
waren die Voraussetzungen fur eine Hilfeleistung nach dem VOG, von Beginn an - und somit auch fur die bereits seit
28.01.2017 geleisteten Kosten der verbrechenskausalen Krisenintervention - nicht gegeben.Insofern ist auch irrelevant,
dass die Beschwerdefuhrerin das Formular bereits am 28.01.2017 - noch vor ihrer Scheidung - unterfertigt hat und der
Antrag in Folge erst am 28.04.2017 von ihrer Therapeutin bei der belangten Behdrde eingebracht wurde. GemaR
Paragraph 10, Absatz 2, VOG endet die Hilfeleistung, wenn sich die fur die Hilfeleistung malRgebenden Umstande
andern, nachtraglich ein AusschlieBungsgrund (Paragraph 8,) eintritt oder nachtraglich hervorkommt, dass die
Voraussetzungen fur die Hilfeleistungen nicht gegeben sind. Zwar wurde der Ausschlussgrund - der
Scheidungsfolgenvergleich vom rémisch 40 - nach dem verfahrensgegenstandlichen Ereignis am XXXXgeschlossen, da
damit jedoch samtliche Anspriiche der Beschwerdeflhrerin aus dem Ereignis vom romisch 40 bereinigt und verglichen
wurden, waren die Voraussetzungen flr eine Hilfeleistung nach dem VOG, von Beginn an - und somit auch fur die
bereits seit 28.01.2017 geleisteten Kosten der verbrechenskausalen Krisenintervention - nicht gegeben.

Die belangte Behorde war Uber Monate in laufendem Kontakt mit der Beschwerdefiihrerin, was auch die
Beschwerdefiihrerin selbst durch die Kritik an dem unnétig langen und aufwendigen Verfahren bestatigt. Die
Beschwerdefiihrerin informierte die belangte Behdérde wahrend dieser Zeit dennoch nicht selbst Uber ihre
durchgefiihrte Scheidung und den geschlossenen Vergleich. GemaR§ 10 Abs. 3 VOG iVm § 57 HVG sind
Leistungsempfanger jedoch verpflichtet, jede ihnen bekannte Verdnderung in den rechtlichen Voraussetzungen, die
den Verlust, eine Minderung oder ein Ruhen des Anspruches begrindet, dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen anzuzeigen, worlber die Beschwerdefihrerin ebenfalls in der von ihr unterzeichneten Erklarung
auf dem Antragsformular aufgekldrt wurde. Die belangte Behdrde erlangte hingegen erst durch Einholung und
Durchsicht des Strafaktes Kenntnis Uber die Scheidung und forderte in der Folge die betreffenden
Scheidungsunterlagen an, welche am 06.09.2017 beim Sozialministeriumservice einlangten. Erst zu diesem Zeitpunkt
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wurde damit das Vorliegen des Vergleiches angezeigt.Die belangte Behtrde war Gber Monate in laufendem Kontakt mit
der Beschwerdefuhrerin, was auch die Beschwerdefihrerin selbst durch die Kritik an dem unnétig langen und
aufwendigen Verfahren bestatigt. Die BeschwerdefUhrerin informierte die belangte Behtérde wahrend dieser Zeit
dennoch nicht selbst Uber ihre durchgefihrte Scheidung und den geschlossenen Vergleich. Gemald Paragraph 10,
Absatz 3, VOG in Verbindung mit Paragraph 57, HVG sind Leistungsempfanger jedoch verpflichtet, jede ihnen bekannte
Veranderung in den rechtlichen Voraussetzungen, die den Verlust, eine Minderung oder ein Ruhen des Anspruches
begrindet, dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen anzuzeigen, worlber die Beschwerdefuhrerin
ebenfalls in der von ihr unterzeichneten Erklarung auf dem Antragsformular aufgeklart wurde. Die belangte Behérde
erlangte hingegen erst durch Einholung und Durchsicht des Strafaktes Kenntnis Uber die Scheidung und forderte in
der Folge die betreffenden Scheidungsunterlagen an, welche am 06.09.2017 beim Sozialministeriumservice einlangten.
Erst zu diesem Zeitpunkt wurde damit das Vorliegen des Vergleiches angezeigt.

Dem Vorbringen, die Beschwerdeflihrerin habe nicht gewusst, dass die geleisteten Zahlungen vom Tater riickgefordert
werden, ist ebenfalls zu entgegnen, dass die BeschwerdefUhrerin darUber in dem von ihr unterzeichneten
Antragsformular belehrt wurde.

Insgesamt ist somit festzuhalten, dass der Scheidungsfolgenvergleich vom XXXX einen Ausschlussgrund gemal§ 8
Abs. 3 VOG darstellt, womit kein Anspruch auf Leistungen nach dem VOG besteht und die bereits geleisteten
Leistungen in Form der Kostenlbernahme fir Krisenintervention zu Unrecht empfangen wurden.Insgesamt ist somit
festzuhalten, dass der Scheidungsfolgenvergleich vom rémisch 40 einen Ausschlussgrund gemaR Paragraph 8, Absatz
3, VOG darstellt, womit kein Anspruch auf Leistungen nach dem VOG besteht und die bereits geleisteten Leistungen in
Form der Kostentbernahme fiir Krisenintervention zu Unrecht empfangen wurden.

Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR 8§ 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
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erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall wurde eine Verhandlung vom Bundesverwaltungsgericht fur nicht erforderlich erachtet, zumal far
die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde der mal3gebliche Sachverhalt durch Aktenstudium des vorgelegten
Fremdaktes, insbesondere auch der Beschwerde, zu klaren war. Alle aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
notwendigen Unterlagen befanden sich im verwaltungsbehérdlichen Fremdakt. Ansonsten waren im gegenstandlichen
Fall rechtliche Fragen zu kldren. Damit liegt ein besonderer Grund vor, welcher auch im Lichte der Rechtsprechung des
EGMR eine Einschrankung des Grundrechts auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung zuldsst. Im
Fall Faugel (EGMR 20.11.2003, 58647/00 und 58649/00) wurde ein solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur
Durchfiihrung einer Verhandlung entbindet, etwa dann angenommen, wenn in einem Verfahren ausschlieBlich
rechtliche oder hochst technische Fragen zur Diskussion stehen. Dem Bundesverwaltungsgericht liegt auch kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit der beschwerdeflihrenden Partei mindlich zu erértern gewesen ware und konnte
daher die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus
seitens beider Parteien eine mundliche Verhandlung nicht beantragt (vgl. VWGH 16.12.2013,2011/11/0180 mit
weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu,
dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lield und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im
Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit
und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde darlber hinaus seitens beider Parteien eine muindliche
Verhandlung nicht beantragt vergleiche VWGH 16.12.2013, 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung
des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im
Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes
(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit
und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
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worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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