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Entscheidungsdatum

21.06.2018
Norm

AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8 Absl
BFA-VG §9 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Absl
VwGVG §28 Abs2
VWGVG §31 Absl
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG § 9 heute

2. BFA-VG § 9 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute

2. VwGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwGVG § 28 heute
2. VwGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VwGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W220 1422723-1/28E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch XXXX , Rechtsanwalt in XXXX ,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.11.2011, ZI. 11 07.869-BAG, Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela UNTERER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von romisch 40, geboren rémisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch rémisch 40,
Rechtsanwalt in romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
05.11.2011, ZI. 11 07.869-BAG,
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|. beschlossen:romisch eins. beschlossen:

Das Beschwerdeverfahren gegen Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheids wird wegen
Zuruckziehung der Beschwerde gemaR §§ 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VwWGVG eingestellt.Das Beschwerdeverfahren
gegen Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids wird wegen
Zuruckziehung der Beschwerde gemaR Paragraphen 28, Absatz eins, 31, Absatz eins, VwWGVG eingestellt.

Il. zu Recht erkannt:romisch zwei. zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids gemal§ 28 Abs. 2 VwWGVG
stattgegeben und gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm.§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 festgestellt, dass eine
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei.
des angefochtenen Bescheids gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG stattgegeben und gemaf Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 festgestellt, dass eine
RUckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsangehériger. Er reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen
in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 26.07.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Das Bundesasylamt fuhrte ein Ermittlungsverfahren durch und wies mit Bescheid vom 05.11.2011 den
Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Absl Z 13 Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG
2005) ab (Spruchpunkt I.), erkannte dem BeschwerdefUhrer gemaR § 8 Abs. 1 iVm §2 Abs. 1 Z 13 AsyIG 2005
den Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt 1l.) und wies ihn gemat § 10 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan aus (Spruchpunkt IIl.)2. Das
Bundesasylamt fuhrte ein Ermittlungsverfahren durch und wies mit Bescheid vom 05.11.2011 den Antrag auf
internationalen Schutz gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absl Ziffer 13,
Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG 2005) ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte dem
BeschwerdefUhrer gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit §2 Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
den Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies ihn gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan
aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde an den
Asylgerichtshof. Der Asylgerichtshof fihrte am 23. 07.2013 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch.
Am 13.05.2014 fUhrte das Bundesverwaltungsgericht eine weitere 6ffentliche mindliche Verhandlung durch.

4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.06.2014, ZI|. W127 1422723-1, wurde die
Beschwerde gemaR 8§ 3 und 8 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen und das Verfahren betreffend seine
Ausweisung gemaR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurickverwiesen.4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 24.06.2014, ZI. W127 1422723-1, wurde die Beschwerde gemal Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen und das Verfahren betreffend seine Ausweisung gemaf Paragraph 75, Absatz 20,
AsylG 2005 zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zurlickverwiesen.

5. Der Beschwerdeflhrer wurde am 11.07.2014 erneut vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

einvernommen.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 22.07.2014, ZI. 810786903-1379525,
wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gem. §§ 57 und
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55 AsylG nicht erteilt. Gem. § 10 Abs. 1 Z 3 iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Rickkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gem.§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung gem. & 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist. Gem. § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fir die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (vgl. hierzu das Verfahren W220
1422723-2).6. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 22.07.2014, ZI|. 810786903-
1379525, wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gem.
Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt. Gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung
gem. Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zulassig ist. Gem. Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die
Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rlickkehrentscheidung vergleiche hierzu das
Verfahren W220 1422723-2).

7. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 19.02.2015, ZI. E 1045/2014, wurde das unter Punkt 4.
genannte Erkenntnis  des Bundesverwaltungsgerichtes  aufgehoben.7. Mit Erkenntnis  des
Verfassungsgerichtshofes vom 19.02.2015, ZI. E 1045 aus 2014,, wurde das unter Punkt 4. genannte
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes aufgehoben.

8. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 29.05.2018 eine
Beschwerdeverhandlung durch. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung zog der anwaltlich vertretene
Beschwerdeflhrer nach ausfuhrlicher Besprechung mit seinem Rechtsvertreter die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides zurlick.8. Das Bundesverwaltungsgericht flihrte in der
gegenstandlichen Rechtssache am 29.05.2018 eine Beschwerdeverhandlung durch. Im Rahmen der
mundlichen Verhandlung zog der anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrer nach ausfihrlicher Besprechung
mit seinem Rechtsvertreter die Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides zurick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BeschwerdeflUhrer ist afghanischer Staatsangehdriger. Er stammt aus XXXX .Der Beschwerdeflhrer ist
afghanischer Staatsangehériger. Er stammt aus rémisch 40 .

Er reiste im Juli 2011 nach Osterreich ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Er halt sich
seither rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdeflihrer spricht flieBend Deutsch. Er kann Fragen zu seinem Tagesablauf, seiner Familie und
seinem Leben im Bundesgebiet auf Deutsch in verstandlicher Weise beantworten. Er hat Deutschprifungen
auf dem Niveau A.1l. und A.2. bestanden und am 04.08.2016 ein OSD-Zertifikat A.2. erlangt. Einen
Deutschkurs auf dem Niveau B.1. hat der Beschwerdefuhrer bereits absolviert. Eine Prifung dazu hat er noch
nicht abgelegt, er lernt jedoch bereits daflr.

Der Beschwerdeflhrer ist seit mehreren Jahren mit einer dsterreichischen Staatsburgerin liiert. Seit Juli 2017
ist er mit ihr verheiratet. Das Ehepaar lebt in aufrechter Lebensgemeinschaft im gemeinsamen Haushalt. Die
Ehegattin des Beschwerdeflhrers ist erwerbstatig und kommt mit ihrem Verdienst von EUR 1550,- netto
monatlich GUberwiegend fir die Kosten der gemeinsamen Lebensflihrung auf. Die Ehegatten leben gemeinsam
in einer Mietwohnung. Das Verhaltnis zwischen den Ehegatten ist sehr eng, die Ehegattin des
Beschwerdefuhrers engagiert sich stark fir das Fortkommen des Beschwerdeflihrers. Die Ehegatten haben
sich ausflhrliche Gedanken Uuber ihre weitere gemeinsame Zukunft gemacht, wobei insbesondere
gemeinsame Kinder und eine kinftige Erwerbstatigkeit des Beschwerdefuhrers zentral sind. Die Fihrung des
Familienlebens in Afghanistan ist der Ehegattin des Beschwerdeflhrers und dem Beschwerdefihrer nicht
zumutbar.

Der Beschwerdeflhrer erhalt derzeit EUR 200,- monatlich von der Caritas. Er ist derzeit nicht erwerbstatig,
hat sich jedoch bereits in der Vergangenheit mehrfach um eine Beschaftigung bemiht. Der
Beschwerdefuhrer hat eine Einstellungszusage bei einer XXXX fur eine Vollzeitbeschaftigung von 40
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Wochenstunden mit einem Verdienst von EUR 1500,- brutto monatlich. Der Beschwerdefiihrer erhalt derzeit
EUR 200,- monatlich von der Caritas. Er ist derzeit nicht erwerbstatig, hat sich jedoch bereits in der
Vergangenheit mehrfach um eine Beschaftigung bemiiht. Der Beschwerdeflihrer hat eine Einstellungszusage
bei einer rémisch 40 fir eine Vollzeitbeschaftigung von 40 Wochenstunden mit einem Verdienst von EUR
1500,- brutto monatlich.

Der Bruder des Beschwerdefiihrers lebt in Osterreich.

Der Beschwerdeflihrer ist in seine Schwiegerfamilie stark eingebunden und hat zu den Familienangehdrigen
seiner Gattin ein sehr gutes Verhaltnis. Das Familienleben ist gepragt von einem besonders engen
Naheverhaltnis, was sich einerseits in der engen Beziehung zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner
Gattin und andererseits in einer engen Beziehung zu den Schwiegereltern ausdrickt.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich einen Freundeskreis aufgebaut und er hat dadurch intensive soziale
Kontakte.

Der Beschwerdefiihrer hat sich in Osterreich in der Vergangenheit in einem FuRballverein engagiert und an
einem Turnier teilgenommen.

Der Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen XXXX vom XXXX , GZ XXXX ,
wegen §§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 1Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen
romisch 40 vom rémisch 40, GZ romisch 40 , wegen Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz eins

1. Fall und Abs. 2 StGB zu einer unter Setzung einer Probezeit bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von
drei Monaten verurteilt.1. Fall und Absatz 2, StGB zu einer unter Setzung einer Probezeit bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt.

Der unter |. dargestellte Verfahrensgang wird dem Erkenntnis als Feststellung zugrunde gelegt.Der unter
romisch eins. dargestellte Verfahrensgang wird dem Erkenntnis als Feststellung zugrunde gelegt.

2. Beweiswirdigung:

Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt und im Rahmen seiner mindlichen
Verhandlung Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang
steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest und das erkennende Gericht ist in der Lage, sich
vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen, das sich im
Rahmen der abgehaltenen 6ffentlichen mindlichen Verhandlungen bestatigt hat.

Die Staatsbirgerschaft und Herkunft des Beschwerdeflihrers steht unstrittig fest. Ebenso unstrittig ergibt sich
die Einreise und der seither durchgehende Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet aus dem
Akteninhalt.

Der Beschwerdeflihrer machte in der Beschwerdeverhandlung im Rahmen der Befragung zu seinen
Lebensumstidnden in Osterreich einen glaubwiirdigen Eindruck, der in Einklang mit den zahlreichen
vorgelegten Schreiben und Belegen steht, sodass seinen Angaben gefolgt wird.

Die Feststellungen zum guten Sprachniveau des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den vorgelegten
Bestatigungen, insbesondere dem Deutschzertifikat des OSD auf Sprachniveau A.2., den Angaben des
Beschwerdeflihrers sowie aus dem personlichen Eindruck der erkennenden Richterin in der muindlichen
Verhandlung, in der es problemlos mdglich war, sich mit dem Beschwerdefihrer auf Deutsch Uber seinen
Alltag im Bundesgebiet zu unterhalten.

Die Feststellung zum Personenstand des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus der vorgelegten Heiratsurkunde.
Die Feststellungen zur Beziehung der Ehegatten zueinander ergibt sich unzweifelhaft aus dem Akteninhalt -
zahlreiche Schreiben der Ehegattin des Beschwerdeflihrers und Lichtbilder der Hochzeit sowie auch
gemeinsamer anderer Aktivitaten belegen, dass zwischen ihnen ein enges Naheverhaltnis besteht. Es ist
aufgrund der vorgelegten Lohnabrechungen, aus den im Akt einliegenden Schreiben seiner Ehegattin und
den Angaben des Beschwerdefiihrers in der Beschwerdeverhandlung schliissig nachvollziehbar, dass seine
Ehegattin erwerbstatig ist und derzeit ganz Uberwiegend fur die Kosten der gemeinsamen Lebensfuhrung
aufkommt. Aus den Schreiben seiner Gattin ergibt sich deren Engagement fir das Fortkommen des



Beschwerdefiihrers. Beides wird, in Zusammenhalt mit den AuBerungen des Beschwerdefiihrers in der
Beschwerdeverhandlung, als Beleg daflir gesehen, dass die Ehegatten konkrete Plane flr eine gemeinsame
Zukunft haben und einander sehr nahe stehen.

Die Feststellungen zur beruflichen Integration basieren auf den Angaben des Beschwerdeflihrers in der
Beschwerdeverhandlung in Zusammenhalt mit der vorgelegten Einstellungszusage.

Dass der Bruder des Beschwerdefiihrers in Osterreich lebt, ist aufgrund der gemeinsamen Einreise und der
Schutzgewahrung gegeniber seinem Bruder evident.

Die Feststellungen zur Eingliederung des Beschwerdefiihrers besonders in seine Schwiegerfamilie sowie auch
zum Freundeskreis fuRen auf den im Akt einliegenden Unterstiitzungsschreiben.

Das frihere Engagement bei einem FuRballverein ist aufgrund des im Akt einliegenden Lichtbildes und den
Aussagen des Beschwerdeflihrers belegt.

Die Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einem aktuellen Strafregisterauszug.
3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchteil A)

Zu A |.) Einstellung des Verfahrens gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen BescheideZu A romisch
eins.) Einstellung des Verfahrens gegen Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047, bezlglich der
rechtswirksamen Beschwerdezuriickziehung im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
Folgendes ausgefihrt:

"Aus den Bestimmungen des § 28 Abs. 1 und§ 31 Abs. 1 VwGVG geht hervor, dass das Verwaltungsgericht in
jenem Fall, in dem das Verfahren - hier: das Beschwerdeverfahren - einzustellen ist, eine Entscheidung in der
Rechtsform des Beschlusses zu treffen hat (vgl. in diesem Sinn - bezogen auf § 50 VwGVG und die Einstellung
eines Verwaltungsstrafverfahrens - auch das hg. Erkenntnis vom 30. September 2014, RA 2014/02/0045).
Gemal § 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen namlich die Entscheidungen und Anordnungen eines Verwaltungsgerichts
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. § 28 Abs. 1 VwGVG nimmt die Einstellung des
Verfahrens, wozu jedenfalls die Einstellung des Beschwerdeverfahrens zu zahlen ist, von der Erledigung
mittels Erkenntnis ausdriicklich aus. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich aber auch, dass eine bloR formlose
Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom
Verwaltungsgericht geflihrten Verfahrens nicht in Betracht kommt. Handelt es sich doch bei der
Entscheidung eines Verwaltungsgerichts, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht weiterzufliihren, um eine
Entscheidung iSd & 31 Abs. 1 VwGVG (vgl. zur Bejahung der Notwendigkeit der Fallung eines Beschlusses
Uber die Verfahrenseinstellung auch Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, § 28 VwGVG
Anm 5 und§ 31 VwGVG Anm 5, sowie Schmid in Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte, § 28 VwWGVG Anm K 3 und§ 31 VwGVG Anm K 2)."Aus den Bestimmungen des
Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG geht hervor, dass das Verwaltungsgericht
in jenem Fall, in dem das Verfahren - hier: das Beschwerdeverfahren - einzustellen ist, eine Entscheidung in
der Rechtsform des Beschlusses zu treffen hat vergleiche in diesem Sinn - bezogen auf Paragraph 50, VwGVG
und die Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens - auch das hg. Erkenntnis vom 30. September 2014, RA
2014/02/0045). GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen namlich die Entscheidungen und
Anordnungen eines Verwaltungsgerichts durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Paragraph
28, Absatz eins, VwWGVG nimmt die Einstellung des Verfahrens, wozu jedenfalls die Einstellung des
Beschwerdeverfahrens zu zahlen ist, von der Erledigung mittels Erkenntnis ausdrlicklich aus. Aus diesen
Bestimmungen ergibt sich aber auch, dass eine blo8 formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels
Aktenvermerkes) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht gefihrten Verfahrens nicht in Betracht
kommt. Handelt es sich doch bei der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts, ein bei ihm anhangiges
Verfahren nicht weiterzufiihren, um eine Entscheidung iSd Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG vergleiche zur
Bejahung der Notwendigkeit der Fallung eines Beschlusses Uber die Verfahrenseinstellung auch Fuchs in
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Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 28, VWGVG Anmerkung 5 und Paragraph 31,
VwWGVG Anmerkung 5, sowie Schmid in Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der Verwaltungsgerichte,
Paragraph 28, VwWGVG Anmerkung K 3 und Paragraph 31, VwWGVG Anmerkung K 2).

Allerdings legt § 28 Abs. 1 VwGVG nicht fest, wann das Verfahren einzustellen ist, sodass insoweit auf die
diese Frage regelnden Vorschriften (unter Bedachtnahme auf die dazu ergangene Rechtsprechung)
abzustellen ist (vgl. zu ausdricklich im VwGVG angeordneten Konstellationen, in denen eine
Verfahrenseinstellung vorzunehmen ist, § 16 Abs. 1 und § 43 Abs. 1 VwGVG).Allerdings legt Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG nicht fest, wann das Verfahren einzustellen ist, sodass insoweit auf die diese Frage
regelnden Vorschriften (unter Bedachtnahme auf die dazu ergangene Rechtsprechung) abzustellen ist
vergleiche zu ausdricklich im VwGVG angeordneten Konstellationen, in denen eine Verfahrenseinstellung
vorzunehmen ist, Paragraph 16, Absatz eins und Paragraph 43, Absatz eins, VWGVG).

Bezogen auf nach dem AVG geflhrte Berufungsverfahren ist davon auszugehen, dass - auch ohne
diesbezligliche ausdriickliche gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung (ua.) dann vorzunehmen
ist, wenn die Berufung rechtswirksam zurlickgezogen wurde (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 66 Rz 56, mit
Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung). Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes hat diese Auffassung
auch fir das von Verwaltungsgerichten gefiihrte Beschwerdeverfahren Platz zu greifen (vgl. Fuchs in
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, § 28 VwGVG Anm 5; die Einstellung in Beschlussform im
Fall der Zurlckziehung der Beschwerde bejahend auch Goétzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte § 28 VwGVG Rz 7, Schmied/Schweiger, Das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz S 112, Grabenwarter/Fister, Verwaltungsverfahrensrecht und
Verwaltungsgerichtsbarkeit4 S 232, Hengstschlager/Leeb, AVG?, § 13 Rz 42, Hauer, Gerichtsbarkeit des
offentlichen Rechts® Rz 191)."Bezogen auf nach dem AVG gefuhrte Berufungsverfahren ist davon
auszugehen, dass - auch ohne diesbezligliche ausdrickliche gesetzliche Anordnung - eine
Verfahrenseinstellung (ua.) dann vorzunehmen ist, wenn die Berufung rechtswirksam zuriickgezogen wurde
vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 66, Rz 56, mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung). Nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes hat diese Auffassung auch fir das von Verwaltungsgerichten gefiihrte
Beschwerdeverfahren Platz zu greifen vergleiche Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren,
Paragraph 28, VwWGVG Anmerkung 5; die Einstellung in Beschlussform im Fall der Zurickziehung der
Beschwerde bejahend auch Gétzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte
Paragraph 28, VwWGVG Rz 7, Schmied/Schweiger, Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz
S 112, Grabenwarter/Fister, Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit4 S 232,
Hengstschlager/Leeb, AVG?, Paragraph 13, Rz 42, Hauer, Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen Rechts® Rz 191)."

Aufgrund der rechtswirksamen Zuruckziehung der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des
angefochtenen Bescheides in der miuindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am
29.05.2018 ist das Verfahren uber die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des (im Spruch genannten)
Bescheides vom 05.11.2011 mit Beschluss einzustellen.Aufgrund der rechtswirksamen Zurlckziehung der
Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides in
der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 29.05.2018 ist das Verfahren Uber die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. und romisch zwei. des (im Spruch genannten) Bescheides vom
05.11.2011 mit Beschluss einzustellen.

Zu A.ll) Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen BescheidesZu A.ll) Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides:

1. GemaR § 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maflRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.1. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafigeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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GemaR § 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Abs. 20 zu Ende
zu flUhren.Gemall Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Jdnner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach
Malgabe des Absatz 20, zu Ende zu flhren.

Da gegenstandliche Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.11.2011 bereits beim
Asylgerichtshof anhangig war, ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Entscheidung zustandig.

GemaR § 75 Abs. 20 Z 1 AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht, so es den abweisenden Bescheid des
Bundesasylamtes bestatigt, in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zuladssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen. GemaR Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, AsylG 2005 hat
das Bundesverwaltungsgericht, so es den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes bestatigt, in jedem
Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder
das Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen
wird. Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes
hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung fur das
Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, vorliegen.

Mit der Zurlckziehung der Beschwerde sind die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides - wie
zu A.l. ausgefuhrt - in Rechtskraft erwachsen. Es ist demnach lediglich Uber die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme (vormals Ausweisungsentscheidung) zu entscheiden. Dadurch, dass
durch die Zurlckziehung der Beschwerden im angefuhrten Umfang die negativen Entscheidungen des
Bundesasylamtes betreffend die Antrage auf internationalen Schutz sowohl im Hinblick auf die Zuerkennung
des Status von Asylberechtigten als auch des Status von subsidiar Schutzberechtigten in Rechtskraft
erwachsen sind, liegt im Ergebnis eine § 75 Abs. 20 Z 1 AsylG 2005 entsprechende Situation vor.Mit der
Zurlckziehung der Beschwerde sind die Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. des angefochtenen
Bescheides - wie zu A.l. ausgefuhrt - in Rechtskraft erwachsen. Es ist demnach lediglich Uber die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme (vormals Ausweisungsentscheidung) zu entscheiden. Dadurch, dass
durch die Zurickziehung der Beschwerden im angefihrten Umfang die negativen Entscheidungen des
Bundesasylamtes betreffend die Antrage auf internationalen Schutz sowohl im Hinblick auf die Zuerkennung
des Status von Asylberechtigten als auch des Status von subsidiar Schutzberechtigten in Rechtskraft
erwachsen sind, liegt im Ergebnis eine Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, AsylG 2005 entsprechende
Situation vor.

2. Ob eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist, ergibt sich aus § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG:2. Ob eine
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist, ergibt sich aus Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG:

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR §
61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist nach § 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird
durch eine Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemafl Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR
Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist nach Paragraph 9,
Absatz eins, BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen.
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Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsbirger oder
Personen, die Uiber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8§ 45
und 48 oder §§ 51 ff NAG) verfiigen, unzulassig ware.Gemal Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsblrger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzulassig ware.

3. Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausliibung des Rechts auf Privat- und Familienleben nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.3. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Ausibung des Rechts auf Privat- und
Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die
Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn
wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Ob eine
Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert
eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine
Abwagung der betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung
nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden schwerer wiegen
wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MaRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf
Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der
offentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes
gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles
und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaBigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung
erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist (vgl.
VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser
Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlicksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begrindet ist
vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, 18.135 aus 2007,; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423).

4. Vom Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z. B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.03.1980, Appl. 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR
06.10.1981, Appl. 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine
gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden,
dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives
Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen muissen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH
26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin  der
Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).4. Vom
Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern umfasst, sondern z. B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, Appl. 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, Appl. 9202/80,
EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat
vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche
miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK
besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation
abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch
andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen missen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa
darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwWGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit
beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Der Begriff des Familienlebens ist sohin nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden,
sondern schlief8t auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben
eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder
auf andere Weise (EGMR 13.06.1979, Fall Marckx). Ehen, die nicht nationalem Recht entsprechen, sind kein
Hindernis fur ein Familienleben (EGMR 28.05.1985, 15/1983/71/107-109, Abdulaziz, Cabales und Balkandali).
Ebensowenig reicht das Eheband allein nicht aus, um die Anwendbarkeit des Art. 8 EMRK auszulésen. Reine
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Scheinehen sind deshalb nicht geschitzt (VwWGH 29.06.2010, 2006/18/0484).Der Begriff des Familienlebens
ist sohin nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieRt auch andere de
facto Beziehungen ein; mafRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
13.06.1979, Fall Marckx). Ehen, die nicht nationalem Recht entsprechen, sind kein Hindernis fir ein
Familienleben (EGMR 28.05.1985, 15/1983/71/107-109, Abdulaziz, Cabales und Balkandali). Ebensowenig
reicht das Eheband allein nicht aus, um die Anwendbarkeit des Artikel 8, EMRK auszulésen. Reine Scheinehen
sind deshalb nicht geschitzt (VwWGH 29.06.2010, 2006/18/0484).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Bindung eines Fremden an einen
Osterreichischen Ehepartner im Rahmen der Abwagung nach Art. 8 EMRK groBe Bedeutung zu, was auch in
der Bestimmung des § 9 Abs. 2 letzter Satz BFA-VG Ausdruck findet. In einem solchen Fall missen nahere
Feststellungen zu den Lebensverhaltnissen des Fremden und seines Ehepartners, insbesondere zu den
Wohnverhaltnissen, der Art ihrer Beschaftigungen und den erzielten Einkommen, aber etwa auch zur Frage
der Deutschkenntnisse sowie zu den Bindungen zum Heimatstaat und zur Méglichkeit und Zumutbarkeit der
Fiihrung eines Familienlebens auBerhalb Osterreichs getroffen werden (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
11. Juni 2014, 2012/22/0142, und vom 17. April 2013,2012/22/0235, jeweils mwN).Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Bindung eines Fremden an einen Osterreichischen Ehepartner im
Rahmen der Abwagung nach Artikel 8, EMRK groBe Bedeutung zu, was auch in der Bestimmung des
Paragraph 9, Absatz 2, letzter Satz BFA-VG Ausdruck findet. In einem solchen Fall muissen nahere
Feststellungen zu den Lebensverhaltnissen des Fremden und seines Ehepartners, insbesondere zu den
Wohnverhaltnissen, der Art ihrer Beschaftigungen und den erzielten Einkommen, aber etwa auch zur Frage
der Deutschkenntnisse sowie zu den Bindungen zum Heimatstaat und zur Mdglichkeit und Zumutbarkeit der
Fiihrung eines Familienlebens auBerhalb Osterreichs getroffen werden vergleiche etwa die hg. Erkenntnisse
vom 11. Juni 2014, 2012/22/0142, und vom 17. April 2013,2012/22/0235, jeweils mwN).

5. Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR
16.06.2005, Fall Sisojeva ua., Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem
Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.5. Unter dem "Privatleben" sind
nach der Rechtsprechung des EGMR persodnliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das
Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Fall Sisojeva
ua., Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

6. Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung wirde in das Recht des Beschwerdeflihrers auf Familienleben
eingreifen. Als schwerwiegend zugunsten des Beschwerdeflhrers zeigt sich die enge Bindung zwischen den
Ehegatten, die seit mehreren Jahren in einer Lebensgemeinschaft leben und seit knapp einem Jahr
verheiratet sind. Dabei zeigt sich ein besonderes Naheverhaltnis, das vom Aufbau einer gemeinsamen
Zukunft gepragt ist. Das Familienleben des Beschwerdeflihrers verstarkt sein Interesse am Verbleib
mafgeblich. Der Beschwerdeflhrer hat zudem auch starke Bindungen zu seiner Schwiegerfamilie. Zudem
lebt der Bruder des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Wenn auch zwischen den erwachsenen Bridern kein
besonders Naheverhaltnis hervorgekommen ist, so hat der Beschwerdeflihrer zu diesem doch ein familiares
Band, das sein Interesse am Verbleib starkt.

Ein wesentlicher Aspekt des Familienlebens, namlich die physische Nahe der Familienmitglieder zueinander,
wilrde durch die Ruckkehr des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan, konkret XXXX , jedenfalls
vorubergehend nicht aufrechterhalten werden kénnen. Zwar stehen Besuchen keine uniberwindbaren
Hindernisse entgegen und kénnte der Kontakt zwischenzeitlich auch durch moderne Kommunikationsmittel
aufrecht erhalten werden. Ein Umzug der 6sterreichischen Ehegattin des Beschwerdefiihrers, die hier ein
eigenstandiges und selbstbestimmtes Leben fluhrt, nach Afghanistan ist jedoch vor dem Hintergrund der
dortigen notorischen Situation von Frauen, die ihre Rechte anerkennen und ausliben, auszuschlieBen.
Langerfristig wirde ein wesentlicher Bestandteil des Familienlebens zwischen den Ehegatten, namlich die
gemeinsame Lebensflhrung, nicht aufrecht erhalten werden kénnen, woraus ein gravierender Eingriff in das
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Recht auf Familienleben resultieren wiirde.Ein wesentlicher Aspekt des Familienlebens, namlich die physische
Nahe der Familienmitglieder zueinander, wirde durch die Rickkehr des Beschwerdeflihrers nach
Afghanistan, konkret rémisch 40 , jedenfalls voribergehend nicht aufrechterhalten werden kdnnen. Zwar
stehen Besuchen keine uniberwindbaren Hindernisse entgegen und kdnnte der Kontakt zwischenzeitlich
auch durch moderne Kommunikationsmittel aufrecht erhalten werden. Ein Umzug der &sterreichischen
Ehegattin des Beschwerdefiihrers, die hier ein eigenstdndiges und selbstbestimmtes Leben fihrt, nach
Afghanistan ist jedoch vor dem Hintergrund der dortigen notorischen Situation von Frauen, die ihre Rechte
anerkennen und ausliben, auszuschlieBen. Langerfristig wirde ein wesentlicher Bestandteil des
Familienlebens zwischen den Ehegatten, namlich die gemeinsame Lebensflihrung, nicht aufrecht erhalten
werden kénnen, woraus ein gravierender Eingriff in das Recht auf Familienleben resultieren wirde.

7. Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung wirde zudem in das Recht des Beschwerdefiihrers auf
Privatleben eingreifen:

Bei der Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber ein schiitzenswertes Privatleben
verflgt, spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familiarer Umstande - eine von Art. 8
EMRK geschutzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ
2006, 541). Wahrend der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen
von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht (vgl. Chvosta, 0)Z 2007/74 unter Hinweis auf die VwWGH
8.3.2005, 2004/18/0354; 27.3.2007, 2005/21/0378), und im Erkenntnis vom 26.6.2007, 2007/10/0479,
feststellt, "dass der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist,
dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte", lebt der
Beschwerdefuhrer seit Juli 2011 - sohin seit knapp sieben Jahren - im Bundesgebiet. Die im oben dargelegten
Sinne als "lang" zu wertende Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflihrers verstarkt sein persénliches Interesse
an einem Verbleib in Osterreich maBgeblich und verleiht seinem Interesse am Verbleib groRes Gewicht.Bei
der Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber ein schiitzenswertes Privatleben
verfugt, spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familiarer Umstande - eine von
Artikel 8, EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist
vergleiche Thym, EuGRZ 2006, 541). Wahrend der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen
Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht vergleiche Chvosta, 0)Z
2007/74 unter Hinweis auf die VWGH 8.3.2005, 2004/18/0354; 27.3.2007, 2005/21/0378), und im Erkenntnis
vom 26.6.2007, 2007/10/0479, feststellt, "dass der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren
[...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat
abgeleitet werden kdénnte", lebt der Beschwerdeflihrer seit Juli 2011 - sohin seit knapp sieben Jahren - im
Bundesgebiet. Die im oben dargelegten Sinne als "lang" zu wertende Aufenthaltsdauer des
Beschwerdeflhrers verstérkt sein personliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich maBgeblich und
verleiht seinem Interesse am Verbleib groBes Gewicht.

Beachtlich ist dabei auch, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers aufgrund des anhangigen Verfahrens
Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz durchgehend rechtmaBig war. Der Beschwerdefuhrer verflgte
nie Uber ein Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylverfahrens. Er stellte im Bundesgebiet lediglich einen
einzigen Antrag auf internationalen Schutz. Das erste und gleichzeitig einzige Asylverfahren des
Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet dauerte sohin beinahe sieben Jahre, ohne dass dies auf eine schuldhafte
Verzdgerung durch den Beschwerdefuhrer zurickzufihren war (vgl. VfSlg. 19.612/2011). Im Gegenteil, hat
der Beschwerdefuhrer durchwegs von sich aus dem Asylverfahren dienliche und seine Integration
bezeugende Dokumente vorgelegt und sich auch immer wieder Uber den Stand seines Verfahrens erkundigt.
Ebenso war der Beschwerdeflhrer wahrend der gesamten Aufenthaltsdauer melderechtlich erfasst und sohin
fir die Behdrden jederzeit greifbar.Beachtlich ist dabei auch, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers
aufgrund des anhangigen Verfahrens uUber seinen Antrag auf internationalen Schutz durchgehend rechtmaRig
war. Der BeschwerdefUhrer verfugte nie Uber ein Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylverfahrens. Er stellte im
Bundesgebiet lediglich einen einzigen Antrag auf internationalen Schutz. Das erste und gleichzeitig einzige
Asylverfahren des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet dauerte sohin beinahe sieben Jahre, ohne dass dies
auf eine schuldhafte Verzégerung durch den Beschwerdeflhrer zurtckzufihren war vergleiche VfSlg. 19.612
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aus 2011,). Im Gegenteil, hat der Beschwerdeflihrer durchwegs von sich aus dem Asylverfahren dienliche und
seine Integration bezeugende Dokumente vorgelegt und sich auch immer wieder lGber den Stand seines
Verfahrens erkundigt. Ebenso war der Beschwerdefihrer wahrend der gesamten Aufenthaltsdauer
melderechtlich erfasst und sohin fiir die Behdrden jederzeit greifbar.

Der Beschwerdefiuhrer begriindete sein Familien- und Privatleben Uberwiegend in einem Zeitraum, als sein
Aufenthalt unsicher war, dies gilt insbesondere fir den gesamten Zeitraum ab Abweisung seines ersten
Antrags auf internationalen Schutz. Das Interesse des Beschwerdeflihrers an der Aufrechterhaltung seines
Privatlebens und Familienlebens ist dadurch geschwacht, dass er sich bei allen Integrationsschritten seines
unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein musste.

Allerdings ist der Beschwerdefiihrer in sehr hohem MaR in die dsterreichische Gesellschaft integriert: Er
absolvierte das OSD Sprachzertifikat auf der Niveaustufe A.2., spricht mittlerweile sehr gut Deutsch und baut
seine Sprachkenntnisse laufend aus. Er nahm am 0Osterreichischen Vereinsleben teil, indem er FuBball spielte.
Aufgrund seiner anhaltenden Bestrebung, eine Berufstatigkeit auslben zu kbénnen und seiner
Einstellungszusage, sowie seines bereits konkreten Planes kinftiger Erwerbstatigkeit und des Aufbaus einer
auch wirtschaftlichen Zukunft mit seiner Gattin, ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer kinftig
selbsterhaltungsfahig sein wird.

Der Beschwerdeflihrer vermittelte insgesamt in der mindlichen Verhandlung den Eindruck einer erheblich
tiberdurchschnittlichen Integration in Osterreich und redlichem Streben sowohl nach weiterer gelungener
Integration in die Osterreichische Gesellschaft als auch nach der weiteren Verbesserung seiner
Sprachkenntnisse.

Unzweifelhaft hat sich der Lebensmittelpunkt des Beschwerdefiihrers ins Bundesgebiet verlagert, sodass
diesbezlglich von einer deutlichen Abschwachung der Bindungen zum Herkunftsstaat gesprochen werden
kann.

Schwer zulasten des Beschwerdeflhrers wird die Verurteilung des Beschwerdefihrers durch ein Strafgericht
gewichtet.

Zusammenschauend spricht fir den Beschwerdeflihrer insbesondere das schutzwirdige Familienleben mit
einer Osterreichischen Staatsblrgerin, hinzu treten seine fundierten Deutschkenntnisse, die
Einstellungszusage und das Erreichen sozialer und kultureller Integration sowie die lange, rechtmaRige
Aufenthaltsdauer. Gegen den Beschwerdefiihrer spricht insbesondere die strafrechtliche Verurteilung und der
Umstand, dass er sich wahrend der Entwicklung seines Privat- und Familienlebens der Unsicherheit seines
Aufenthalts bewusst war. Nach Malgabe einer Interessenabwagung gemall § 9 BFA-VG ist nach dem
Gesagten davon auszugehen, dass aufgrund des besonders intensiv ausgepragten Familienlebens und der
umfassenden Integration das personliche Interesse des Beschwerdefihrers am Verbleib im Bundesgebiet das
Offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet, das durch
die dargestellten negativen Faktoren gestarkt wird, letztlich Uberwiegt. Zusammenschauend spricht fir den
Beschwerdefuhrer insbesondere das schutzwirdige Familienleben mit einer dsterreichischen Staatsburgerin,
hinzu treten seine fundierten Deutschkenntnisse, die Einstellungszusage und das Erreichen sozialer und
kultureller Integration sowie die lange, rechtmaBige Aufenthaltsdauer. Gegen den Beschwerdefihrer spricht
insbesondere die strafrechtliche Verurteilung und der Umstand, dass er sich wahrend der Entwicklung seines
Privat- und Familienlebens der Unsicherheit seines Aufenthalts bewusst war. Nach Malgabe einer
Interessenabwagung gemaf Paragraph 9, BFA-VG ist nach dem Gesagten davon auszugehen, dass aufgrund
des besonders intensiv ausgepragten Familienlebens und der umfassenden Integration das persénliche
Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet das 6ffentliche Interesse an der Beendigung
des Aufenthalts des Beschwerdefluhrers im Bundesgebiet, das durch die dargestellten negativen Faktoren
gestarkt wird, letztlich Uberwiegt.

8. Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung zum
Ergebnis, dass eine Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer unzulassig ist. Des Weiteren ist
davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des Familien- und Privatlebens auf Umstanden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht blo voribergehend, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemal § 9 Abs. 3 BFA-
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VG festzustellen, dass die Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer auf Dauer unzulassig ist.8.
Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung zum
Ergebnis, dass eine Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer unzulassig ist. Des Weiteren ist
davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des Familien- und Privatlebens auf Umstanden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemaR Paragraph 9,
Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass die Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflihrer auf Dauer
unzulassig ist.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, BGBI. Nr. 10/85 in der Fassung BGBI. | Nr.
122/2013 (in Folge: VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, BGBI. Nr. 10/85 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, (in Folge: VWGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L6sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat unter A) einerseits ausgefuhrt, dass die Zurlckziehung der Beschwerde
unter Ruckgriff auf die Rechtsprechung des VwWGH zur Zurlckziehung der Berufung zulassig ist und dass dies
andererseits nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes in Beschlussform zu ergehen hat. Insoweit trifft das
Gesetz selbst eine klare Anordnung, sodass diesbezliglich eine Rechtsfrage nicht offen und die Revision
daher unzulassig ist (vgl. OGH vom 22.03.1992, 50b105/90).Das Bundesverwaltungsgericht hat unter A)
einerseits ausgefuhrt, dass die Zurickziehung der Beschwerde unter Rickgriff auf die Rechtsprechung des
VWGH zur Zurtickziehung der Berufung zulassig ist und dass dies andererseits nach dem klaren Wortlaut des
Gesetzes in Beschlussform zu ergehen hat. Insoweit trifft das Gesetz selbst eine klare Anordnung, sodass
diesbezlglich eine Rechtsfrage nicht offen und die Revision daher unzuldssig ist vergleiche OGH vom
22.03.1992, 50b105/90).
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