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Norm

B-VG Art.133 Abs4
StVO 1960 §29b
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 29b heute
2. StVO 1960 § 29b giltig ab 24.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 29b glltig von 06.10.2015 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
4. StVO 1960 § 29b gultig von 01.01.2014 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
5. StVO 1960 & 29b gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 & 29b guiltig von 31.07.1993 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und
die Richterin Dr. Tanja KOENIG-LACKNER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER
als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales
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und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 28.12.2017 wegen Abweisung des Antrages auf Ausstellung
eines Ausweises gemaR § 29b Abs. 1 StVO, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die Richterin Dr. Tanja KOENIG-LACKNER sowie

den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tUber die Beschwerde von rémisch 40
, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien, vom 28.12.2017 wegen Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Ausweises gemall Paragraph 29
b, Absatz eins, StVO, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 20.10.2017 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (im
Folgenden: belangte Behérde) einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemall § 29b
StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis), und legte diverse medizinische Beweismittel vor. Im
Antragsformular ist vermerkt, dass dieser Antrag auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" in den
Behindertenpass gilt, sofern der Antragsteller noch nicht im Besitz eines Behindertenpasses ist bzw. darin
noch nicht die eben genannte Zusatzeintragung angefihrt ist.Der Beschwerdefiihrer stellte am 20.10.2017
beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (im Folgenden: belangte Behérde) einen Antrag auf
Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph 29 b, StraRenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis), und legte
diverse medizinische Beweismittel vor. Im Antragsformular ist vermerkt, dass dieser Antrag auch als Antrag
auf Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benlitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass gilt, sofern der Antragsteller noch nicht im
Besitz eines Behindertenpasses ist bzw. darin noch nicht die eben genannte Zusatzeintragung angefihrt ist.

Seitens der belangten Behdrde wurde dies sowohl als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenausweises,
eines Ausweises gemall § 29b StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis), als auch als Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung Offentlicher Verkehrsmittel"
gewertet.Seitens der belangten Behérde wurde dies sowohl als Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenausweises, eines Ausweises gemall Paragraph 29 b, StraRenverkehrsordnung 1960
(Parkausweis), als auch als Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel" gewertet.

Dem Beschwerdeflihrer wurde ein Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung von 70 v.H. ausgestellt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.12.2017 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Parkausweises gem. § 29b StVO abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass mit Bescheid vom
28.12.2017 der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" abgewiesen wurde, und daher die Voraussetzungen fir die Ausstellung des beantragten
Parkausweises nicht vorliegen.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.12.2017 hat die belangte Behdrde
den Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises gem. Paragraph 29 b, StVO abgewiesen. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass mit Bescheid vom 28.12.2017 der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" abgewiesen wurde, und daher die Voraussetzungen fur
die Ausstellung des beantragten Parkausweises nicht vorliegen.
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Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde erhoben.

Diese Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdérde am 19.03.2018
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefuhrer ist im Besitz eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von 70 v.H.

Der Beschwerdeflhrer brachte am 20.10.2017 einen Antrag Ausstellung eines Parkausweises fur Behinderte
gemal § 29b Abs. 1 StVO 1960 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien,
ein.Der Beschwerdefuhrer brachte am 20.10.2017 einen Antrag Ausstellung eines Parkausweises fur
Behinderte gemaR Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO 1960 beim Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, ein.

Mit Bescheid vom 28.12.2017 hat die belangte Behérde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen, und diese Entscheidung wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.06.2018, GZ. W166 2185892-1/4E bestatigt.

Die belangte Behérde hat mit angefochtenem Bescheid vom 28.12.2017 den Antrag auf Ausstellung eines
Parkausweises nach § 29b StVO abgewiesen.Die belangte Behérde hat mit angefochtenem Bescheid vom
28.12.2017 den Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises nach Paragraph 29 b, StVO abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer ist Inhaber eines Behindertenpasses ohne die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer
Behinderung."

Die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Parkausweises gemal § 29b Abs. 1 StVO 1960 liegen nicht
vor.Die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Parkausweises gemalR Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO
1960 liegen nicht vor.

2. Beweiswdirdigung:

Die Feststellungen zum Behindertenpass, zur Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" sowie der
gegenstandlichen Antragstellung ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellung betreffend das Fehlen der Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Parkausweises gemafR §
29b Abs. 1 StVO ergibt sich daraus, dass der Beschwerdefiihrer im Besitz eines Behindertenpasses ohne die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" ist.Die Feststellung betreffend das Fehlen der
Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Parkausweises gemald Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO ergibt
sich daraus, dass der Beschwerdeflihrer im Besitz eines Behindertenpasses ohne die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung auf
Grund einer Behinderung" ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch den Senat zu erfolgen.Gemals Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in
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Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch den
Senat zu erfolgen.

Da im gegenstandlichen Verfahren nicht Uber die im Gesetz vorgesehene Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf die Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung entschieden wurde, sondern Uber die Ausstellung eines Parkausweises gemaR § 29b Abs. 1
StVO, ist zu klaren, ob die gegenstandliche Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch einen
Einzelrichter oder einen Senat zu erfolgen hat.Da im gegenstandlichen Verfahren nicht Uber die im Gesetz
vorgesehene Ausstellung eines Behindertenpasses, auf die Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung entschieden wurde, sondern (lber die Ausstellung eines
Parkausweises gemaf Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO, ist zu klaren, ob die gegenstandliche Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes durch einen Einzelrichter oder einen Senat zu erfolgen hat.

GemaB§ 29b Abs. 1 StVO ist Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz, BGBI Nr. 283/1990, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Beniitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
verflgen, als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales
und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch
Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu treffen.Gemal Paragraph 29
b, Absatz eins, StVO ist |Inhabern wund Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, die Uber die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" verfligen, als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag
vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die naheren Bestimmungen
Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
zu treffen.

Da Entscheidungen uber die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" durch Senate zu
erfolgen haben, und ein Parkausweis gemaR § 29b Abs. 1 StVO nur dann auszustellen ist, wenn die
gegenstandliche Zusatzeintragung im Behindertenpass eingetragen ist, geht das Bundesverwaltungsgericht
auch im gegenstandlichen Verfahren von einer Senatszustandigkeit aus.Da Entscheidungen Uber die
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" durch Senate zu erfolgen haben, und ein
Parkausweis gemal Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO nur dann auszustellen ist, wenn die gegenstandliche
Zusatzeintragung im Behindertenpass eingetragen ist, geht das Bundesverwaltungsgericht auch im
gegenstandlichen Verfahren von einer Senatszustandigkeit aus.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 33/2013 i.d.F BGBI. | 24/2017, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaBR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 24 aus 2017,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
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sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und
4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf® Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Gemals Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A)

GemaR§ 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemal Paragraph 45, Absatz
eins, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder
auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise beim
Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Gemal § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaB Abs. 1 leg. cit. nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.Gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann
zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, leg. cit. nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt
(Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

Wie bereits ausgefuhrt, ist der Beschwerdefihrer Inhaber eines Behindertenpasses ohne die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung".

Auf Grund des Fehlens der gegenstandlichen Zusatzeintragung im Behindertenpass, liegen die
Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Parkausweises gemaR § 29b Abs. 1 StVO nicht vor, und daher war
spruchgemal zu entscheiden und die Beschwerde abzuweisen.Auf Grund des Fehlens der gegenstandlichen
Zusatzeintragung im Behindertenpass, liegen die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Parkausweises
gemal Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO nicht vor, und daher war spruchgemafll zu entscheiden und die
Beschwerde abzuweisen.
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Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.Gemal Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG
kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zuriickzuweisen ist.

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu
stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien
zuruckgezogen werden.GemaB Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung
einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

Gemal § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemals Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall ist der entscheidungsrelevante Sachverhalt als geklart anzusehen, sodass im Sinne
der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten
war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen
von einer mundlichen Verhandlung gemall § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen.Im gegenstandlichen Fall ist
der entscheidungsrelevante Sachverhalt als geklart anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw.
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG nicht entgegen.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
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Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG =zulassig, weil es an der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage fehlt, ob Entscheidungen Uber Verfahren auf Ausstellung von
Ausweisen gemalt § 29b (1) StVO, in analoger Anwendung des § 45 Abs. 3 BBG, durch Einzelrichter oder im
Senat zu erfolgen haben. Auch ist die Rechtslage diesbezlglich nicht als vollig klar anzusehen.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil es an der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
der Frage fehlt, ob Entscheidungen Uber Verfahren auf Ausstellung von Ausweisen gemaR Paragraph 29 b, (1)
StVO, in analoger Anwendung des Paragraph 45, Absatz 3, BBG, durch Einzelrichter oder im Senat zu erfolgen
haben. Auch ist die Rechtslage diesbeztliglich nicht als véllig klar anzusehen.
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