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AsylG 2005 855
AsylG-DV 2005 84
AsylG-DV 2005 88
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG-DV 2005 § 4 heute
AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
AsylG-DV 2005 § 4 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG-DV 2005 § 8 heute

AsylG-DV 2005 § 8 gultig ab 01.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026

AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W202 1438421-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHLAFFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.04.2018,
Zahl 646914107/BMI-BFA, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard
SCHLAFFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Indien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.04.2018, Zahl 646914107/BMI-BFA, zu Recht erkannt:

A)

Der Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.04.2018, Zahl 646914107/BMI-BFA, wird gem .8 28
Abs. 2 VWGVG behoben.Der Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.04.2018, Zahl
646914107/BMI-BFA, wird gem. Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer, ein indischer Staatsangehdoriger, stellte am 30.09.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 04.10.2013, Zahl: 13 14.033-BAT, den Antrag auf internationalen Schutz
gemafl8 3 Abs. 1 AsylG ab und erkannte dem Beschwerdeflihrer den Status des Asylberechtigten nicht zu
(Spruchpunkt 1.), erkannte ihm gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Indien nicht zu (Spruchpunkt I.) und wies ihn gemalR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet nach Indien aus (Spruchpunkt Ill.).Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 04.10.2013, Zahl: 13
14.033-BAT, den Antrag auf internationalen Schutz gemalR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ab und erkannte dem
Beschwerdefiihrer den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm gemaf3
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien
nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies ihn gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde seitens des Asylgerichtshofes mit Erkenntnis vom 28.11.2013, Zahl C20
438421-1/2013/2E, gem. 88 3, 8, 10 AsylG 2005 abgewiesen.Die dagegen erhobene Beschwerde wurde seitens des
Asylgerichtshofes mit Erkenntnis vom 28.11.2013, Zahl C20 438421-1/2013/2E, gem. Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005

abgewiesen.

Am 05.03.2018 brachte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikels 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG ein.Am 05.03.2018 brachte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikels 8 EMRK gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ein.

In seiner Antragsbegrindung fihrte der Beschwerdeflihrer aus, dass seit der Ausweisungsentscheidung in seinem
Asylverfahren sich vielfaltige Anderungen des Sachverhaltes hinsichtlich der Integration des Beschwerdefiihrers
ergeben hatten, insbesondere in seinem Erwerb der deutschen Sprache und in der Intensivierung seiner sozialen
Integration. In Anbetracht seiner Arbeitswilligkeit, Arbeitsfahigkeit und des ihm zur Verfligung stehenden férdernden

Umfeldes zahlreicher &sterreichischer Freunde und Bekannter wirde er keinesfalls eine Belastung fur die
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Gebietskorperschaft darstellen. Seit der Ausweisungsentscheidung habe sich eine mafRgebliche Sachverhaltsanderung
in der Schutzenswurdigkeit des Privat- und Familienlebens des Antragstellers ergeben. Dem Antrag beigelegt wurde
eine Geburtsurkunde samt deren deutscher Ubersetzung, ein Mietvertrag, eine Rechnung betreffend einen
Deutschkurs A1, Gutschriften hinsichtlich seiner Arbeitstatigkeit, jeweils in Kopie.

Mit Verbesserungsauftrag vom 05.03.2018 wurde der Beschwerdefihrer aufgefordert, ein gultiges Reisedokument
sowie ein Deutschzertifikat A2 vorzulegen. Auf die Moglichkeit eines Antrages auf Heilung nach 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV
wurde hingewiesen. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass der Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels gem. 8 55
AsylG mangels Mitwirkung gem.§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG zuruckzuweisen ware, wenn der Beschwerdeflihrer dem
Verbesserungsauftrag nicht nachkomme.Mit Verbesserungsauftrag vom 05.03.2018 wurde der Beschwerdefihrer
aufgefordert, ein gliltiges Reisedokument sowie ein Deutschzertifikat A2 vorzulegen. Auf die Moglichkeit eines
Antrages auf Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV wurde hingewiesen. Weiters wurde darauf
hingewiesen, dass der Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels gem. Paragraph 55, AsylG mangels Mitwirkung gem.
Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG zurlckzuweisen ware, wenn der Beschwerdefiihrer dem Verbesserungsauftrag
nicht nachkomme.

Mit Schreiben vom 02.01.2018 gab der Beschwerdefiihrer bekannt, dass er trotz Bemuihens keinen Reisepass vorlegen
kénne, da er als Fliichtling nach Osterreich gekommen sei.

Mit Bescheid vom 25.04.2018, Zahl 646914107/BMI-BFA, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigenden Grinden gemald § 55 Absatz 1 Asylgesetz gemal § 58 Absatz 11
Ziffer 2 Asylgesetz als unzuldssig zuriickgewiesen.Mit Bescheid vom 25.04.2018, Zahl 646914107/BMI-BFA, wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berilcksichtigungswirdigenden Grinden
gemal Paragraph 55, Absatz 1 Asylgesetz gemdR Paragraph 58, Absatz 11 Ziffer 2 Asylgesetz als unzuldssig

zurlickgewiesen.

Begrindend fUhrte das BFA aus, dass der Beschwerdeflhrer bis dato seine Identitdt nicht nachgewiesen habe, obwohl
er zur Vorlage entsprechender Unterlagen aufgefordert worden sei. Er habe keine Dokumente vorgelegt, die
ansatzweise die Angaben zu seiner behaupteten Identitat untermauerten. Obwohl er sich seit 2013 im Bundesgebiet
aufhalte, stehe seine Identitat nicht fest und handle es sich, soweit es Angaben zu seiner Person betreffe, lediglich um
eine Verfahrensidentitat.

Unter Verweis auf8 59 Abs. 5 FPG fuhrte das BFA aus, dass die seinerzeitige Ausweisung nach der geltenden
Rechtslage einer Rickkehrentscheidung entspreche und diese aufrecht und rechtskraftig sei. Neue Tatsachen gem. §
53 Abs. 2 und 3 seien nicht hervorgekommen und habe somit die Erlassung einer neuerlichen Rickkehrentscheidung
unterbleiben kdnnen.Unter Verweis auf Paragraph 59, Absatz 5, FPG flhrte das BFA aus, dass die seinerzeitige
Ausweisung nach der geltenden Rechtslage einer Ruckkehrentscheidung entspreche und diese aufrecht und
rechtskraftig sei. Neue Tatsachen gem. Paragraph 53, Absatz 2 und 3 seien nicht hervorgekommen und habe somit die
Erlassung einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung unterbleiben kénnen.

Gegen den oben genannten Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde, wobei er im Wesentlichen
Folgendes vorbrachte:

Der Beschwerdeflhrer habe trotz seines Bemihens keine weiteren Identitdtsdokumente vorlegen kdnnen, ohne dass
ihm daraus ein Vorwurf zu machen sei, zumal auch die Urgenzen der Behorde selbst bei der indischen Botschaft
bezlglich eines Heimreisezertifikates erfolglos gewesen seien. Der von der Behdrde gerligte Mangel der Vorlage eines
Identitdtsdokumentes hatte daher angesichts der durchgehend glaubwirdigen und konsistenten Angaben des
Beschwerdefiihrers Uber seine Identitat als geheilt angesehen werden mussen. Die intensive soziale, sprachliche und
berufliche Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich sei im angefochtenen Bescheid unbeachtet geblieben. Der
Beschwerdefiihrer wiinsche, sich in Osterreich zu integrieren, sich auf legale Weise seinen eigenen Lebensunterhalt zu
finanzieren, er habe bereits die deutsche Sprache erlernt und vielfaltige soziale Kontakte geknlpft und er stelle
keineswegs eine Belastung fir die Gebietskoérperschaft dar. Die Begrindung der Behdrde, die Interessensabwagung
ware zum Nachteil des Beschwerdefuhrers ausgefallen, sei in Anbetracht der belegten Schitzenswurdigkeit des Privat-
und Familienlebens im Sinne von Art. 8 EMRK des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht nachvollziehbar.Der
Beschwerdefiihrer habe trotz seines Bemuhens keine weiteren Identitdtsdokumente vorlegen kdnnen, ohne dass ihm
daraus ein Vorwurf zu machen sei, zumal auch die Urgenzen der Behdrde selbst bei der indischen Botschaft bezlglich
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eines Heimreisezertifikates erfolglos gewesen seien. Der von der Behdrde gerligte Mangel der Vorlage eines
Identitdtsdokumentes hatte daher angesichts der durchgehend glaubwirdigen und konsistenten Angaben des
Beschwerdefiihrers Uber seine Identitat als geheilt angesehen werden mussen. Die intensive soziale, sprachliche und
berufliche Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich sei im angefochtenen Bescheid unbeachtet geblieben. Der
Beschwerdefiihrer wiinsche, sich in Osterreich zu integrieren, sich auf legale Weise seinen eigenen Lebensunterhalt zu
finanzieren, er habe bereits die deutsche Sprache erlernt und vielfdltige soziale Kontakte geknUpft und er stelle
keineswegs eine Belastung fir die Gebietskérperschaft dar. Die Begriindung der Behorde, die Interessensabwagung
wadre zum Nachteil des Beschwerdeflihrers ausgefallen, sei in Anbetracht der belegten Schitzenswirdigkeit des Privat-
und Familienlebens im Sinne von Artikel 8, EMRK des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht nachvollziehbar.

Beweiswirdigung:
Der Verfahrensgang sowie Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus dem Verwaltungs- sowie Gerichtsakt.
Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG,BGBI. | 2013/33
i.d. F. BGBI'12013/122, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 i. d. F.
BGBI rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. | 1961/194, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. |
1950/173, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI | 1984/29, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI.
romisch eins 1961/194, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. romisch eins 1950/173, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI rémisch eins 1984/29, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 i. d. F.BGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG, BGBI romisch eins 2012/87 i. d. F. BGBI romisch eins 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.

§ 16 Abs. 6 und 8 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fiir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und 8 Absatz 7, BFA-VG bestimmen fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht
anzuwenden sind.
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ZuA)

GemalR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017 erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor,
ist gemald 8 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilenGemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG
2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
68 aus 2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere im
Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist gemaR § 58 Abs. 11 AsylG
2005 das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen (Z 1) oder der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen (Z 2). Uber diesen Umstand ist
der Drittstaatsangehdrige zu belehren.Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im
erforderlichen AusmaR, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten,
nicht nach, ist gemald Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu
erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne weiteres einzustellen (Ziffer eins,) oder der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels zuriickzuweisen (Ziffer 2,). Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren.

Gemal § 8 Abs. 1 der AsylG-DV sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und
Nachweise nach den Abs. 2 und 3 leg. cit. - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3)
beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (§ 3) anzuschliel3en: 1. glltiges Reisedokument (8§
2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG); 2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument; 3. Lichtbild des
Antragstellers gemal § 5; 4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschafts-
urkunde, Urkunde Uber die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt,
Nachweis oder Urkunde Uber das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, der
AsylG-DV sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Absatz 2
und 3 leg. cit. - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) beizubringen oder dem
Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) anzuschlieBen: 1. gultiges Reisedokument (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 2 und 3 NAG); 2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument; 3. Lichtbild des
Antragstellers gemal Paragraph 5,; 4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung,
Partnerschafts-urkunde, Urkunde Uber die Aufldsung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Gber die Annahme an
Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde Uber das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

Gemald § 4 Abs. 1 AsylG-DV kann die Behorde auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung eines
Mangels nach § 8 und § 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen: 1. im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur
Wahrung des Kindeswohls, 2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK oder 3.
im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war. Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Abs. 1 zurlck- oder
abzuweisen, so hat die Behdrde darlber gemald Abs. 2 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.Gemaf
Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV kann die Behdrde auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung
eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen: 1. im Fall eines
unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls, 2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK oder 3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren
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Beschaffung fur den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war. Beabsichtigt die Behdérde den
Antrag nach Absatz eins, zurlck- oder abzuweisen, so hat die Behdrde darlber gemdall Absatz 2, im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

8 10 Abs. 3 AsylG lautet:Paragraph 10, Absatz 3, AsylG lautet:

Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56,
oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemal} dem 8. Hauptstuck des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9,
Ziffer eins bis 3 vorliegt.

§ 58 Abs. 9 AsylG lautet:Paragraph 58, Absatz 9, AsylG lautet:

Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick ist als unzuldssig zurickzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemal®s 24
FPG zur Auslbung einer blof3 vortibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemal Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausubung
einer bloR vorlibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

8 52 Abs. 3 FPG lautet:Paragraph 52, Absatz 3, FPG lautet:

Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

8 59 Abs. 5 FPG lautet:Paragraph 59, Absatz 5, FPG lautet:

Besteht gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung, so bedarf es
bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick oder dem AsylG 2005 keiner
neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemaR § 53 Abs. 2 und 3
hervorgekommen.Besteht gegen einen  Drittstaatsangehdrigen  bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung, so bedarf es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11.
Hauptstiick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen
gemal Paragraph 53, Absatz 2 und 3 hervorgekommen.

Indem das BFA im gegenstandlichen Verfahren keine Rickkehrentscheidung erliel3, hat sie die Rechtslage verkannt. Im
Erkenntnis vom 19.11.2015, Zahl Ra 2015/20/0082, fiihrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass § 59 Abs. 5 FrPolG 2005
der Verfahrensdkonomie dienen und bewirken soll, dass es keiner neuerlichen Rickkehrentscheidungen bedarf, wenn
bereits rechtskraftige Ruckkehrentscheidungen vorliegen, es sei denn, dass neue Tatsachen iSd § 53 Abs. 2 und 3
FrPolG 2005 hervorkommen, die eine Neubemessung der Dauer eines Einreiseverbotes erforderlich machen. Durch
den Verweis auf §8 53 FrPolG 2005, der die Erlassung eines Einreiseverbotes regelt, geht in Zusammenschau mit den
Materialien (vgl. EB RV 1803 BIgNR 24. GP, 67 zum FNG, BGBI. | Nr. 87/2012) hervor, dass sich 8 59 Abs. 5 FrPolG 2005
nur auf solche Rickkehrentscheidungen bezieht, die mit einem Einreiseverbot verbunden sind. Nur im Fall der
Anderung des fiir die Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes relevanten Sachverhaltes bedarf es einer neuen
Ruckkehrentscheidung, um allenfalls die Dauer des mit ihr zu verbindenden Einreiseverbotes neu festlegen zu kénnen;
ist die Rickkehrentscheidung allerdings von vornherein nicht mit einem Einreiseverbot verbunden, fallt sie nicht in den
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Anwendungsbereich dieser Norm.Indem das BFA im gegenstandlichen Verfahren keine Ruckkehrentscheidung erliel3,
hat sie die Rechtslage verkannt. Im Erkenntnis vom 19.11.2015, Zahl Ra 2015/20/0082, fiuhrte der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass Paragraph 59, Absatz 5, FrPolG 2005 der Verfahrensékonomie dienen und bewirken
soll, dass es keiner neuerlichen Riickkehrentscheidungen bedarf, wenn bereits rechtskraftige Riickkehrentscheidungen
vorliegen, es sei denn, dass neue Tatsachen iSd Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FrPolG 2005 hervorkommen, die eine
Neubemessung der Dauer eines Einreiseverbotes erforderlich machen. Durch den Verweis auf Paragraph 53, FrPolG
2005, der die Erlassung eines Einreiseverbotes regelt, geht in Zusammenschau mit den Materialien vergleiche EB
Regierungsvorlage 1803 BIgNR 24. GP, 67 zum FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,) hervor, dass sich
Paragraph 59, Absatz 5, FrPolG 2005 nur auf solche Rickkehrentscheidungen bezieht, die mit einem Einreiseverbot
verbunden sind. Nur im Fall der Anderung des fiir die Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes relevanten
Sachverhaltes bedarf es einer neuen Ruckkehrentscheidung, um allenfalls die Dauer des mit ihr zu verbindenden
Einreiseverbotes neu festlegen zu kdnnen; ist die Ruckkehrentscheidung allerdings von vornherein nicht mit einem
Einreiseverbot verbunden, fallt sie nicht in den Anwendungsbereich dieser Norm.

Daraus ergibt sich, dass die Behérde im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen gehabt hatte, da
der Beschwerdefiihrer nie mit einem Einreiseverbot belegt wurde und auch kein Fall des§ 58 Abs. 9 AsylG
vorliegt.Daraus ergibt sich, dass die Behdrde im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen gehabt
hatte, da der Beschwerdefliihrer nie mit einem Einreiseverbot belegt wurde und auch kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, AsylG vorliegt.

§ 28 VWGVG lautet:Paragraph 28, VwWGVG lautet:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Da das BFA im gegenstandlichen Fall eine verfehlte Rechtsansicht vertrat, indem es keine Riickkehrentscheidung erlieR,
und das Bundesverwaltungsgericht schon im Hinblick darauf, dass es im gegenstdndlichen Verfahren nur in
Beschwerdesachen tatig werden und den Beschwerdefiihrer nicht um eine Instanz bringen darf, sohin die seitens des
BFA unterlassene Ruckkehrentscheidung nicht nachholen kann, war der angefochtene Bescheid gem.§ 28 Abs. 2
VWGVG zu beheben.Da das BFA im gegenstandlichen Fall eine verfehlte Rechtsansicht vertrat, indem es keine
Ruckkehrentscheidung erlieB, und das Bundesverwaltungsgericht schon im Hinblick darauf, dass es im
gegenstandlichen Verfahren nur in Beschwerdesachen tatig werden und den Beschwerdeflhrer nicht um eine Instanz
bringen darf, sohin die seitens des BFA unterlassene Rickkehrentscheidung nicht nachholen kann, war der
angefochtene Bescheid gem. Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG zu beheben.

Fur das vom BFA in weiterer Folge fortzusetzende Verfahren ergibt sich, dass durch die im vorliegenden Fall geboten
Aufhebung des angefochtenen Bescheides der verfahrensgegenstandliche Antrag des Beschwerdeflhrers wieder
unerledigt ist.

Es konnte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG entfallen, zumal aufgrund
der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Es konnte die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG entfallen, zumal
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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