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Spruch
W198 2148646-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, XXXX , XXXX Wien, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle
Wien, vom 13.01.2017, VSNR XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl
SATTLER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 , romisch 40, rémisch 40 Wien, gegen den Bescheid der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Wien, vom 13.01.2017, VSNR rémisch 40, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) idgF als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemadRR Paragraph 28, Absatz eins und 2 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) idgF als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Aufgrund der Bestreitung der Beitragsschuld laut

Rickstandsausweis vom 09.11.2012 im Verfahren beim ASG Wien zu GZ: XXXX gegen die PVA betreffend die
Aufrechnung des bestehenden Beitragsrickstandes auf die Berufsunfahigkeitspension des Beschwerdefuihrers erfolgte
die Unterbrechung des Gerichtsverfahrens zwecksRuckstandsausweis vom 09.11.2012 im Verfahren beim ASG Wien zu
GZ: romisch 40 gegen die PVA betreffend die Aufrechnung des bestehenden Beitragsrickstandes auf die
Berufsunfahigkeitspension des Beschwerdefiihrers erfolgte die Unterbrechung des Gerichtsverfahrens zwecks

Durchfuhrung eines Verwaltungsverfahrens zur Abklarung der Beitragspflicht.

2. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.10.2014, GZ: XXXX wurde der Bescheid der SVA vom
18.10.2013 betreffend 1.) die Pflichtversicherung des BeschwerdefUhrers in der Pensions- und Krankenversicherung
gemall 8 2 Abs. 1 Z 3 GSVG im Zeitraum 01.05.2009 bis 31.07.2009 und 01.10.2009 bis 31.05.2010, 2.) die Verpflichtung
des Beschwerdeflihrers zur Zahlung von rickstandigen Sozialversicherungsbeitrdgen und Beitragen zur
Selbstandigenvorsorge, und 3.) die Verpflichtung des BeschwerdefUhrers zur Zahlung von Verzugszinsen,
Nebengebuhren und Kostenanteilen, aufgehoben und wurde die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an die SVA zurilickverwiesen. Im erganzenden Ermittlungsverfahren war auch unter Einbindung der WGKK die Frage
zu2. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.10.2014, GZ: rémisch 40 wurde der Bescheid der SVA vom
18.10.2013 betreffend 1.) die Pflichtversicherung des Beschwerdefuhrers in der Pensions- und Krankenversicherung
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG im Zeitraum 01.05.2009 bis 31.07.2009 und 01.10.2009 bis 31.05.2010,
2.) die Verpflichtung des Beschwerdefiihrers zur Zahlung von rickstandigen Sozialversicherungsbeitrégen und
Beitragen zur Selbstandigenvorsorge, und 3.) die Verpflichtung des Beschwerdeflihrers zur Zahlung von Verzugszinsen,
Nebengebuhren und Kostenanteilen, aufgehoben und wurde die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides

an die SVA zurtickverwiesen. Im erganzenden Ermittlungsverfahren war auch unter Einbindung der WGKK die Frage zu

klaren, ob im Zeitraum 01.05.2009 bis 31.07.2009 und vom 01.10.2009 bis 31.05.2010 eine unselbststandige
Beschaftigung als Geschaftsflhrer der " XXXX GmbH" bestanden hat.kléren, ob im Zeitraum 01.05.2009 bis 31.07.2009
und vom 01.10.2009 bis 31.05.2010 eine unselbststandige Beschaftigung als Geschaftsfihrer der " rémisch 40 GmbH"
bestanden hat.

3. In weiterer Folge wurde der Beschwerdeflhrer von der SVA mit Schreiben vom


https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2

15.10.2014 aufgefordert, zu gegenstandlichen Fragen Stellung zu nehmen.

4. Mit Schreiben vom 04.11.2014 fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass neuerlich am 13.10.2009 der Konkurs eroffnet
worden sei und er keine Kenntnis dartuber habe, ob bzw. wann er vom Masseverwalter abgemeldet worden sei. Nach
Konkurseréffnung habe er keinerlei Tatigkeit mehr ausgelbt. Anspruch auf Entgelt hatte er nur gehabt, wenn der
Geschaftsgang sich positiv entwickelt hatte, was nicht gelungen sei. Wahrend der Zeit seiner Geschaftsfihrung sei er
fr die Sanierung des Betriebes und die Organisation des Wareneinkaufs zustandig gewesen.

5. In weiterer Folge wurde seitens der SVA die WGKK um Prufung insbesondere darlber ersucht, ob fur die Zeitraume
01.05.2009 bis 31.07.2009 und 01.10.2009 bis 31.05.2010 ein Dienstverhaltnis nach den ASVG festzustellen sei.
Entsprechend dem Ermittlungsergebnis

der WGKK wurde im Zeitraum 01.05.2009 bis 12.07.2009 und vom 13.10.2009 bis

31.05.2010 kein Dienstverhaltnis zur " XXXX GmbH" festgestellt31.05.2010 kein Dienstverhaltnis zur " rémisch 40
GmbH" festgestellt.

6. Mit Schreiben vom 25.11.2016 teilte die SVA dem Beschwerdefihrer das Ergebnis der Prifung durch die WGKK mit
und Ubermittelte ihm als Anhang die detaillierten Ergebnisse

des Ermittlungsverfahrens.
Der Beschwerdefiihrer hat keine Stellungnahme dazu abgegeben.

7. Die SVA hat mit Bescheid vom 13.01.2017 gemaRR§ 410 ASVG iVm§ 194 GSVG festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitraum von 01.05.2009 bis 31.07.2009 und von 13.10.2009 bis 31.05.2010 der
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung gemaRR7. Die SVA hat mit Bescheid vom 13.01.2017
gemal Paragraph 410, ASVG in Verbindung mit Paragraph 194, GSVG festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer im
Zeitraum von 01.05.2009 bis 31.07.2009 und von 13.10.2009 bis 31.05.2010 der Pflichtversicherung in der Kranken-

und Pensionsversicherung gemaf3

8 2 Abs. 1 Z 3 GSVG unterliege. Er ist zum 09.11.2012 verpflichtet, einen Betrag vorParagraph 2, Absatz eins, Ziffer 3,
GSVG unterliege. Er ist zum 09.11.2012 verpflichtet, einen Betrag von

€ 2.056,46 an ruckstandigen Sozialversicherungsbeitragen sowie €

90,53 an Beitragen zur Selbststandigenvorsorge fur den Zeitraum von 01.05.2009 bis 31.07.2009 und von 13.10.2009
bis 31.05.2010 zu bezahlen. Weiters ist der Beschwerdefihrer verpflichtet, fir den Zeitraum von 01.05.2009 bis
31.07.2009 und von 13.10.2009 bis 31.05.2010 Verzugszinsen in Hohe

von € 410,54 sowie Nebengeblhren in H6he von € 83,55, Kostenanteile in Hohe von € 6,60 sowie weitere
Verzugszinsen in Hohe von € 8,88% seit 20.10.2012 aus einem Kapital von

€ 2.056,46 zu bezahlen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass fur die Zeitrdume von 01.08.2006 bis 30.04.2009 und von 13.07.2009 bis
12.10.2009 ein Dienstverhadltnis zur " XXXXBegrundend wurde ausgefihrt, dass fur die Zeitraume von 01.08.2006 bis
30.04.2009 und von 13.07.2009 bis 12.10.2009 ein Dienstverhaltnis zur " rémisch 40

GmbH" bestanden habe und der Beschwerdeflhrer somit der Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung nach dem ASVG unterlegen sei. GemalR§ 2 Abs. 1 Z 3 GSVG seien die zu Geschaftsfuhrern
bestellten Gesellschafter einer GmbH, sofern die Gesellschaft Mitglied einer der Kammern der gewerblichen Wirtschaft
sei und sofern diese Personen nicht bereits aufgrund ihrer Beschaftigung als Geschaftsfihrer der Pflichtversicherung
in der Pensionsversicherung nach dem ASVG unterliegen, in derGmbH" bestanden habe und der Beschwerdefihrer
somit der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem ASVG unterlegen sei. GemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG seien die zu Geschaftsfihrern bestellten Gesellschafter einer GmbH, sofern
die Gesellschaft Mitglied einer der Kammern der gewerblichen Wirtschaft sei und sofern diese Personen nicht bereits
aufgrund ihrer Beschaftigung als Geschaftsfuhrer der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem ASVG

unterliegen, in der

Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG pflichtversichert. Da im Zeitraum 01.05.2009 bis 12.07.2009 und
vom 13.10.2009 bis 31.05.2010 keine unselbstandige Beschaftigung festgestellt worden sei, in diesen Zeitrdumen


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/410
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/194
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/2

jedoch die weiteren Formalkriterien gemal3 § 2 Abs. 1 Z 3 GSVG vorliegen, bestehe die Pflichtversicherung nach dieser
Bestimmung in der Pensions- und Krankenversicherung im Zeitraum 01.05.2009 bis 31.07.2009 und vom 13.10.2009
bis 31.05.2010. In weiterer Folge wurde die Berechnung der Beitrage naher dargelegt.Pensions- und
Krankenversicherung nach dem GSVG pflichtversichert. Da im Zeitraum 01.05.2009 bis 12.07.2009 und vom 13.10.2009
bis 31.05.2010 keine unselbstandige Beschaftigung festgestellt worden sei, in diesen Zeitrdumen jedoch die weiteren
Formalkriterien gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG vorliegen, bestehe die Pflichtversicherung nach dieser
Bestimmung in der Pensions- und Krankenversicherung im Zeitraum 01.05.2009 bis 31.07.2009 und vom 13.10.2009
bis 31.05.2010. In weiterer Folge wurde die Berechnung der Beitrage naher dargelegt.

8. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefthrer mit Schriftsatz vom 30.01.2017 fristgerecht Beschwerde erhoben.
Begrindend wurde ausgefiihrt, dass er niemals bei der

SVA versichert gewesen sei. Er sei bei der PVA versichert und stehe ihm seit Februar 2012

eine Berufsunfahigkeitspension der PVA zu. Allerdings sei seine Pension Uber Veranlassung der PVA gepfandet worden,
weswegen er eine Klage beim ASG einbringen habe mussen.

Eine angebliche Forderung der SVA bestehe nicht zu Recht. Dieses Verfahren sei beim ASG nach wie vor anhangig. Er
ersuche und beantrage daher - bis zur rechtkraftigen

Entscheidung des ASG - die gegen ihn gefihrte Exekution einzustellen. Weiters wurde ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefihrer in einem Schreiben vom 04.11.2014 die Umstande betreffend seine Person im Zusammenhang mit
Tatigkeiten in der " XXXX GmbH" umfassend dargelegt habe. Er halte fest, dass er im RahmenEntscheidung des ASG -
die gegen ihn geflihrte Exekution einzustellen. Weiters wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer in einem
Schreiben vom 04.11.2014 die Umstdnde betreffend seine Person im Zusammenhang mit Tatigkeiten in der " rémisch
40 GmbH" umfassend dargelegt habe. Er halte fest, dass er im Rahmen

des Insolvenzverfahrens durch den Masseverwalter an- und von diesem wieder abgemeldet worden sei; er habe
weder Einfluss noch Kenntnis betreffend eine beitragspflichtige Anmeldung gehabt. Die Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid, wonach die WGKK Prifungen durchgefihrt habe und Ermittlungsergebnisse vorliegen, sei
nicht

nachvollziehbar. Der Beschwerdeflhrer sei dartber nicht in Kenntnis gesetzt worden. Richtig sei lediglich, dass der
Beschwerdefiihrer immer nur Minderheitsgesellschafter der " XXXX " gewesen sei; dieser Umstand kénne jedoch keine
Sozialversicherungspflicht fir ihn auslésen. Er habe niemals ein Schreiben der SVA vom 25.11.2016 betreffend ein
Ergebnis einer Prifung durch die WGKK erhalten. Am 29.11.2016, an welchem Tag ihm dieses Schreiben angeblich
zugestellt worden sei, sei er ortsabwesend gewesen. Diesbezlglich mUsse ein Zustellfehler vorliegen und sei er daher
nicht in der Lage gewesen, dazu Stellung zu nehmen. Da er niemals gewerberechtlicher Geschéftsfihrer, sondern nur
Minderheitsgesellschafter und handelsrechtlicher Geschéaftsfuhrer gewesen sei, wirden die AusfUhrungen im
angefochtenen Bescheid betreffend die gewerberechtlichen Verhéltnisse der " XXXX GmbH" nicht zutreffen und
bestehe eine Pflichtversicherung daher nicht zu Recht.nachvollziehbar. Der Beschwerdeflhrer sei dariiber nicht in
Kenntnis gesetzt worden. Richtig sei lediglich, dass der Beschwerdefihrer immer nur Minderheitsgesellschafter der "
réomisch 40" gewesen sei; dieser Umstand kdnne jedoch keine Sozialversicherungspflicht fur ihn auslésen. Er habe
niemals ein Schreiben der SVA vom 25.11.2016 betreffend ein Ergebnis einer Prifung durch die WGKK erhalten. Am
29.11.2016, an welchem Tag ihm dieses Schreiben angeblich zugestellt worden sei, sei er ortsabwesend gewesen.
Diesbezlglich mUsse ein Zustellfehler vorliegen und sei er daher nicht in der Lage gewesen, dazu Stellung zu nehmen.
Da er niemals gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer, sondern nur Minderheitsgesellschafter und handelsrechtlicher
Geschaftsfiuhrer gewesen sei, wirden die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid betreffend die
gewerberechtlichen Verhéltnisse der " rémisch 40 GmbH" nicht zutreffen und bestehe eine Pflichtversicherung daher
nicht zu Recht.

9. Die Beschwerdesache wurde am 28.02.2017 von der SVA dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer hat die Beitragsschuld im anhangigen Verfahren gegen die PVA vor dem ASG Wien (GZ: XXXX )
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betreffend die Aufrechnung des bestehenden Beitragsriickstandes auf die Berufsunfahigkeitspension bestritten. Das
Verfahren vor demDer Beschwerdefihrer hat die Beitragsschuld im anhangigen Verfahren gegen die PVA vor dem ASG
Wien (GZ: romisch 40) betreffend die Aufrechnung des bestehenden Beitragsrickstandes auf die
Berufsunfahigkeitspension bestritten. Das Verfahren vor dem

ASG Wien wurde zur Durchfiihrung eines Verwaltungsverfahrens zur Abklarung der Beitragspflicht unterbrochen.
Fir die Zeitrdume von 01.08.2006 bis 30.04.2009 und von 13.07.2009 bis 12.10.2009

bestand ein Dienstverhaltnis des Beschwerdefuhrers zur " XXXX GmbH". Der Beschwerdefuhrer unterlag in diesen
Zeitrdumen somit der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem ASVG.bestand ein
Dienstverhaltnis des Beschwerdefihrers zur " romisch 40 GmbH". Der Beschwerdeflhrer unterlag in diesen
Zeitrdumen somit der Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem ASVG.

In den Zeitrdumen 01.05.2009 bis 12.07.2009 und 13.10.2009 bis 31.05.2010 lag keine unselbstéandige Beschaftigung
des Beschwerdefuhrers vor und lag sohin ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nach dem ASVG nicht

vor.

Im Zeitraum von 02.10.2006 bis 24.03.2011 war der Beschwerdeflhrer geschaftsfihrender Gesellschafter der " XXXX
GmbH", welche fir den Zeitraum von 21.12.2004 bis 21.05.2010 im Besitz einer Gewerbeberechtigung lautend auf
"Gastgewerbelm Zeitraum von 02.10.2006 bis 24.03.2011 war der Beschwerdefihrer geschaftsfihrender
Gesellschafter der " rémisch 40 GmbH", welche fur den Zeitraum von 21.12.2004 bis 21.05.2010 im Besitz einer
Gewerbeberechtigung lautend auf "Gastgewerbe

8 142" war.Paragraph 142, war.

Mit Schreiben der SVA vom 25.11.2016 wurde dem BeschwerdeflUhrer das Ergebnis des Beweisverfahrens mitgeteilt
und das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens als Beilage zu

diesem Schreiben mitgeschickt. Der Beschwerdefihrer hat keine Stellungnahme abgegeben.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage getroffen

werden.

Betreffend den Vorhalt des Beschwerdeflihrers, dass die im Bescheid erwdhnten Prifungen und
Ermittlungsergebnisse der WGKK nicht nachvollziehbar waren und er darlber nicht in Kenntnis gesetzt worden sei, ist
beweiswurdigend auszufihren, dass der Beschwerdeflihrer mit Schreiben der SVA vom 15.10.2014 um schriftliche
Stellungnahme zur Klarung der fur die Pflichtversicherung im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum erforderlichen

Voraussetzungen ersucht wurde. Dieses Ersuchen hat der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 04.11.2014
beantwortet.

Mit Schreiben vom 24.02.2015 ersuchte die SVA die WGKK unter Schilderung des

Sachverhalts um Einleitung eines Prifverfahrens, insbesondere, ob fir die Zeitraume 01.05.2009 bis 31.07.2009 und
01.10.2009 bis 31.05.2010 ein Dienstverhaltnis nach dem ASVG festzustellen ist. Dieses Vorgehen wurde dem
Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 25.06.2015 mitgeteilt.

Das Prufverfahren durch die WGKK ergab, dass nicht festgestellt werden konnte, dass in den Zeitraumen 01.05.2009
bis 12.07.2009 sowie 13.10.2009 bis 31.05.2010 ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nach dem ASVG
vorliegt. Der Beschwerdefuhrer war aber als geschaftsfUhrender Gesellschafter der " XXXX GmbH", welche fur den
Zeitraum von 21.12.2004 bis 21.05.2010 im Besitz einer Gewerbeberechtigung war, ab dem 02.10.2006 bis zur
Léschung der Firma am 24.03.2011 im Firmenbuch eingetragen (siehe Firmenbuch, XXXX , GESCHAFTSFUHRER/IN
(handelsrechtlich, Funktion geldscht am 24.03.2011).Das Prufverfahren durch die WGKK ergab, dass nicht festgestellt
werden konnte, dass in den Zeitrdumen 01.05.2009 bis 12.07.2009 sowie 13.10.2009 bis 31.05.2010 ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nach dem ASVG vorliegt. Der Beschwerdefuhrer war aber als
geschaftsfuhrender Gesellschafter der " rémisch 40 GmbH", welche fir den Zeitraum von 21.12.2004 bis 21.05.2010 im



Besitz einer Gewerbeberechtigung war, ab dem 02.10.2006 bis zur Léschung der Firma am 24.03.2011 im Firmenbuch
eingetragen (siehe Firmenbuch, romisch 40, GESCHAFTSFUHRER/IN (handelsrechtlich, Funktion geléscht am
24.03.2011).

Mit Schreiben der SVA vom 25.11.2016 wurde dem Beschwerdeflhrer das Ergebnis des Beweisverfahrens mitgeteilt
und das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens als Beilage zu

diesem Schreiben mitgeschickt. Dieses Schreiben habe der Beschwerdefuhrer laut seinen Ausfihrungen in der
Beschwerde nicht erhalten und sei er zu diesem Zeitpunkt

ortsabwesend gewesen. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass das Schreiben vom 25.11.2016 dem Beschwerdefthrer
als Einschreiben geschickt wurde und von diesem laut im Akt befindlichen Ruckschein persénlich am 29.11.2016
Ubernommen und der Rickschein unterschrieben wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behdrde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die SVA.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist
belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die SVA.

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gema3§ 194 Abs. 5 GSVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich durch Einzelrichter.Gemal? Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 194, Absatz 5, GSVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
gegenstandlich durch Einzelrichter.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen derGemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme
der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der

Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
demBundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
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Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf
anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem

Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemaf Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist,Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufihren. Gemal Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist,

das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958,das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Eroérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,,

noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden

Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war

gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VwGH 31.07.2007, ZI.2005/05/0080). Dem Absehen von der
Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht
entgegen.gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu lésen (VwGH 31.07.2007, ZI.2005/05/0080). Dem
Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union nicht entgegen.

Der Beschwerdeflihrer hatte im Verfahren vor der belangten Behdrde ausreichend Gelegenheit seinen Standpunkt
darzulegen; zuletzt wurde ihm mit Schreiben der SVA vom 25.11.2016 das Ergebnis des Beweisverfahrens mitgeteilt
und ihm die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Der Beschwerdefiihrer hat jedoch keine Stellungnahme
abgegeben und hat dadurch seine Mitwirkungspflicht zur Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts
verletzt. Wenn er vorbringt, dass er zum Zeitpunkt der Zustellung des

Schreibens vom 25.11.2016 ortsabwesend gewesen sei, so ist festzuhalten, dass eine Mitteilung des
Beschwerdefiihrers Gber eine Ortsabwesenheit nicht erfolgte, obwohl er im laufenden Verfahren dazu verpflichtet
gewesen ware. Abgesehen davon ist - wie beweiswirdigend bereits ausgeflhrt - festzuhalten, dass das Schreiben vom
25.11.2016 dem Beschwerdeflhrer als Einschreiben geschickt wurde und von diesem laut im Akt befindlichen
Ruckschein persdnlich am 29.11.2016 Gbernommen wurde.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

GemalR 8 2 Abs. 1 Z 3 GSVG sind die zu Geschéftsfihrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, sofern die Gesellschaft Mitglied einer der Kammern der gewerblichen Wirtschaft ist und sofern diese
Personen nicht bereits aufgrund ihrer Beschaftigung als Geschaftsfiuhrer der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach dem ASVG unterliegen, in der Pensions- und Krankenversicherung nach dem GSVG
pflichtversichert.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG sind die zu Geschaftsfihrern bestellten
Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sofern die Gesellschaft Mitglied einer der Kammern der
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gewerblichen Wirtschaft ist und sofern diese Personen nicht bereits aufgrund ihrer Beschaftigung als Geschaftsfuhrer
der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem ASVG unterliegen, in der Pensions- und
Krankenversicherung nach dem GSVG pflichtversichert.

Die Pflichtversicherung beginnt gemal§ 6 GSVG mit dem Tag der Erlangung einer die Pflichtversicherung
begrindenden Berechtigung durch die Gesellschaft und endet gemafRDie Pflichtversicherung beginnt gemal
Paragraph 6, GSVG mit dem Tag der Erlangung einer die Pflichtversicherung begrindenden Berechtigung durch die
Gesellschaft und endet gemaf3

§8 7 GSVG mit dem letzten des Kalendermonats, in dem die die Pflichtversicherung begrindende Berechtigung der
Gesellschaft erloschen ist.Paragraph 7, GSVG mit dem letzten des Kalendermonats, in dem die die Pflichtversicherung
begrindende Berechtigung der Gesellschaft erloschen ist.

Der Beschwerdeftihrer war im Zeitraum von 02.10.2006 bis 24.03.2011 geschaftsfihrender Gesellschafter der " XXXX
GmbH", welche fur den Zeitraum von 21.12.2004 bis 21.05.2010 im Besitz einer Gewerbeberechtigung lautend auf
"GastgewerbeDer BeschwerdefUhrer war im Zeitraum von 02.10.2006 bis 24.03.2011 geschaftsfuhrender
Gesellschafter der " romisch 40 GmbH", welche fir den Zeitraum von 21.12.2004 bis 21.05.2010 im Besitz einer
Gewerbeberechtigung lautend auf "Gastgewerbe

§ 142" und somit Mitglied der Kammer der gewerblichen Wirtschaft warParagraph 142 und somit Mitglied der
Kammer der gewerblichen Wirtschaft war.

Wie oben festgestellt, lag beim Beschwerdefihrer im Zeitraum 01.05.2009 bis 12.07.2009

und 13.10.2009 bis 31.05.2010 ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nach dem ASVG nicht vor. Er
unterlag in diesen Zeitrdumen nicht bereits aufgrund seiner Beschaftigung als Geschaftsfuhrer der Pflichtversicherung
in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz.

Da im Zeitraum 01.05.2009 bis 12.07.2009 und 13.10.2009 bis 31.05.2010 keine unselbstandige Beschaftigung vorlag,
in diesen Zeitraumen jedoch die weiteren Formalkriterien gemalR§ 2 Abs. 1 Z 3 GSVG vorliegen, besteht
Pflichtversicherung nachDa im Zeitraum 01.05.2009 bis 12.07.2009 und 13.10.2009 bis 31.05.2010 keine
unselbstandige Beschaftigung vorlag, in diesen Zeitrdumen jedoch die weiteren Formalkriterien gemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 3, GSVG vorliegen, besteht Pflichtversicherung nach

dieser Bestimmung in der Pensions- und Krankenversicherung im Zeitraum 01.05.2009 bis 31.07.2009 und vom
13.10.2009 bis 31.05.2010.

Die Eroéffnung des Konkurses Uber die GmbH bewirkt zwar die Auflésung der Gesellschaft, nicht aber die Beendigung
deren Rechtspersdnlichkeit. Auch deren Gewerbeberechtigung besteht daher bis zur allfélligen Entziehung durch die
Gewerbebehorde weiter (VwGH 2006/08/0028). Daher endet auch die Pflichtversicherung des geschaftsfihrenden
Gesellschafters der GmbH infolge Insolvenz der GmbH nicht, weil es nicht darauf ankommt, ob der zum
Geschéftsfihrer bestellte  Gesellschafter tatsachlich tatig wird oder dafir ein Entgelt erhalt: die
Geschéftsfihrereigenschaft eines Gesellschafters ist ein formalisiertes Merkmal der Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1
Z 3 GSVG und ist ein Tatigwerden bzw. eine Entgeltlichkeit der Tatigkeit nicht Voraussetzung (VwGH2007/08/0105).Die
Eroffnung des Konkurses Uber die GmbH bewirkt zwar die Auflosung der Gesellschaft, nicht aber die Beendigung
deren Rechtspersdnlichkeit. Auch deren Gewerbeberechtigung besteht daher bis zur allfélligen Entziehung durch die
Gewerbebehorde weiter (VwGH 2006/08/0028). Daher endet auch die Pflichtversicherung des geschaftsfihrenden
Gesellschafters der GmbH infolge Insolvenz der GmbH nicht, weil es nicht darauf ankommt, ob der zum
Geschéftsfihrer bestellte Gesellschafter tatsachlich tatig wird oder dafir ein Entgelt erhalt: die
Geschéftsfihrereigenschaft eines Gesellschafters ist ein formalisiertes Merkmal der Pflichtversicherung nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG und ist ein Tatigwerden bzw. eine Entgeltlichkeit der Tatigkeit nicht
Voraussetzung (VwWGH 2007/08/0105).

Es ist somit der SVA nicht entgegen zu treten, wenn sie im Zeitraum 01.05.2009 bis

31.07.2009 und 13.10.2009 bis 31.05.2010 das Vorliegen einer Pflichtversicherung in der Pensions- und
Krankenversicherung gem. § 2 Abs. 1 Z 3 GSVG feststellt.31.07.2009 und 13.10.2009 bis 31.05.2010 das Vorliegen einer
Pflichtversicherung in der Pensions- und Krankenversicherung gem. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, GSVG feststellt.
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Festzuhalten ist, dass der Beschwerdefiihrer der konkreten Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage nicht
entgegengetreten ist und ist daher die von der SVA im Bescheid vorgenommene Berechnung der Beitrage der
gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht voie Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von

der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder

weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine

standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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