jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/6/22 W147
2196879-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.06.2018

Entscheidungsdatum

22.06.2018
Norm

AMG 8§63

AMG 867

AVG 813a

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §14 Abs1

VWGVG 8§15 Abs1

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AMG § 63 heute

AMG 8§ 63 gliltig ab 13.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2013

AMG 8§ 63 gultig von 02.01.2006 bis 12.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2005
AMG 8§ 63 gultig von 01.01.2006 bis 01.01.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2005
AMG 8 63 gultig von 01.04.1984 bis 31.12.2005

—_

s N

AMG 8§ 67 heute

AMG § 67 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 186/2023

AMG § 67 gultig von 15.02.2022 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2022
AMG 8§ 67 gultig von 25.05.2018 bis 14.02.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
AMG 8§ 67 gultig von 13.03.2013 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2013
AMG § 67 gliltig von 15.12.2012 bis 12.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2012
AMG 8§ 67 gultig von 16.07.2009 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2009
AMG 8§ 67 gultig von 02.01.2006 bis 15.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2005
AMG 8§ 67 gultig von 01.01.2006 bis 01.01.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2005
AMG 8§ 67 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 168/2004
AMG 8§ 67 gultig von 01.01.1989 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 748/1988

SO 0 e N oA W=

-

N

. AVG § 13a heute
AVG § 13a glltig ab 01.02.1991
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG 8§ 14 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG 8§ 15 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG 8§ 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGVG § 15 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W147 2196879-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan KANHAUSER als Einzelrichter (ber den
Vorlageantrag des XXXX , vertreten durch XXXX , gegen die Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fur
Sicherheit im Gesundheitswesen - BASG/AGES, Institut Uberwachung, vom 25. Mai 2018, ZI. BBSG-10916882, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan KANHAUSER als Einzelrichter tber den
Vorlageantrag des romisch 40, vertreten durch rémisch 40, gegen die Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes
flr Sicherheit im Gesundheitswesen - BASG/AGES, Institut Uberwachung, vom 25. Mai 2018, ZI. BBSG-10916882, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG),BGBI. | Nr. 33/2013, in
Verbindung mit 88 63 Abs. 1., 67 Abs. 1 Arzneimittelgesetz (AMG), BGBI. Nr. 185/1983 in der FassungBGBI. | Nr.
48/2013, sowie 8 1 Abs. 3 der Verordnung des Bundesamtes fur Sicherheit im Gesundheitswesen Uber den
Gebuhrentarif gemall GESG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in Verbindung mit
Paragraphen 63, Absatz eins Punkt , 67, Absatz eins, Arzneimittelgesetz (AMG), Bundesgesetzblatt Nr. 185 aus 1983, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 48 aus 2013, sowie Paragraph eins, Absatz 3, der Verordnung des
Bundesamtes fir Sicherheit im Gesundheitswesen Gber den GebUhrentarif gemald GESG als unbegriindet abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr.
164/2013, nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013,, nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Sicherheit im Gesundheitswesen (BASG) vom 13. April 2018, ZI. BBSG-10651466,
wurde der beschwerdefuhrenden Partei aufgrund ihres Antrages auf Ausstellung einer Betriebsbewilligung gemal3 § 63
Arzneimittelgesetz (AMG), BGBI. Nr. 185/1983, laut Verordnung des Bundesamtes fur Sicherheit im Gesundheitswesen
Uber den Gebuhrentarif gemall dem Gesundheits- und Ernahrungssicherheitsgesetzes (GESG), eine
Bundesverwaltungsabgabe und Geblhren gemal3 Gebuhrentarif wie folgt vorgeschrieben:1. Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Sicherheit im Gesundheitswesen (BASG) vom 13. April 2018, ZI. BBSG-10651466, wurde der
beschwerdeflihrenden Partei aufgrund ihres Antrages auf Ausstellung einer Betriebsbewilligung gemal Paragraph 63,
Arzneimittelgesetz (AMG), Bundesgesetzblatt Nr. 185 aus 1983,, laut Verordnung des Bundesamtes fur Sicherheit im
Gesundheitswesen Uber den Gebuhrentarif gemal dem Gesundheits- und Erndhrungssicherheitsgesetzes (GESG), eine

Bundesverwaltungsabgabe und Gebuhren gemal Geblhrentarif wie folgt vorgeschrieben:

"Betriebsprufung gemal 8 67 AMG (2 Halbtage) € 1.400,00"Betriebsprifung gemall Paragraph 67, AMG (2 Halbtage) €
1.400,00

Erteilung der Betriebsbewilligung gemal 8 63 AMG € 3.000,00"Erteilung der Betriebsbewilligung gemaR Paragraph 63,
AMG € 3.000,00"

Daruber hinaus wurden der beschwerdefiihrenden Partei € 195,00 pauschal an Reisekosten auferlegt.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass der Antrag der beschwerdefuhrenden Partei auf
Ausstellung einer Betriebsbewilligung mit Bescheid der belangten Behérde vom 19. August 2016, ZI. INS-482506-0001-
0014, abgewiesen worden sei, (Spruchteil A), da im Rahmen der am 23. April 2015 stattgefundenen Inspektion
festgestellt worden sei, dass der Betrieb im Bereich des Inverkehrbringens von Arzneimitteln wesentlichen Vorgaben
der Arzneimittelbetriebsordnung nicht erfille. In Spruchteil B seien der beschwerdefihrenden Partei Gebuhren

vorgeschrieben worden.

In dem von der beschwerdefihrenden Partei gegen diesen Bescheid erhobenen Rechtsmittel habe die
beschwerdefiihrende Partei ua ihren verfahrenseinleitenden Antrag zurlckgezogen, woraufhin das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdérde mit Erkenntnis vom 12. Januar
2018, ZI. W147 2161782-2/2E, ersatzlos behoben habe. In Einem habe das Bundesverwaltungsgericht aufgetragen, die

Gebuhrenvorschreibung neu festzusetzen.

Die belangte Behdrde fuhrte weiters aus, dass eine Antragszurlickziehung gebihrenrechtlich nur dann relevant sei,

wenn die Zurtickziehung vor der abgeschlossenen Prifung der formalen Erfordernisse erfolge.

2. Mit am 24. April 2018 bei der belangten Behdrde eingelangtem E-Mail erhob die beschwerdeflihrende Partei gegen
den Bescheid fristgerecht verfahrensgegenstandliche Beschwerde und monierte im Wesentlichen, dass es sich bei der
Betriebsprifung (arg "Inspektion") um ein Beratungsgesprach gehandelt habe, da zum Zeitpunkt der Uberprifung
noch keine Unterlagen vorhanden gewesen waren. Des Weiteren sei die beschwerdefihrende Partei nicht Gber die
Kosten dieser Betriebsprufung aufgeklart worden und habe die bescheschwerdefuhrende Partei den
verfahrenseinleitenden Antrag vor abgeschlossener Prifung zurlickgezogen. Die beschwerdeflihrende Partei begehrte
die Herabsetzung der Gebuhren.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25. Mai 2018, ZI. BBSG-10916882, wurde die Beschwerde gegen den Bescheid
vom 13. April 2018, ZI. BBSG-10651466 abgewiesen und der beschwerdefihrenden Partei die Entrichtung der
Gebuhren in Hoéhe von gesamt € 4.595,00 vorgeschrieben.

Die belangte Behdrde fihrte hinsichtlich der Beschwerdegrinde im Wesentlichen aus, dass die beschwerdefihrende
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Partei auf ihre Gebuhrenschuld sowohl in der "GMP Inspektionsankindigung" vom 16. April 2015 als auch im
Verbesserungsauftrag vom 18. Marz 2015 dezidiert hingewiesen worden sei. Betreffend die Hoéhe der
vorgeschriebenen Gebulhrenschuld hielt die belangte Behdrde fest, dass der verfahrenseinleitende Antrag der
beschwerdefiihrenden Partei abgewiesen worden sei, da nach Durchfihrung der Inspektion die materiellen
Voraussetzungen zur Ausstellung einer Betriebsbewilligung nicht vorgelegen haben. Die BetriebstUberprifung habe an
der von der beschwerdefiihrenden Partei im Rahmen ihres Antrages angegebenen Betriebsstatte stattgefunden, sei
auch angekiindigt gewesen und seien der beschwerdeflihrenden Partei auch alle vorgefundenen Mangel nach der
Inspektion zur Kenntnis gebracht worden und sei sie auch auf Sdumnisfolgen hingewiesen worden.

4. Mit Schriftsatz vom 28. Mai 2018 stellte die beschwerdefiihrende Partei gegenstandlichen Vorlageantrag.

5. Mit Schreiben vom 29. Mai 2018 legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht den gegen die
Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fur Sicherheit im Gesundheitswesen, ZI. BBSG-10916882, erhobenen
Vorlageantrag samt gegenstandlichem Akt in Papierform (Vorverfahren) vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen (Sachverhalt)

Mit Antrag vom 4. Marz 2015 begehrte die beschwerdefihrende Partei die Ausstellung der Betriebsbewilligung gemaf}
8 63 AMG, woraufhin eine mit Schreiben der belangten Behérde vom 16. April 2015 angekindigte "GMP
Inspektionsankindigung" am 23. April 2015 an der Betriebsstatte der beschwerdefihrenden Partei stattfand.Mit
Antrag vom 4. Marz 2015 begehrte die beschwerdefihrende Partei die Ausstellung der Betriebsbewilligung gemaf
Paragraph 63, AMG, woraufhin eine mit Schreiben der belangten Behdrde vom 16. April 2015 angekindigte "GMP
Inspektionsankiindigung" am 23. April 2015 an der Betriebsstatte der beschwerdefiihrenden Partei stattfand.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Sicherheit im Gesundheitswesen vom 19. August 2016 wurde der Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei auf Ausstellung der Betriebsbewilligung gemal § 63 AMG abgewiesen (Spruchteil A.) und
laut Verordnung des Bundesamtes flr Sicherheit im Gesundheitswesen Uber den GebUhrentarif gemaR dem
Gesundheits- und Erndhrungssicherheitsgesetzes (GESG) eine Bundesverwaltungsabgabe und Gebihren gemal
Gebuhrentarif (Spruchteil B.) in Hohe von gesamt € 4.595,00 vorgeschrieben.Mit Bescheid des Bundesamtes fir
Sicherheit im Gesundheitswesen vom 19. August 2016 wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf
Ausstellung der Betriebsbewilligung gemald Paragraph 63, AMG abgewiesen (Spruchteil A.) und laut Verordnung des
Bundesamtes fur Sicherheit im Gesundheitswesen Uber den GebUhrentarif gemdR dem Gesundheits- und
Erndhrungssicherheitsgesetzes (GESG) eine Bundesverwaltungsabgabe und Geblhren gemalR Gebulhrentarif
(Spruchteil B.) in H6he von gesamt € 4.595,00 vorgeschrieben.

Mit dem gegen diesen Bescheid erhobenen Rechtsmittel vom 24. August 2016 zog die beschwerdefiihrende Partei
ihren Antrag vom 4. Marz 2015 auf Ausstellung der Betriebsbewilligung gemald § 63 AMG zuriick.Mit dem gegen diesen
Bescheid erhobenen Rechtsmittel vom 24. August 2016 zog die beschwerdeflihrende Partei ihren Antrag vom 4. Méarz
2015 auf Ausstellung der Betriebsbewilligung gemald Paragraph 63, AMG zurick.

2. Beweiswirdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verfahrensakt der belangten Behérde samt den im Verfahren
vorgelegten Unterlagen und dem Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts.

Aus den vorgelegten Unterlagen ergibt sich zweifelsfrei, dass nach Stellung des die geblhrenrechtlichen
Vorschreibungen auslésenden Antrages eine BetriebslUberprifung an der Betriebsstatte der beschwerdefiihrenden
Partei stattgefunden hat, aufgrund dessen und dem Fehlen der formalen Erfordernisse die belangte Behdrde den
Antrag abgewiesen hat.

Die Feststellung, dass der verfahrensleitende Antrag erst mit dem als "Einspruch gegen den Bescheid betreffend B
Schreiben vom 19.8.2016" bezeichnetem Rechtsmittel vom 24. August 2016 zuriickgezogen wurde, ergibt sich
zweifelsfrei aus dem im Akt einliegenden Schreiben.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Rechtsgrundlagen

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z. 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 idFBGBI. | Nr. 101/2014, erkennen die
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Verwaltungsgerichte  tGber  Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehtrde  wegen
Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2014, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes -
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemalR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes -
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Grundlage des vorliegenden Verfahrens ist das Arzneimittelgesetz - AMG,BGBI Nr. 185/1983 in der Fassung BGBI. | Nr.
162/2013. Es enthalt keine Sonderbestimmungen fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, sodass im
gegenstandlichen Verfahren Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.Grundlage des vorliegenden Verfahrens ist das
Arzneimittelgesetz - AMG, Bundesgesetzblatt Nr. 185 aus 1983, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 162 aus
2013,. Es enthalt keine Sonderbestimmungen fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, sodass im
gegenstandlichen Verfahren Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Gberprufen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grunde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§ 27, K3).Gemall Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens durch die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der
Beschwerde begrenzt. Die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzen kann, umfassen
insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3).

Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, §8 27, K2).Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine
relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das
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Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K2).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

§ 28 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG lauten wortwortlichParagraph 28, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG lauten
wortwortlich:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist."(2) Uber Beschwerden gemé&R Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

Gemal § 14 VWGVG steht es der Behorde frei, im Verfahren Gber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).Gemal Paragraph 14, VwGVG steht es der Behorde frei, im Verfahren
Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei
Monaten aufzuheben, abzuandern oder  die Beschwerde  zurlickzuweisen oder  abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung).

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).Gemal Paragraph 15, Absatz eins, VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Die Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fur Sicherheit im Gesundheitswesen wurde am 25. Mai 2018
gefertigt und erlassen. Der am 28. Mai 2018 bei der belangten Behérde einlangende Vorlageantrag ist somit jedenfalls
rechtzeitig und auch zulassig.

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt, sondern der Bescheid in der durch die Beschwerdevorentscheidung geanderten Fassung der
gerichtlichen Entscheidung zugrunde zu legen ist (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 15 Rz 9). Es ist daher vom Bescheid in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung
auszugehen.Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des Paragraph 15, VwWGVG
und den Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die
Beschwerdevorentscheidung nicht auller Kraft tritt, sondern der Bescheid in der durch die
Beschwerdevorentscheidung geanderten Fassung der gerichtlichen Entscheidung zugrunde zu legen ist vergleiche
dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 15, Rz 9). Es ist daher vom Bescheid
in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung auszugehen.

Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Prifung ist somit nicht der zunachst mit Beschwerde angefochtene Bescheid
vom 13. April 2018, ZI. BBSG-10651466, sondern die Beschwerdevorentscheidung vom 25. Mai 2018, ZI. BBSG-
10916882.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemalR 8 24 Abs. 1 VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der
Fassung BGBI. | Nr. 24/2017, Abstand genommen werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass
ausschlie3lich Rechtsfragen zu erértern sind.Von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2017,, Abstand genommen werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass ausschlieflich
Rechtsfragen zu erdértern sind.
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3.2. Zu Spruchteil A)

88 63 Abs. 1 und 67 Abs. 1 Arzneimittelgesetz,BGBI. Nr. 185/1983 in der FassungBGBI. | Nr. 48/2013,
lauten:Paragraphen 63, Absatz eins und 67 Absatz eins, Arzneimittelgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 185 aus 1983, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 48 aus 2013, lauten:

"Bewilligung

8 63. (1) In Betrieben im Sinne des § 62 Abs. 1 dlrfen das Herstellen, das Inverkehrbringen und die Kontrolle von
Arzneimitteln oder von Arzneimitteln und Wirkstoffen erst auf Grund einer Bewilligung des Bundesamtes fir Sicherheit
im Gesundheitswesen aufgenommen werden.Paragraph 63, (1) In Betrieben im Sinne des Paragraph 62, Absatz eins,
durfen das Herstellen, das Inverkehrbringen und die Kontrolle von Arzneimitteln oder von Arzneimitteln und
Wirkstoffen erst auf Grund einer Bewilligung des Bundesamtes fur Sicherheit im Gesundheitswesen aufgenommen

werden.
"Betriebsuberprifung

8 67. (1) Das Bundesamt fur Sicherheit im Gesundheitswesen hat Betriebe gemaR § 62 Abs. 1 vor Erteilung einer
Bewilligung gemal 8 63 Abs. 1 oder erforderlichenfalls vor Erteilung einer Bewilligung gemal3 § 65 Abs. 1 und in der
Folge auf Grund einer Risikobewertung periodisch daraufhin zu Uberprufen, ob den Bestimmungen dieses Abschnitts
oder der auf Grund dieses Abschnitts erlassenen Verordnungen entsprochen wird und die fiir die Gesundheit und das
Leben von Mensch oder Tier erforderliche Beschaffenheit der Arzneimittel oder Wirkstoffe gewahrleistet ist. Der
Bundesminister fur Gesundheit kann durch Verordnung die Landeshauptleute ermachtigen, solche Arten von
Betrieben im betreffenden Bundesland zu Uberprufen, bei denen dies auf Grund der Produktpalette im Hinblick auf
die Arzneimittelsicherheit gerechtfertigt erscheint."Paragraph 67, (1) Das Bundesamt fur Sicherheit im
Gesundheitswesen hat Betriebe gemal Paragraph 62, Absatz eins, vor Erteilung einer Bewilligung gemal Paragraph
63, Absatz eins, oder erforderlichenfalls vor Erteilung einer Bewilligung gemal3 Paragraph 65, Absatz eins und in der
Folge auf Grund einer Risikobewertung periodisch daraufhin zu Uberprufen, ob den Bestimmungen dieses Abschnitts
oder der auf Grund dieses Abschnitts erlassenen Verordnungen entsprochen wird und die flr die Gesundheit und das
Leben von Mensch oder Tier erforderliche Beschaffenheit der Arzneimittel oder Wirkstoffe gewahrleistet ist. Der
Bundesminister fur Gesundheit kann durch Verordnung die Landeshauptleute ermachtigen, solche Arten von
Betrieben im betreffenden Bundesland zu Uberprufen, bei denen dies auf Grund der Produktpalette im Hinblick auf
die Arzneimittelsicherheit gerechtfertigt erscheint.”

88 1, 6 und 7 Abs. 1 der Verordnung des Bundesamtes fur Sicherheit im Gesundheitswesen Uber den Gebuhrentarif
gemal GESG im Zeitpunkt der Antragstellung (4. Marz 2015) lauten wie folgt:Paragraphen eins, 6 und 7 Absatz eins, der
Verordnung des Bundesamtes fur Sicherheit im Gesundheitswesen tber den Gebuhrentarif gemald GESG im Zeitpunkt
der Antragstellung (4. Marz 2015) lauten wie folgt:

"8 1. (1) Die Gebuhren fir die Tatigkeiten gemal3 8 6a Abs. 6 des Gesundheits- und Erndhrungssicherheitsgesetzes
werden in der Anlage festgesetzt. ./."§ 1. (1) Die GebuUhren flr die Tatigkeiten gemal} Paragraph 6 a, Absatz 6, des
Gesundheits- und Erndhrungssicherheitsgesetzes werden in der Anlage festgesetzt. ./.

(2) Die Gebuhren - ausgenommen Gebuhren gemald Abschnitt VII der Anlage - sind nach Vorschreibung binnen
angegebener Frist nach abgeschlossener Prufung der formalen Erfordernisse bzw. Einlangen der Unterlagen zu
entrichten. GebUhren gemal Abschnitt IX der Anlage und Gebuhren fir Amtshandlungen von Amts wegen werden mit
Bescheiderlassung bzw. nach Rechnungslegung vorgeschrieben.(2) Die Geblhren - ausgenommen Gebuhren gemal3
Abschnitt rémisch sieben der Anlage - sind nach Vorschreibung binnen angegebener Frist nach abgeschlossener
Prifung der formalen Erfordernisse bzw. Einlangen der Unterlagen zu entrichten. GebUhren gemal Abschnitt rémisch
neun der Anlage und GebUhren fir Amtshandlungen von Amts wegen werden mit Bescheiderlassung bzw. nach
Rechnungslegung vorgeschrieben.

(3) Wird ein Antrag vor abgeschlossener Prifung der formalen Erfordernisse zurlickgewiesen oder zurlickgezogen, so
sind 10 v.H. der vorgesehenen entsprechenden Gebiihr zu entrichten. Erfolgt eine Zurlckziehung nach diesem
Zeitpunkt, oder wird der Antrag abgewiesen, so ist die gesamte Gebuhr zu entrichten.
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(4) Zahlungspflichtiger bei Amtshandlungen gemald Abschnitt X der Anlage ist derjenige, der das Produkt in Verkehr
gebracht hat.(4) Zahlungspflichtiger bei Amtshandlungen gemafl3 Abschnitt romisch zehn der Anlage ist derjenige, der
das Produkt in Verkehr gebracht hat.

8§ 6. (1) Ein "Inspektionshalbtag" ist jeder begonnene Zeitabschnitt im Ausmal3 von maximal 4 Arbeitsstunden, den ein
Inspektor vor Ort oder in unmittelbarem Zusammenhang mit der DurchfUhrung einer Inspektion benétigt.Paragraph 6,
(1) Ein "Inspektionshalbtag" ist jeder begonnene Zeitabschnitt im Ausmafll von maximal 4 Arbeitsstunden, den ein

Inspektor vor Ort oder in unmittelbarem Zusammenhang mit der Durchfihrung einer Inspektion benétigt.

(2) Reisekosten fur die Durchfiihrung von Inspektionen auRerhalb Osterreichs gemaR Abschnitt VIl der Anlage sind
nicht Bestandteil der angefiihrten GebUhren und sind zusatzlich zu entrichten, fir nationale Inspektionen werden
diese mit 195,00 Euro pauschal vergebuhrt.(2) Reisekosten fur die Durchfuhrung von Inspektionen aulerhalb
Osterreichs geméaR Abschnitt rémisch sieben der Anlage sind nicht Bestandteil der angefiihrten Gebihren und sind

zusatzlich zu entrichten, fir nationale Inspektionen werden diese mit 195,00 Euro pauschal vergebuhrt.

8 7. (1) Entstehen im Verfahren oder bei der sonstigen Tatigkeit, fir die Geblhren gemal3 dieser Verordnung
vorgesehen sind Barauslagen gemal § 76 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51, gelten
diese Barauslagen als Bestandteil der Geblhr im Sinne des GebuUhrentarifs, es sei denn, die Barauslagen Ubersteigen
die zu entrichtende Gebuhr. In diesem Fall hat die Partei eine Gebihr in Hohe von 20 v.H. der sich aus dem
Gebuhrentarif ergebenden Gebuhr zu entrichten und fur die Barauslagen in voller Hohe aufzukommen. Entstehen in
Verfahren, die im Rahmen der Jahresgebuthr nach Abschnitt Il als abgegolten gelten, Barauslagen, so hat die Partei fur
diese in voller Héhe aufzukommen."Paragraph 7, (1) Entstehen im Verfahren oder bei der sonstigen Tatigkeit, fur die
Gebuhren gemall dieser Verordnung vorgesehen sind Barauslagen gemdall Paragraph 76, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51, gelten diese Barauslagen als Bestandteil der Gebuhr
im Sinne des GebUhrentarifs, es sei denn, die Barauslagen Ubersteigen die zu entrichtende Gebuhr. In diesem Fall hat
die Partei eine Gebuhr in Hohe von 20 v.H. der sich aus dem Gebuhrentarif ergebenden Gebuhr zu entrichten und fur
die Barauslagen in voller Hoéhe aufzukommen. Entstehen in Verfahren, die im Rahmen der Jahresgebuhr nach
Abschnitt romisch zwei als abgegolten gelten, Barauslagen, so hat die Partei fur diese in voller Héhe aufzukommen."

Die wesentlichen Bestimmungen zur Anlage der genannten Verordnung lauten wortwdrtlich:
"VII. Betriebsinspektion, Betriebsbewilligung und Meldung einer Entnahmeeinrichtung

VII.1 Betriebsbewilligung gemall 88 63, 63a AMG,§ 14 Abs. 1 BSG oder§ 22 GSG 3.000,00 EUROrémisch sieben.1
Betriebsbewilligung gemaR Paragraphen 63, 63 a, AMG, Paragraph 14, Absatz eins, BSG oder Paragraph 22, GSG
3.000,00 EURO

[..]

VII.3 Betriebsuberprifung gemal 88 59a, 67 AMG,8 68 MPG, § 26 GSG oder § 6a Abs. 1b GESGdmisch sieben.3
Betriebstberpriufung gemald Paragraphen 59 a, 67, AMG, Paragraph 68, MPG, Paragraph 26, GSG oder Paragraph 6 a,
Absatz eins b, GESG

a. im Inland pro begonnenen Inspektionshalbtag 700,00 EURO

Gemall 8 1 der Verordnung der Bundesregierung Uber die Verwaltungsabgaben in den Angelegenheiten der
Bundesverwaltung und Uber die Art ihrer Einhebung bei den Bundesbehoérden
(Bundesverwaltungsabgabenverordnung 1983 - BVwAbgV) haben die Parteien fir jede Verleihung einer Berechtigung
oder fur sonstige wesentlich in ihrem Privatinteresse liegende Amtshandlungen, die von Behdrden im Sinne des Art. VI
Abs. 1 des EinfUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen oder infolge Saumnis einer solchen Behérde
vom Verwaltungsgerichtshof vorgenommen wurden, in den Angelegenheiten der Bundesverwaltung - abgesehen von
den durch Gesetz besonders geregelten Féllen - die gemalR dem Abschnitt Il festgesetzten Verwaltungsabgaben zu
entrichten.GemaR Paragraph eins, der Verordnung der Bundesregierung Uber die Verwaltungsabgaben in den
Angelegenheiten der Bundesverwaltung und Uber die Art ihrer Einhebung bei den Bundesbehérden
(Bundesverwaltungsabgabenverordnung 1983 - BVwAbgV) haben die Parteien fir jede Verleihung einer Berechtigung
oder fUr sonstige wesentlich in ihrem Privatinteresse liegende Amtshandlungen, die von Behdrden im Sinne des Artikel
réomisch sechs, Absatz eins, des EinfUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen oder infolge Sdumnis
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einer solchen Behérde vom Verwaltungsgerichtshof vorgenommen wurden, in den Angelegenheiten der
Bundesverwaltung - abgesehen von den durch Gesetz besonders geregelten Fallen - die gemald dem Abschnitt romisch
zweij festgesetzten Verwaltungsabgaben zu entrichten.

TP 1 der Bundesverwaltungsabgabenverordnung 1983 lautet wortwdrtlich:

"TARIF

Uber das Ausmal der Verwaltungsabgaben in den Angelegenheiten der Bundesverwaltung
A. Allgemeiner Teil

Euro

1. Bescheide, durch die auf Parteiansuchen eine Berechtigung verliehen oder eine Bewilligung erteilt oder eine
Berechtigung oder Bewilligung verlangert wird, sofern die Amtshandlung nicht unter eine andere Tarifpost des
besonderen Teiles dieses Tarifes fallt 6,50"

3.2.1. Eingangs ist auszufuhren, dass wie gesetzlich vorgesehen, vor Erteilung einer Bewilligung iSd8 63 AMG die
belangte Behdrde zu prifen hat, ob den Bestimmungen dieses Abschnitts oder der auf Grund dieses Abschnitts
erlassenen Verordnungen entsprochen wird und die fur die Gesundheit und das Leben von Mensch oder Tier
erforderliche Beschaffenheit der Arzneimittel oder Wirkstoffe gewahrleistet ist.3.2.1. Eingangs ist auszufuhren, dass
wie gesetzlich vorgesehen, vor Erteilung einer Bewilligung iSd Paragraph 63, AMG die belangte Behdrde zu priifen hat,
ob den Bestimmungen dieses Abschnitts oder der auf Grund dieses Abschnitts erlassenen Verordnungen entsprochen
wird und die fir die Gesundheit und das Leben von Mensch oder Tier erforderliche Beschaffenheit der Arzneimittel
oder Wirkstoffe gewahrleistet ist.

Diese geforderte Uberprifung wurde von Organen der belangten Behérde im Form einer angekiindigten "Inspektion"
am 24. Marz 2015 am Betriebsstandort der beschwerdefihrenden Partei durchgefiihrt, welche zum Ergebnis
gelangten, dass die formalen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Bewilligung nicht vorlagen.

Aufgrund der Inspektionsergebnisse wurde der Antrag der beschwerdefihrenden Partei abgewiesen.
3.2.2. Zur Gebulhrenvorschreibung:

Insofern die beschwerdefuhrende Partei moniert, dass sich aufgrund ihrer Antragszurtickziehung im Rahmen ihrer
Beschwerde auch gebihrenrechtlich eine gebiihrenrechtliche Anderung der Vorschreibung eintritt, ist auszufiihren:

Gemald § 1 Abs. 3 der Verordnung des Bundesamtes fur Sicherheit im Gesundheitswesen Uber den Gebuhrentarif
gemal GESG ist fur den Fall, dass der Antrag vor abgeschlossener Prifung der formalen Erfordernisse zurlickgewiesen
oder zuruickgezogen wird, 10 v.H. der vorgesehenen entsprechenden GebUhr zu entrichten. Erfolgt eine Zurlckziehung
nach diesem Zeitpunkt, oder wird der Antrag abgewiesen, so ist die gesamte GebuUhr zu entrichten.GemaR Paragraph
eins, Absatz 3, der Verordnung des Bundesamtes fir Sicherheit im Gesundheitswesen Uber den Gebuhrentarif gemal
GESG ist fur den Fall, dass der Antrag vor abgeschlossener Prifung der formalen Erfordernisse zurtickgewiesen oder
zuruickgezogen wird, 10 v.H. der vorgesehenen entsprechenden Gebuhr zu entrichten. Erfolgt eine Zurtickziehung nach
diesem Zeitpunkt, oder wird der Antrag abgewiesen, so ist die gesamte Gebuhr zu entrichten.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 19. August 2016, ZI. INS-482506-0001-0014, wurde auf Grundlage des
vorliegenden Inspektionsberichtes der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Ausstellung der
Betriebsbewilligung gemal § 63 Arzneimittelgesetz abgewiesen, da der Betrieb der beschwerdefihrenden Partei im
Bereich des Inverkehrbringens von Arzneimitteln, die Vorgaben der Arzneimittelbetriebsordnung nicht erfullte.Mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 19. August 2016, ZI. INS-482506-0001-0014, wurde auf Grundlage des
vorliegenden Inspektionsberichtes der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Ausstellung der
Betriebsbewilligung gemald Paragraph 63, Arzneimittelgesetz abgewiesen, da der Betrieb der beschwerdefiihrenden
Partei im Bereich des Inverkehrbringens von Arzneimitteln, die Vorgaben der Arzneimittelbetriebsordnung nicht
erfullte.

Sohin wurde der abweisende Bescheid aufgrund und nach der Prifung der formalen Erfordernisse erlassen.

Die Antragszurlickziehung der beschwerdefiihrenden Partei erfolgte erst im Rahmen des Beschwerdeverfahrens,
sodass die folgende Gebihrenvorschreibung (dem Grunde und der Hdhe nach) jedenfalls zu Recht erfolgt ist:


https://www.jusline.at/gesetz/amg/paragraf/63

"Betriebsprifung gemal’ § 67 AMG (2 Halbtage) € 1.400,00"Betriebsprufung gemald Paragraph 67, AMG (2 Halbtage) €
1.400,00

Erteilung der Betriebsbewilligung gemal 8 63 AMG € 3.000,00"Erteilung der Betriebsbewilligung gemaR Paragraph 63,
AMG € 3.000,00"

sowie

an Reisekosten gemal § 6 Abs. 2 der Verordnung des Bundesamtes fiir Sicherheit im Gesundheitswesen (BASG) uber
den Gebthrentarif gemaR GESG, o¢ffentlich verlautbart im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung" bzw. in den "Amtlichen
Nachrichten" des Bundesamtes fur Sicherheit im Gesundheitswesen,an Reisekosten gemal3 Paragraph 6, Absatz 2, der
Verordnung des Bundesamtes fir Sicherheit im Gesundheitswesen (BASG) uUber den Gebuhrentarif gemaRR GESG,
offentlich verlautbart im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung" bzw. in den "Amtlichen Nachrichten" des Bundesamtes fur
Sicherheit im Gesundheitswesen,

pauschal € 195,00
in Summe daher einen Betrag von € 4.595,00 ...."

3.2.3. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde die beschwerdefihrende Partei
ausdrticklich mit Schreiben der "GMP Inspektionsankindigung" vom 16. April 2015 neben der Anklndigung einer
Inspektion auch ausdrucklich auf eine Vergebihrung derselben gemall dem geltenden Gebuhrentarif hingewiesen hat,
sodass sich die beschwerdefiihrende Partei jedenfalls nicht auf ihre Unkenntnis stitzen kann. Des Weiteren wurde mit
diesem Schreiben der genaue Ablauf und Inhalt der Betriebsinspektion aufgelistet, sodass die beschwerdefiihrende

Partei auch nicht von einer (wie von ihr behaupteten) "Erstberatung" ausgehen durfte.

Diesbeztglich hat der Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 4. September 2013 ausgesprochen, dass8
13a AVG die belangte Behodrde nicht verpflichtet, die Partei in materiell-rechtlicher Hinsicht zu beraten oder zur
Erhebung bestimmter Behauptungen und Stellung bestimmter Beweisantrdge anzuleiten.Diesbeziiglich hat der
Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 4. September 2013 ausgesprochen, dass Paragraph 13 a, AVG die
belangte Behorde nicht verpflichtet, die Partei in materiell-rechtlicher Hinsicht zu beraten oder zur Erhebung

bestimmter Behauptungen und Stellung bestimmter Beweisantrage anzuleiten.
3.2.4. Ergebnis:

In Zusammenschau vermochte die beschwerdefiihrende Partei eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides in

der Form der Beschwerdevorentscheidung nicht aufzuzeigen und war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
4. Zu B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemdlR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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