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AsylG 2005 835
B-VG Art.133 Abs4
. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 21.09.2017, ZI. XXXX , aufgrund der
Vorlageantrage von 1.) XXXX, geb. XXXX, 2.) XXXX , geb. XXXX, 3.) XXXX, geb. XXXX, und 4.) XXXX, geb. XXXX , alle StA.
Afghanistan, alle vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der
Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 23.05.2017 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Theresa BAUMANN als Einzelrichterin nach Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen
Botschaft Islamabad vom 21.09.2017, ZI. rémisch 40, aufgrund der Vorlageantrage von 1.) rémisch 40, geb. rémisch 40
, 2.) romisch 40, geb. romisch 40, 3.) rémisch 40, geb. rémisch 40, und 4.) rémisch 40, geb. romisch 40, alle StA.
Afghanistan, alle vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der
Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 23.05.2017 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden gemalR8 35 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 68/2013 als unbegrindet abgewiesen.Die
Beschwerden werden gemal3 Paragraph 35, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, als

unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdeflihrerin ( XXXX ) ist die Mutter der Zweit- und Drittbeschwerdefihrerinnen ( XXXX und XXXX )
und des Viertbeschwerdeflhrers ( XXXX ), alle sind Staatsangehdrige von Afghanistan. Sie stellten am 22.12.2014 bei
der Osterreichischen Botschaft Islamabad (in der Folge: OB Islamabad) unter Anschluss diverser Unterlagen einen
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal} 8 35 Abs. 1 AsylG 2005. Begrindend fuhrten sie aus, ihrem Sohn bzw.
Bruder XXXX , geb. XXXX .1998, StA. Afghanistan, sei in Osterreich mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl (in der Folge: BFA) vom 28.06.2013 der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden. Mit
diesem wollten sie nun gemeinsam im Bundesgebiet leben.1. Die Erstbeschwerdeflihrerin ( rémisch 40) ist die Mutter
der Zweit- und Drittbeschwerdeflihrerinnen ( romisch 40 und romisch 40 ) und des Viertbeschwerdeflhrers ( romisch
40), alle sind Staatsangehérige von Afghanistan. Sie stellten am 22.12.2014 bei der Osterreichischen Botschaft
Islamabad (in der Folge: OB Islamabad) unter Anschluss diverser Unterlagen einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels gemal} Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005. Begrindend fihrten sie aus, ihrem Sohn bzw. Bruder
romisch 40, geb. romisch 40.1998, StA. Afghanistan, sei in Osterreich mit Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 28.06.2013 der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
worden. Mit diesem wollten sie nun gemeinsam im Bundesgebiet leben.

In weiterer Folge hatte sich die Drittbeschwerdefihrerin aufgrund von bestehenden Zweifeln am angegebenen
Geburtsdatum in Islamabad einer Untersuchung zur Alterseinschatzung zu unterziehen. Dem medizinischen Bericht
vom 21.10.2016 lasst sich entnehmen, dass bei der Drittbeschwerdefiihrerin aufgrund der Ergebnisse der
zahnmedizinischen Untersuchung, der physikalischen Untersuchung und der réntgenologischen Untersuchung von
einem Lebensalter von 22 Jahren oder mehr auszugehen sei.

In seiner Stellungnahme nach§ 35 AsylG 2005 vom 30.12.2016 und der Mitteilung nach8 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom
selben Tag fuhrte das BFA aus, dass betreffend die Beschwerdefiihrer die Gewahrung des Status eines
Asylberechtigten oder subsididar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Schon die allgemeinen Voraussetzungen
flr eine positive Entscheidung im Familienverfahren wirden nicht vorliegen, weil die Bezugsperson zum Zeitpunkt der
Entscheidung UGber den Einreiseantrag bereits volljahrig sei.ln seiner Stellungnahme nach Paragraph 35, AsylG 2005
vom 30.12.2016 und der Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom selben Tag fuhrte das BFA aus, dass
betreffend die Beschwerdeflhrer die Gewahrung des Status eines Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten
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nicht wahrscheinlich sei. Schon die allgemeinen Voraussetzungen fur eine positive Entscheidung im Familienverfahren
wulrden nicht vorliegen, weil die Bezugsperson zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Einreiseantrag bereits

volljahrig sei.

Voraussetzung dafur, dass ein Familienverfahren gefihrt und daher auch die Einreise gewahrt werde, sei, dass eine
Eigenschaft als Familienangehdriger bestehe. Das behauptete Familienverhaltnis musse nicht nur glaubhaft gemacht
werden, sondern als erwiesen anzusehen sein, womit der volle Beweis im Sinne des AVG zu erbringen sei. Im
vorliegenden Fall hatten sich derart gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten
(im Sinn von § 35 Abs. 5 AsylG) Familienverhiltnisses ergeben, weil die in Osterreich aufhiltige Bezugsperson zum
Entscheidungszeitpunkt das 18. Lebensjahr bereits vollendet habe und es sich demnach zum prifungsrelevanten
Zeitpunkt nicht mehr um eine minderjdhrige Person handle. Bemerkt werde auch, dass die Mutter in ihrem
Botschaftsantrag ihre Kinder weder mit Namen noch mit Geburtsdatum genannt habe. Es erscheine eigenartig, dass
alle anderen Kinder (iber Personaldokumente verfiigen wiirden, die in Osterreich lebende Bezugsperson jedoch nicht.
Des Weiteren habe die Altersfeststellung ergeben, dass die eine Schwester das 18. Lebensjahr schon massiv
Uberschritten habe, vor der Behdérde aber eine Minderjahrigkeit angegeben worden sei, die nicht den Tatsachen
entspreche. Das Alter der Kinder sei schon seitens der Botschaft massiv angezweifelt worden. Auch die vorgelegten
Tazkiras kdnnten nicht die Beweiskraft der Identitat bzw. des Alters darlegen, da fur Afghanistan bekannt sei, dass es
moglich sei, jegliche Dokumente mit jedem nur erdenklichen Inhalt auch entgegen den wahren Tatsachen
widerrechtlich zu erlangen; aus Sicht der Behdrde koénne keineswegs davon ausgegangen werden, dass das
behauptete Familienverhéltnis als erwiesen (im Sinne eines vollen Beweises) anzunehmen sei.Voraussetzung dafur,
dass ein Familienverfahren geflhrt und daher auch die Einreise gewahrt werde, sei, dass eine Eigenschaft als
Familienangehoriger bestehe. Das behauptete Familienverhaltnis misse nicht nur glaubhaft gemacht werden, sondern
als erwiesen anzusehen sein, womit der volle Beweis im Sinne des AVG zu erbringen sei. Im vorliegenden Fall hatten
sich derart gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten (im Sinn von Paragraph
35, Absatz 5, AsylG) Familienverhiltnisses ergeben, weil die in Osterreich aufhiltige Bezugsperson zum
Entscheidungszeitpunkt das 18. Lebensjahr bereits vollendet habe und es sich demnach zum prifungsrelevanten
Zeitpunkt nicht mehr um eine minderjahrige Person handle. Bemerkt werde auch, dass die Mutter in ihrem
Botschaftsantrag ihre Kinder weder mit Namen noch mit Geburtsdatum genannt habe. Es erscheine eigenartig, dass
alle anderen Kinder (iber Personaldokumente verfiigen wiirden, die in Osterreich lebende Bezugsperson jedoch nicht.
Des Weiteren habe die Altersfeststellung ergeben, dass die eine Schwester das 18. Lebensjahr schon massiv
Uberschritten habe, vor der Behorde aber eine Minderjahrigkeit angegeben worden sei, die nicht den Tatsachen
entspreche. Das Alter der Kinder sei schon seitens der Botschaft massiv angezweifelt worden. Auch die vorgelegten
Tazkiras kdnnten nicht die Beweiskraft der Identitat bzw. des Alters darlegen, da fur Afghanistan bekannt sei, dass es
moglich sei, jegliche Dokumente mit jedem nur erdenklichen Inhalt auch entgegen den wahren Tatsachen
widerrechtlich zu erlangen; aus Sicht der Behodrde konne keineswegs davon ausgegangen werden, dass das
behauptete Familienverhaltnis als erwiesen (im Sinne eines vollen Beweises) anzunehmen sei.

Mit Schreiben vom 16.01.2017, auf der Amtstafel der OB Islamabad kundgemacht am 29.03.2017, zugestellt am
13.04.2017 (Zustellung durch offentliche Bekanntmachung gemall § 25 Abs. 1 ZustellG), wurde den
Beschwerdefihrern die Moglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehor) eingerdumt.Mit Schreiben vom 16.01.2017, auf
der Amtstafel der OB Islamabad kundgemacht am 29.03.2017, zugestellt am 13.04.2017 (Zustellung durch éffentliche
Bekanntmachung gemaR Paragraph 25, Absatz eins, ZustellG), wurde den Beschwerdefihrern die Moglichkeit zur
Stellungnahme (Parteiengehor) eingeraumt.

Die BeschwerdefUhrer brachten keine Stellungnahme ein.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.05.2017, persénlich ibernommen am 20.06.2017, wies die OB Islamabad
die Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels gemal3 8 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 ab. Gleichzeitig mit dem Bescheid
wurde den Beschwerdefiihrern auch die Stellungnahme und die Mitteilung des BFA vom 30.12.2016 ausgehandigt.2.
Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.05.2017, persénlich ibernommen am 20.06.2017, wies die OB Islamabad die
Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 ab.
Gleichzeitig mit dem Bescheid wurde den Beschwerdefiihrern auch die Stellungnahme und die Mitteilung des BFA vom
30.12.2016 ausgehandigt.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht durch die Vertretung eingebrachte Beschwerde vom 17.07.2017.
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Inhaltlich wurde darauf verwiesen, dass die Behorde ihre Entscheidung auf das Erkenntnis des VwGH vom 28.01.2016,
Ra 2015/21/0230, stutze, in dem der VwGH die Ansicht vertreten habe, dass bei Antragen von Familienangehdrigen,
die einer minderjahrigen Bezugsperson nachziehen wollten, nicht mehr das Antrags- sondern das Entscheidungsdatum
zur Bewertung der Minderjahrigkeit relevant sei. Obwohl das Erkenntnis des VwGH keiner weiteren Erlduterung
bedirfe und durch Beschluss vom 26.01.2017, Ra 2016/20/0231, auch fur die Rechtslage seit 01.06.2016 bestatigt
worden sei, kénne der gegenstandliche Einreiseantrag nicht ohne weiteres abgelehnt werden, da momentan ein
Vorabentscheidungsersuchen am Gerichtshof der Europdischen Union (C-550/16) anhangig sei, welches sich mit
derselben Thematik wie im vorliegenden Fall beschaftige, weshalb das gegenstandliche Verfahren bis zur

Beantwortung des Ersuchens ausgesetzt oder seinerseits dem EuGH vorgelegt werden musse.

Ins Treffen geflhrt wurde auch, dass das Verhalten der Behorde willktirlich gewesen sei. Die Bezugsperson habe ihren
Antrag auf internationalen Schutz im Alter von 14 Jahren gestellt. Obwohl der Bezugsperson der Status des subsidiar
Schutzberechtigten vergleichsweise rasch gewahrt worden sei, hatten die Beschwerdefuhrer die gesetzlich verankerte
Wartefrist von einem Jahr abwarten mussen, bevor sie die Moglichkeit gehabt hatten, den Antrag auf Einreise zu
stellen. Dies kdnne den Beschwerdefluhrern nicht zur Last gelegt werden. Sie hatten Anfang Dezember 2014 die
Organisation der Geburtsurkunden und Reisepdsse abgeschlossen und hatten umgehend am 22.12.2014 den
gegenstandlichen Einreiseantrag gestellt. Das BFA habe es aber nicht vermocht, binnen der Dauer eines Jahres eine
Entscheidung zu treffen. Tatsachlich sei die Mitteilung erst rund zwei Jahre nach der Antragstellung erfolgt. Selbst
wenn die Altersfeststellung der Drittbeschwerdefiihrerin mehr Zeit in Anspruch genommen habe, rechtfertige dies
nicht eine Verfahrensdauer von zwei Jahren und es sei nicht ersichtlich, weshalb die Entscheidung hinsichtlich der
restlichen Beschwerdefihrer nicht vor dem XXXX .2016, also vor Erreichung der Volljahrigkeit der Bezugsperson,
ergehen habe kénnen.Ins Treffen gefihrt wurde auch, dass das Verhalten der Behdrde willkirlich gewesen sei. Die
Bezugsperson habe ihren Antrag auf internationalen Schutz im Alter von 14 Jahren gestellt. Obwohl der Bezugsperson
der Status des subsidiar Schutzberechtigten vergleichsweise rasch gewahrt worden sei, hatten die Beschwerdefuhrer
die gesetzlich verankerte Wartefrist von einem Jahr abwarten mussen, bevor sie die Mdglichkeit gehabt hatten, den
Antrag auf Einreise zu stellen. Dies kdnne den Beschwerdefiihrern nicht zur Last gelegt werden. Sie hatten Anfang
Dezember 2014 die Organisation der Geburtsurkunden und Reisepdsse abgeschlossen und hatten umgehend am
22.12.2014 den gegenstandlichen Einreiseantrag gestellt. Das BFA habe es aber nicht vermocht, binnen der Dauer
eines Jahres eine Entscheidung zu treffen. Tatsachlich sei die Mitteilung erst rund zwei Jahre nach der Antragstellung
erfolgt. Selbst wenn die Altersfeststellung der Drittbeschwerdeflhrerin mehr Zeit in Anspruch genommen habe,
rechtfertige dies nicht eine Verfahrensdauer von zwei Jahren und es sei nicht ersichtlich, weshalb die Entscheidung
hinsichtlich der restlichen Beschwerdefihrer nicht vor dem rémisch 40 .2016, also vor Erreichung der Volljahrigkeit der
Bezugsperson, ergehen habe kénnen.

Des Weiteren wurde gerligt, dass das Verfahren im Hinblick auf die Drittbeschwerdefiihrerin rechtswidrig sei. Die
Altersangaben zu den Geschwistern, die die Bezugsperson in ihrem Asylverfahren getétigt habe, und die
Altersangaben, die im gegenstandlichen Verfahren getatigt worden seien, seien im Wesentlichen widerspruchsfrei.
Dennoch sei eine Altersfeststellung der Drittbeschwerdefihrerin  vorgenommen worden, doch sei den
Beschwerdefiihrern das entsprechende "Gutachten" weder ausgehandigt worden, noch sei ihnen dessen Inhalte sonst
in einer geeigneten Form zur Kenntnis gebracht worden. Das BVwWG habe erst jingst einen Bescheid behoben, in dem
sich die Entscheidung trotz anderslautender Dokumente auf ein "Gutachten" des auch im gegenstandlichen Fall
herangezogenen medizinischen Zentrums in Islamabad gestitzt habe (BVwWG 25.05.2016, W235 2150423-1). Die
Drittbeschwerdefiihrerin sei - wie den Aussagen und Dokumenten zu entnehmen sei - zum Zeitpunkt der
Antragstellung minderjahrig gewesen.

Am 26.07.2017 erging seitens der OB Islamabad ein Verbesserungsauftrag, da einem der Dokumente, die der
Beschwerde beigelegt waren, keine Ubersetzung in die deutsche Sprache angeschlossen war. Die Ubersetzung wurde
am 02.08.2017 nachgereicht.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 21.09.2017, zugestellt am selben Tag, wies die OB Islamabad die Beschwerde
gemalR § 14 Abs. 1 VWGVG als unbegrindet ab.4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 21.09.2017, zugestellt am
selben Tag, wies die OB Islamabad die Beschwerde gemé&R Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet ab.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
die dsterreichischen Vertretungsbehdrden im Ausland bezlglich der Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005
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an die Mitteilung des BFA Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. die Gewahrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten gebunden seien. Eine Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung
des BFA durch die Botschaft komme daher nicht in Betracht (vgl. VwGH 17.10.2013, 2013/21/0152).Begriindend wurde
im Wesentlichen ausgefuhrt, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die 6sterreichischen
Vertretungsbehdrden im Ausland bezlglich der Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die
Mitteilung des BFA Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. die Gewahrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten gebunden seien. Eine Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung
des BFA durch die Botschaft komme daher nicht in Betracht vergleiche VwGH 17.10.2013, 2013/21/0152).

Daran, dass die Vertretungsbehdrden an die Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA gebunden seien und damit keinen
eigenen Ermessensspielraum hatten, habe der Verwaltungsgerichtshof erst jingst im Erkenntnis vom 30.06.2016, Ra
2015/21/0068, festgehalten. Danach unterliege die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des BFA im Rahmen des§ 27
VWGVG einer Uberpriifung nur durch das Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen einen Bescheid nach§ 35 AsylG 2005
Beschwerde erhoben werde.Daran, dass die Vertretungsbehdrden an die Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA
gebunden seien und damit keinen eigenen Ermessensspielraum hatten, habe der Verwaltungsgerichtshof erst jungst
im Erkenntnis vom 30.06.2016, Ra 2015/21/0068, festgehalten. Danach unterliege die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung
des BFA im Rahmen des Paragraph 27, VWGVG einer Uberprifung nur durch das Bundesverwaltungsgericht, wenn

gegen einen Bescheid nach Paragraph 35, AsylG 2005 Beschwerde erhoben werde.

Auch nach dem Beschwerdevorbringen sei unstrittig, dass die Beschwerdefuhrer einen Antrag nach8 35 Abs. 1 AsylG
2005 gestellt hatten und dass eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA ergangen sei. Als allein tragender
Grund fur die Abweisung der von den Beschwerdeflihrern gestellten Antrage komme somit (nur) in Betracht, dass
nach der Mitteilung des BFA die Erfolgsaussichten der Antrage der Beschwerdefuhrer auf Gewahrung desselben
Schutzes (wie der Bezugsperson) als nicht wahrscheinlich einzustufen seien. Darauf sei im angefochtenen Bescheid
auch ausschlieBBlich Bezug genommen worden.Auch nach dem Beschwerdevorbringen sei unstrittig, dass die
Beschwerdefiihrer einen Antrag nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 gestellt hatten und dass eine negative
Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA ergangen sei. Als allein tragender Grund fur die Abweisung der von den
Beschwerdefiihrern gestellten Antrdge komme somit (nur) in Betracht, dass nach der Mitteilung des BFA die
Erfolgsaussichten der Antrage der Beschwerdefiihrer auf Gewdhrung desselben Schutzes (wie der Bezugsperson) als
nicht wahrscheinlich einzustufen seien. Darauf sei im angefochtenen Bescheid auch ausschlieBlich Bezug genommen

worden.

Jenseits und unabhangig von der oben angefiihrten Bindungswirkung werde die Ansicht des BFA geteilt, wonach§ 35
Abs. 5 AsylG 2005 dahingehend klar sei, dass volljahrige Kinder nicht unter den Familienbegriff des AsylG 2005 fallen
wulrden. Dazu wurde auf die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.01.2016, Ra 2015/21/0230, und
vom 21.02.2017, Ra 2016/18/0253-0254, verwiesenJenseits und unabhdngig von der oben angefiuhrten
Bindungswirkung werde die Ansicht des BFA geteilt, wonach Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 dahingehend klar sei,
dass volljahrige Kinder nicht unter den Familienbegriff des AsylG 2005 fallen wirden. Dazu wurde auf die
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.01.2016, Ra 2015/21/0230, und vom 21.02.2017, Ra
2016/18/0253-0254, verwiesen.

Soweit in der Beschwerde eine Aussetzung nach8 38 Abs. 2 AVG angesprochen werde, sei dafiir im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung kein Raum. Davon abgesehen sei der Beschwerdefall entscheidungsreif und stelle die
Frage im Vorabentscheidungsersuchen (C-550/16) fur das vorliegende Beschwerdeverfahren wegen der anders
gelagerten Fallgestaltung keine Vorfrage zur Klarung der Hauptfrage dar.Soweit in der Beschwerde eine Aussetzung
nach Paragraph 38, Absatz 2, AVG angesprochen werde, sei daflir im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung kein
Raum. Davon abgesehen sei der Beschwerdefall entscheidungsreif und stelle die Frage im
Vorabentscheidungsersuchen (C-550/16) fir das vorliegende Beschwerdeverfahren wegen der anders gelagerten
Fallgestaltung keine Vorfrage zur Klarung der Hauptfrage dar.

Ebenso gehe die Rige Uber die behauptete lange Verfahrensdauer fur die Asylanerkennung der Bezugsperson schon
deshalb ins Leere, weil selbst eine lange Verfahrensdauer nichts am Tatbestand des & 35 Abs. 5 AsylG 2005 dndern
kénne, da das Materiengesetz unter keiner diesbezlglichen Bedingung stehe.Ebenso gehe die Rige Uber die
behauptete lange Verfahrensdauer flr die Asylanerkennung der Bezugsperson schon deshalb ins Leere, weil selbst
eine lange Verfahrensdauer nichts am Tatbestand des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 dndern kénne, da das
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Materiengesetz unter keiner diesbezlglichen Bedingung stehe.

Der behaupteten Rechtswidrigkeit, das Altersfeststellungsgutachten vom 21.10.2016 den Beschwerdeflhrern nicht zur
Kenntnis gebracht zu haben, sei zu entgegnen, dass die Zustellung der Aufforderung zur Stellungnahme durch
Kundmachung an der Amtstafel vom 29.03.2017 bis zum 13.04.2017 bewirkt worden sei.

5. Am 22.09.2017 wurde bei der OB Islamabad ein Vorlageantrag gemaR8§ 15 VWGVG eingebracht.5. Am 22.09.2017
wurde bei der OB Islamabad ein Vorlageantrag gemaR Paragraph 15, VWGVG eingebracht.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fUr Inneres vom 12.10.2017 wurde dem Bundesverwaltungsgericht der
Vorlageantrag samt Verwaltungsakten Gbermittelt, wo er am 16.10.2017 einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrer sind Staatsangehérige von Afghanistan und stellten am 22.12.2014 bei der OB Islamabad
jeweils einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde XXXX , geb.
XXXX .1998, StA. Afghanistan, genannt und angegeben, die Bezugsperson sei der Sohn der Erstbeschwerdefuhrerin
und der Bruder der Zweit- und Drittbeschwerdeflhrerinnen sowie des Viertbeschwerdefiihrers. Der Bezugsperson
wurde mit Bescheid des BFA vom 28.06.2013, rechtskraftig seit 12.07.2013, der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Osterreich zuerkannt.Die Beschwerdefiihrer sind Staatsangehérige von Afghanistan und stellten
am 22.12.2014 bei der OB Islamabad jeweils einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz
eins, AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde romisch 40, geb. romisch 40.1998, StA. Afghanistan, genannt und
angegeben, die Bezugsperson sei der Sohn der Erstbeschwerdefuhrerin und der Bruder der Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrerinnen sowie des Viertbeschwerdeflhrers. Der Bezugsperson wurde mit Bescheid des BFA vom
28.06.2013, rechtskraftig seit 12.07.2013, der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Osterreich zuerkannt.

Die Bezugsperson XXXX wurde am XXXX 2016 volljahrigDie Bezugsperson rémisch 40 wurde am rémisch 40 2016
volljahrig.

Das BFA teilte nach Prufung des Sachverhaltes mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz
durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da
es sich bei den Antragstellern nicht um Familienangehorige im Sinne des § 35 Abs. 5 AsylG 2005 handle. Die
Bezugsperson sei volljahrig.Das BFA teilte nach Prifung des Sachverhaltes mit, dass die Stattgebung eines Antrages
auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
nicht wahrscheinlich sei, da es sich bei den Antragstellern nicht um Familienangehdrige im Sinne des Paragraph 35,
Absatz 5, AsylG 2005 handle. Die Bezugsperson sei volljahrig.

Den Beschwerdefiihrern wurde die Stellungnahme des BFA vom 30.12.2016 mitgeteilt und ihnen die Méglichkeit zur
Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt. Die Beschwerdefliihrer machten davon keinen Gebrauch.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen, insbesondere das Alter der Bezugsperson, ergeben sich zweifelsfrei aus den Akten der OB
Islamabad und wurden von den Beschwerdefihrern nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

8§ 34 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 145/2017 lautet:Paragraph 34, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 145 aus 2017, lautet:

"8 34 (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.
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(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG)."3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG)."

Die dem Verfahren zu Grunde liegenden Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln wurden am 22.12.2014 und somit vor
Inkrafttreten des § 35 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 24/2016 am 01.06.2016 gestellt. GemaR den Ubergangsbestimmungen
des8 75 Abs. 24 AsylG 2005 ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 weiter anzuwenden.Die dem Verfahren zu Grunde liegenden Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln wurden
am 22.12.2014 und somit vor Inkrafttreten des Paragraph 35, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
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Nr. 24 aus 2016, am 01.06.2016 gestellt. GemaR den Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, Absatz 24, AsylG
2005 ist Paragraph 35, Absatz eins bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, weiter anzuwenden.

8§ 35 AsylG 2005 idF BGBI. I Nr. 68/2013 lautet:Paragraph 35, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
68 aus 2013, lautet:

"8 35 (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit
konsularischen Aufgaben betrauten osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen."§
35 (1) Der Familienangehérige gemal Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages
auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten &sterreichischen
Vertretungsbehorde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen.

(2) Befindet sich der Familienangehodrige gemall Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach der ersten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die
Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen
far die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht
mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs. 4.(2) Befindet sich der Familienangehdrige gemall Absatz 5, eines
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach
der ersten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter
Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 und Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehdrde daflr Sorge zu tragen, dass der Fremde
ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars
hat der Bundesminister fir Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr europadische und internationale
Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissdrs der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (8 63) so
festzulegen, dass das Ausfiillen des Formulars der Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat
die Vertretungsbehdrde den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist
unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins und Absatz 2, gestellt, hat die
Vertretungsbehorde daflr Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europdische und internationale Angelegenheiten und nach Anhdrung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Fllchtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die Vertretungsbehdrde den Inhalt
der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist unverziglich dem Bundesamt
zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden nach Abs. 1 oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen § 26
FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige
Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4) Die Vertretungsbehdrde hat dem Fremden nach Absatz eins, oder
2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9) und1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
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Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9) und

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht.2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den offentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich geméaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat."

8 11 FPG 2005 idF BGBI | Nr. 145/2017 lautet:Paragraph 11, FPG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
145 aus 2017, lautet:

"8 11 (1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fur die Feststellung des malfigeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemaR anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte."§ 11 (1) In Verfahren vor osterreichischen Vertretungsbehérden haben
Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen
Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex
sinngemaR anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemall Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9, sind
Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemald anzuwenden. Der Antragssteller hat
Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur
berufsméRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde
vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
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Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der
Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender aufRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grunden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermdchtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschranken. Der mal3gebliche Sachverhalt muss auch in

diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des 8 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gtiltiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht personlich vor
der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der Fremde hat im
Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes
bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22,
Absatz 3,, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein guiltiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persdnlich vor der
Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums flr Saisoniers (8§ 2 Abs. 4 Z 13) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex
sinngemald anzuwenden."(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums fur Saisoniers (Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer 13,) ist Artikel 23, Absatz eins bis 3 Visakodex sinngemaf} anzuwenden."

8 11a FPG 2005, zuletzt geandert durchBGBI | Nr. 68/2013, lautet:Paragraph 11 a, FPG 2005, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, lautet:

"8 11a (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdrde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRBen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fur die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt."(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde
zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt."

§ 26 FPG 2005 idF BGBI | Nr. 145/2017 lautet:Paragraph 26, FPG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
145 aus 2017, lautet:

"8 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaR8 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehdrigen gemaf? § 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."'8 26 Teilt das Bundesamt fur
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Fremdenwesen und Asyl gemal} Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehdérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr:
des BFA) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren Schutzes gebunden, und zwar auch an
eine negative Mitteilung. Diesbeziglich kommt ihr keine eigene Priufungskompetenz zu (vgl. das im Beschwerdefall im
ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VWGH 17.10.2013,
2013/21/0152; VwGH 19.06.2008, 2007/21/0423).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die
Osterreichische Vertretungsbehdrde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35,
AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des BFA) Gber die Prognose einer Asylgewahrung bzw.
Gewahrung subsididaren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbeziglich kommt ihr
keine eigene Prifungskompetenz zu vergleiche das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis
VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VwGH 17.10.2013,2013/21/0152; VwGH 19.06.2008,
2007/21/0423).

Nach dieser Rechtsprechung ist zur Frage des Prufungsumfangs der &sterreichischen Vertretungsbehorde bei der
Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des § 35 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 auf die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (§ 16 AsylG 1997) zuriickzugreifen. Danach sollten
die bei den osterreichischen Berufsvertretungsbehorden im Ausland gestellten Asylantrage an die Durchflihrung eines
Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ formalisiertes
Ermittlungsverfahren betreffend eine mdgliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das Bundesasylamt einzubinden
sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewdhrung wahrscheinlich sei, habe die
Berufsvertretungsbehtérde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu erteilen,
worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedirftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der Osterreichischen Vertretungsbehdrde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber fur immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieBen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen (RV 686 BIgNR 20.GP 23).Nach dieser Rechtsprechung ist zur
Frage des Prifungsumfangs der Osterreichischen Vertretungsbehorde bei der Entscheidung Uber den Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des Paragraph 35, Absatz eins, letzter Satz AsylG 2005 auf die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (Paragraph 16, AsylG 1997) zurlckzugreifen.
Danach sollten die bei den Osterreichischen Berufsvertretungsbehdrden im Ausland gestellten Asylantrage an die
Durchfiihrung eines Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ
formalisiertes Ermittlungsverfahren betreffend eine mogliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das
Bundesasylamt einzubinden sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewahrung wahrscheinlich sei,
habe die Berufsvertretungsbehdrde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu
erteilen, worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedirftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der Osterreichischen Vertretungsbehdrde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber fir immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieRen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen Regierungsvorlage 686 BIgNR 20.Gesetzgebungsperiode 23).

Schon diese Ausfuhrungen lassen erkennen, dass die dsterreichische Vertretungsbehdrde im Ausland in Bezug auf die
Visumserteilung an die Mitteilung des (nunmehr) BFA Uber die Prognose einer Schutzgewahrung gebunden ist. Das
Gesetz stellt nur klar, dass es bei einer positiven Mitteilung Uber die voraussichtliche Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
keiner weiteren Voraussetzungen fur die Visumserteilung bedarf, somit die Erteilungsvoraussetzungen und
Versagungsgriinde des FPG diesfalls unbeachtet zu bleiben haben. Daraus kann nicht abgeleitet werden, dass die
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Vertretungsbehorde im Falle einer negativen Mitteilung des BFA noch einmal eine eigene Beurteilung der
Wahrscheinlichkeit einer Asylgewahrung vorzunehmen hatte und zu einem gegenteiligen Ergebnis als die zur
Entscheidung Uber Asylantrage sachlich zustandige Behdrde kommen kdnnte. Fir diese Auffassung gibt das Gesetz
keine ausreichenden Anhaltspunkte. Es wirde auch dem Zweck der Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem
Familienangehdrigen einer schutzberechtigten Ankerperson im Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung von Asyl
bzw. subsididren Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn das zur Beurteilung des Schutzantrages zustandige BFA die
Stattgebung unter diesem Titel nicht fir wahrscheinlich erachtet (siehe zu dem Ganzen BVwG 12.01.2016, W184
2112510-1 ua.).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf
ihre Richtigkeit zu Gberpriifen (vwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002), so filhrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu
keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des BFA nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend
ist:Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehd&rdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2012, geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht
nunmehr offen steht, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen
Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002), so fuhrt diese
Uberprifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des BFA nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist:

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im Erkenntnis vom 28.01.2016, Ra 2015/21/0230-0231, ausfihrlich unter
Einbeziehung der diesbezlglichen Materialien mit der - im Rahmen der mit BGBI. | Nr. 24/2016 erfolgten Novellierung
des AsylG 2005 unverandert gebliebenen - Bestimmung des § 35 Abs. 5 AsylG 2005 auseinandergesetzt Dabei hat der
Verwaltungsgerichtshof auch auf die unionsrechtlichen Rahmenbedingungen, insbesondere die von den
revisionswerbenden Parteien angesprochene Richtlinie 2003/86/EG (Familienzusammenfihrungsrichtlinie), Bedacht
genommen. Weiters hat er darauf hingewiesen, dass der Verfassungsgerichtshof infolge eines anlasslich an ihn
herangetragenen Falles offenkundig keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Bestimmung des &8 35 Abs. 5
AsylG 2005 gehegt hat.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im Erkenntnis vom 28.01.2016, Ra 2015/21/0230-0231,
ausfuhrlich unter Einbeziehung der diesbeziiglichen Materialien mit der - im Rahmen der mit Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, erfolgten Novellierung des AsylG 2005 unverandert gebliebenen - Bestimmung des Paragraph
35, Absatz 5, AsylG 2005 auseinandergesetzt Dabei hat der Verwaltungsgerichtshof auch auf die unionsrechtlichen
Rahmenbedingungen, insbesondere die von den revisionswerbenden Parteien angesprochene Richtlinie 2003/86/EG
(Familienzusammenflihrungsrichtlinie), Bedacht genommen. Weiters hat er darauf hingewiesen, dass der
Verfassungsgerichtshof infolge eines anlasslich an ihn  herangetragenen Falles offenkundig keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Bestimmung des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 gehegt hat.

Der Verwaltungsgerichtshof ist im genannten Erkenntnis vom 28.01.2016 zum Ergebnis gekommen, dass bei der
Beurteilung, ob ein Einreisetitel zu den in§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 genannten Zwecken an einen Elternteil eines
minderjahrigen Kindes auszustellen ist, - vor dem Hintergrund, dass gemaR &8 35 Abs. 1 AsylG 2005 (sowohl in der
Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 24/2016 als auch danach) nur "Familienangehotrige gemafd Abs. 5" den
mafgeblichen Antrag stellen "kénnen" - an der Relevanz der in§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 enthaltenen Definition des
"Familienangehorigen" kein Zweifel bestehen kann, und dass ein Verstandnis dahingehend, dass bei antragstellenden
Eltern beziiglich des Kriteriums der Minderjdhrigkeit ihres in Osterreich Asyl oder subsididren Schutz erhalten
habenden Kindes auf den Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen ware, nicht in Betracht kommt (vgl. insbesondere
Pkt. 3 der Entscheidungsgrinde des angefihrten Erkenntnisses vom 28.01.2016). Insbesondere hat der
Verwaltungsgerichtshof auch mit ndherer Begriindung darauf hingewiesen, dass eine erweiternde Auslegung des § 35
Abs. 5 AsylG 2005 - sofern man sie Uberhaupt fur moéglich erachten wirde - dergestalt, dass es im Verfahren nacts 35
AsylG 2005 auch bei antragstellenden Eltern eines minderjahrigen Kindes fur die Eigenschaft als "Familienangehoriger"
hinsichtlich der Minderjahrigkeit auf den Antragszeitpunkt ankomme, nicht in Betracht gezogen werden konne.Der
Verwaltungsgerichtshof ist im genannten Erkenntnis vom 28.01.2016 zum Ergebnis gekommen, dass bei der
Beurteilung, ob ein Einreisetitel zu den in Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 genannten Zwecken an einen Elternteil
eines minderjahrigen Kindes auszustellen ist, - vor dem Hintergrund, dass gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG
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2005 (sowohl in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, als auch danach) nur
"Familienangehorige gemald Absatz 5, den mal3geblichen Antrag stellen "kénnen" - an der Relevanz der in Paragraph
35, Absatz 5, AsylG 2005 enthaltenen Definition des "Familienangehdrigen" kein Zweifel bestehen kann, und dass ein
Verstandnis dahingehend, dass bei antragstellenden Eltern bezlglich des Kriteriums der Minderjahrigkeit ihres in
Osterreich Asyl oder subsididren Schutz erhalten habenden Kindes auf den Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen
ware, nicht in Betracht kommt vergleiche insbesondere Pkt. 3 der Entscheidungsgriinde des angefiuhrten
Erkenntnisses vom 28.01.2016). Insbesondere hat der Verwaltungsgerichtshof auch mit naherer Begriindung darauf
hingewiesen, dass eine erweiternde Auslegung des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 - sofern man sie Uberhaupt flr
moglich erachten wirde - dergestalt, dass es im Verfahren nach Paragraph 35, AsylG 2005 auch bei antragstellenden
Eltern eines minderjahrigen Kindes fur die Eigenschaft als "Familienangehériger" hinsichtlich der Minderjahrigkeit auf
den Antragszeitpunkt ankomme, nicht in Betracht gezogen werden kdnne.

Diese Judikatur wurde vom Verwaltungsgerichtshof auch in den Beschlliissen vom 26.01.2017, Ra 2016/20/0231-0234,
und vom 21.02.2017, Ra 2016/18/0253-0254, sowie im Erkenntnis vom 22.11.2017, Ra 2017/19/0218, bestatigt.

Mittlerweile hat der EuGH Uber das in der Beschwerde ins Treffen geflihrte Vorabentscheidungsersuchen mit Urteil
vom 12.04.2018, A und S, C-550/16, entschieden. Auch vor dem Hintergrund des kurzlich ergangenen Urteils des EuGH
hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 03.05.2018, Ra 2017/19/0609-0611, keinen Anlass gesehen, von
seiner standigen Rechtsprechung abzugehen, und abermals Folgendes klargestellt (Rz 32):

"Wie bereits im oben zitierten Erkenntnis Ra 2017/19/0218 ausfuhrlich dargelegt wurde, ist der nationale Gesetzgeber
aufgrund der Familienzusammenfihrungsrichtlinie nicht gehalten, einem nachzugswilligen Familienangehorigen einen
besonderen Schutzstatus - hier in den Blick zu nehmen: jenen des Asylberechtigten - zu gewahren. Solches wurde auch
vom EuGH im erwahnten Urteil vom 12. April 2018 nicht zum Ausdruck gebracht (und im Ubrigen auch nicht vom
Generalanwalt in seinem Schlussantrag, auf den sich die Revision zu stiitzen sucht). Gerade auf die Zuerkennung eines
solchen Schutzstatus zielt aber letztlich die Visumerteilung nach § 35 AsylG 2005 ab; kann doch gemaR§ 35 Abs. 1
AsylG 2005 ein solcher Antrag ausdrucklich nur "zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 § 34
Abs. 1Z1iVm § 2 Abs. 1 Z 13" AsylG 2005 gestellt werden."Wie bereits im oben zitierten Erkenntnis Ra 2017/19/0218
ausfihrlich dargelegt wurde, ist der nationale Gesetzgeber aufgrund der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie nicht
gehalten, einem nachzugswilligen Familienangehdrigen einen besonderen Schutzstatus - hier in den Blick zu nehmen:
jenen des Asylberechtigten - zu gewahren. Solches wurde auch vom EuGH im erwahnten Urteil vom 12. April 2018
nicht zum Ausdruck gebracht (und im Ubrigen auch nicht vom Generalanwalt in seinem Schlussantrag, auf den sich die
Revision zu stUtzen sucht). Gerade auf die Zuerkennung eines solchen Schutzstatus zielt aber letztlich die
Visumerteilung nach Paragraph 35, AsylG 2005 ab; kann doch gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 ein solcher
Antrag ausdricklich nur "zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal? Paragraph 34, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt werden.

Im genannten Erkenntnis Ra 2017/19/0218 hat der Verwaltungsgerichtshof darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber
mit der Regelung des § 35 AsylG 2005 auch auf unionsrechtliche Regelungen der Familienzusammenfihrungsrichtlinie
Bedacht genommen hat, was letztlich dazu flhren kann, dass in bestimmten Konstellationen der
Familienzusammenfuhrung dem Familienangehdrigen weitergehende Rechte - etwa durch die Gewahrung des Status
des Asylberechtigten - eingerdumt werden als es die Familienzusammenfihrungsrichtlinie vorsieht. Dies lasst diese
Richtlinie auch ausdricklich zu (vgl. deren Art. 3 Abs. 5).Im genannten Erkenntnis Ra 2017/19/0218 hat der
Verwaltungsgerichtshof darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber mit der Regelung des Paragraph 35, AsylG 2005
auch auf unionsrechtliche Regelungen der Familienzusammenflhrungsrichtlinie Bedacht genommen hat, was letztlich
dazu fuhren kann, dass in bestimmten Konstellationen der Familienzusammenfihrung dem Familienangehorigen
weitergehende Rechte - etwa durch die Gewahrung des Status des Asylberechtigten - eingerdaumt werden als es die
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie vorsieht. Dies lasst diese Richtlinie auch ausdruicklich zu vergleiche deren Artikel
3, Absatz 5,).

Andererseits ist es unschadlich, wenn fir die Erteilung eines Visums nach8 35 AsylG 2005, dessen Erteilung nicht nur
die Familienzusammenfiihrung erméglichen soll, sondern auch dazu dient, dem Familienangehdrigen die Gelegenheit
einzuraumen, zwecks Erlangung eines besonderen Schutzstatus im Weg des 8 34 AsylG 2005 eine - nur im Inland
zulassige - Antragstellung auf internationalen Schutz vornehmen zu konnen, gegenuber der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie weitergehende Voraussetzungen festgelegt werden (vgl. wiederum das schon
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mehrfach erwahnte Erkenntnis Ra 2017/19/0218 und die diesbezlgliche oben wiedergegebene ausfuhrliche
Begrindung)."Andererseits ist es unschadlich, wenn flr die Erteilung eines Visums nach Paragraph 35, AsylG 2005,
dessen Erteilung nicht nur die Familienzusammenfuhrung ermoglichen soll, sondern auch dazu dient, dem
Familienangehorigen die Gelegenheit einzurdumen, zwecks Erlangung eines besonderen Schutzstatus im Weg des
Paragraph 34, AsylG 2005 eine - nur im Inland zuldssige - Antragstellung auf internationalen Schutz vornehmen zu
kénnen, gegenuber der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie weitergehende Voraussetzungen festgelegt werden
vergleiche wiederum das schon mehrfach erwahnte Erkenntnis Ra 2017/19/0218 und die diesbezlgliche oben
wiedergegebene ausfihrliche Begrindung)."

Zuletzt hat der Verwaltungsgerichtshof seine Sichtweise in der Revisionszurlickweisung vom 24.05.2018, Ra
2018/19/0042-0049, unter Verweis auf seine Ausfuhrungen in Ra 2017/19/0609-0611 einmal mehr bekraftigt:

"Aus den dort genannten Grunden, auf die gemal3 § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird, besteht kein Anlass
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof zum Begriff der "Familienangehdrigen" nach 8 35 Abs.
5 AsylG 2005 (vgl. dazu VWGH 28.1.2016,Ra 2015/21/0230-0231; 26.1.2017, Ra 2016/20/0231-0234; 22.11.2017, Ra
2017/19/0218) abzugehen und ist es weiterhin nicht geboten, den Anwendungsbereich des§ 35 AsylG 2005 zu
erweitern, um dem Anliegen der revisionswerbenden Parteien, namlich der Gestattung der Familienzusammenfuhrung
mit ihrer in Osterreich lebenden Bezugsperson, in unionsrechtskonformer Weise Rechnung zu tragen. Um dieses Ziel
zu erreichen, ist es hinreichend, dass sichergestellt ist, dass den revisionswerbenden Parteien im Einklang mit den
Vorgaben der Familienzusammenfihrungsrichtlinie ein Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) erteilt werden kann. Dass eine unionsrechtliche Verpflichtung bestinde, den
revisionswerbenden  Parteien eine Uber dieses Ziel hinausgehende  Rechtsstellung, die die
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie gar nicht zum Regelungsinhalt hat, zu verschaffen (nédmlich letztlich den Status
der Asylberechtigten), ist aus dem in der Revision genannten Urteil des EuGH vom 12. April 2018, A und S, C-550/16,
nicht abzuleiten.""Aus den dort genannten Grinden, auf die gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG
verwiesen wird, besteht kein Anlass von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof zum Begriff der
"Familienangehdrigen" nach Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 vergleiche dazu VwGH 28.1.2016, Ra 2015/21/0230-
0231; 26.1.2017, Ra 2016/20/0231-0234; 22.11.2017, Ra 2017/19/0218) abzugehen und ist es weiterhin nicht geboten,
den Anwendungsbereich des Paragraph 35, AsylG 2005 zu erweitern, um dem Anliegen der revisionswerbenden
Parteien, namlich der Gestattung der Familienzusammenfilhrung mit ihrer in Osterreich lebenden Bezugsperson, in
unionsrechtskonformer Weise Rechnung zu tragen. Um dieses Ziel zu erreichen, ist es hinreichend, dass sichergestellt
ist, dass den revisionswerbenden Parteien im Einklang mit den Vorgaben der Familienzusammenfihrungsrichtlinie ein
Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) erteilt werden kann. Dass eine
unionsrechtliche Verpflichtung bestiinde, den revisionswerbenden Parteien eine Uber dieses Ziel hinausgehende
Rechtsstellung, die die Familienzusammenfihrungsrichtlinie gar nicht zum Regelungsinhalt hat, zu verschaffen
(namlich letztlich den Status der Asylberechtigten), ist aus dem in der Revision genannten Urteil des EuGH vom 12.
April 2018, A und S, C-550/16, nicht abzuleiten."

Im vorliegenden Fall wurden Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaf3§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 gestellt und als
Bezugsperson der in Osterreich subsididr Schutzberechtigte XXXX , geb. XXXX 1998, StA Afghanistan, als Sohn der
Erstbeschwerdeflihrerin und Bruder der Zweit- und DrittbeschwerdefUhrerinnen sowie des Viertbeschwerdefuhrers
genannt.Im vorliegenden Fall wurden Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemafd Paragraph 35, Absatz eins, AsylG
2005 gestellt und als Bezugsperson der in Osterreich subsididr Schutzberechtigte rémisch 40, geb. rémisch 40 1998,
StA Afghanistan, als Sohn der Erstbeschwerdefiihrerin und Bruder der Zweit- und Drittbeschwerdefiihrerinnen sowie
des Viertbeschwerdeflhrers genannt.

Es ergibt sich aus den vorliegenden Akten zweifelsfrei, dass die angegebene Bezugsperson im Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides bereits volljahrig war. Die Bezugsperson wurde am XXXX .2016 volljahrig, womit der
Familienbegriff des§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 bezliglich der Beschwerdefuhrer nicht erflllt istEs ergibt sich aus den
vorliegenden Akten zweifelsfrei, dass die angegebene Bezugsperson im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides bereits volljahrig war. Die Bezugsperson wurde am rémisch 40 .2016 volljahrig, womit der Familienbegriff
des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 beziiglich der Beschwerdefiihrer nicht erfillt ist.

Was die Zweit- und Drittbeschwerdefihrerinnen sowie den Viertbeschwerdefiihrer betrifft, so kommt diesen als
Geschwister der Bezugsperson angesichts des Wortlauts des § 35 Abs. 5 AsylG 2005 im Rahmen des gegenstandlichen
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Verfahrens schon von vornherein und unabhangig von ihrem Alter die Eigenschaft als Familienangehorigen der
Bezugsperson nicht zu. Vor diesem Hintergrund gehen die Beschwerdeausfihrungen betreffend die behauptete
Mangelhaftigkeit der durchgefihrten Altersfeststellung zur Drittbeschwerdefuhrerin ins Leere. Es ist auch die in der
Beschwerde ins Treffen gefihrte Entscheidung des BVwG vom 25.05.2016, W235 2150423-1, mit dem
gegenstandlichen Sachverhalt nicht vergleichbar; der Beschwerdefiihrer war im dortigen Fall der Sohn eines in
Osterreich subsididr Schutzberechtigten, weshalb die Frage seiner Voll- bzw. Minderjahrigkeit im zitierten Verfahren
sehr wohl relevant war, um beurteilen zu kénnen, ob er vom Familienbegriff des 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 umfasst sei. Im
gegenstandlichen Fall hingegen kann die Frage der Voll- bzw. Minderjahrigkeit der Drittbeschwerdeftihrerin (ebenso
wie die der Zweitbeschwerdefiihrerin und des Viertbeschwerdefuhrers) grundsatzlich dahingestellt bleiben, zumal es
sich hier um Geschwister der Bezugsperson handelt, die schon dem Wortlaut nach nicht als Familienangehorige
zdhlen, und zwar unabhangig davon, ob sie voll- oder minderjahrig sind.Was die Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrerinnen sowie den Viertbeschwerdefiihrer betrifft, so kommt diesen als Geschwister der
Bezugsperson angesichts des Wortlauts des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 im Rahmen des gegenstandlichen
Verfahrens schon von vornherein und unabhangig von ihrem Alter die Eigenschaft als Familienangehodrigen der
Bezugsperson nicht zu. Vor diesem Hintergrund gehen die Beschwerdeausfihrungen betreffend die behauptete
Mangelhaftigkeit der durchgefihrten Altersfeststellung zur Drittbeschwerdefuhrerin ins Leere. Es ist auch die in der
Beschwerde ins Treffen gefihrte Entscheidung des BVwG vom 25.05.2016, W235 2150423-1, mit dem
gegenstandlichen Sachverhalt nicht vergleichbar; der Beschwerdefihrer war im dortigen Fall der Sohn eines in
Osterreich subsidiar Schutzberechtigten, weshalb die Frage seiner Voll- bzw. Minderjahrigkeit im zitierten Verfahren
sehr wohl relevant war, um beurteilen zu kénnen, ob er vom Familienbegriff des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005
umfasst sei. Im gegenstandlichen Fall hingegen kann die Frage der Voll- bzw. Minderjahrigkeit der
Drittbeschwerdefiihrerin (ebenso wie die der Zweitbeschwerdeflihrerin und des Viertbeschwerdefliihrers)
grundsatzlich dahingestellt bleiben, zumal es sich hier um Geschwister der Bezugsperson handelt, die schon dem
Wortlaut nach nicht als Familienangehdrige zéhlen, und zwar unabhangig davon, ob sie voll- oder minderjahrig sind.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in Ra 2016/18/0253-0254 vom 21.02.2017 zudem ausfuhrte und auch kurzlich in Ra
2017/19/0609-0611 vom 03.05.2018 wiederholte, stellt die Ausstellung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 nur
eine von mehreren im nationalen &sterreichischen Recht vorgesehenen Moglichkeiten der Familienzusammenfihrung
dar, und zwar mit dem asylspezifischen Zweck, fir die nachziehenden Personen nach Einreise ein Familienverfahren
iSd § 34 AsylG 2005 zu erdffnen. Diesem Zweck wird aber nicht entsprochen, wenn - wie im gegenstandliche Fall - der
Mutter eines im Laufe des Verfahrens nach & 35 AsylG 2005 volljahrig gewordenen Asylberechtigten bzw. den
Geschwistern des Asylberechtigten die Einreise nach Osterreich gestattet wiirde, da sie bei der Beantragung des
internationalen Schutzes nach Einreise nicht mehr bzw. von vornherein nicht dem Familienverfahren nach & 34 AsylG
2005 unterliegen wirden.Wie der Verwaltungsgerichtshof in Ra 2016/18/0253-0254 vom 21.02.2017 zudem ausfuhrte
und auch kurzlich in Ra 2017/19/0609-0611 vom 03.05.2018 wiederholte, stellt die Ausstellung eines Einreisetitels nach
Paragraph 35, AsylG 2005 nur eine von mehreren im nationalen dsterreichischen Recht vorgesehenen Moglichkeiten
der Familienzusammenfihrung dar, und zwar mit dem asylspezifischen Zweck, fur die nachziehenden Personen nach
Einreise ein Familienverfahren iSd Paragraph 34, AsylG 2005 zu erdffnen. Diesem Zweck wird aber nicht entsprochen,
wenn - wie im gegenstandliche Fall - der Mutter eines im Laufe des Verfahrens nach Paragraph 35, AsylG 2005 volljahrig
gewordenen Asylberechtigten bzw. den Geschwistern des Asylberechtigten die Einreise nach Osterreich gestattet
wUlrde, da sie bei der Beantragung des internationalen Schutzes nach Einreise nicht mehr bzw. von vornherein nicht
dem Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 unterliegen wiirden.

Der Einreisetitel nach 8 35 AsylG 2005 erweist sich daher von vornherein als ungeeignetes Mittel, um dem Anliegen der
Beschwerdefiihrer auf Familienzusammenfiihrung mit ihrem in Osterreich befindlichen (bereits volljahrig gewordenen)
Sohn bzw. Bruder zu entsprechen. Sie sind vielmehr auf die anderen - im NAG und FPG er¢ffneten - Moglichkeiten der
Familienzusammenfuhrung und der Ausstellung von entsprechenden Einreisetiteln zu verweisen.Der Einreisetitel nach
Paragraph 35, AsylG 2005 erweist sich daher von vornherein als ungeeignetes Mittel, um dem Anliegen der
Beschwerdefiihrer auf Familienzusammenfiihrung mit ihrem in Osterreich befindlichen (bereits volljahrig gewordenen)
Sohn bzw. Bruder zu entsprechen. Sie sind vielmehr auf die anderen - im NAG und FPG er¢ffneten - Moglichkeiten der
Familienzusammenfuhrung und der Ausstellung von entsprechenden Einreisetiteln zu verweisen.

Da die belangte Behorde Uber den betreffenden Einreiseantrag ein jeweils mangelfreies Ermittlungsverfahren
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durchgefihrt hat, kam sie aufgrund der zutreffenden Mitteilung des BFA, wonach die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten an die Beschwerdefilhrer in Bezug auf die in Osterreich befindliche Bezugsperson nicht
wahrscheinlich sei, zu Recht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen des 8 35 Abs. 1 AsylG 2005 nicht vorliegen.Da
die belangte Behdrde Uber den betreffenden Einreiseantrag ein jeweils mangelfreies Ermittlungsverfahren
durchgefihrt hat, kam sie aufgrund der zutreffenden Mitteilung des BFA, wonach die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten an die Beschwerdefiihrer in Bezug auf die in Osterreich befindliche Bezugsperson nicht
wahrscheinlich sei, zu Recht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005
nicht vorliegen.

Soweit die Beschwerdeflhrer monieren, dass die Verfahren bei den Behdrden sehr lange Zeit in Anspruch genommen
hatten und sie damit im Ergebnis behaupten, sie hatten durch willkirliches Behérdenhandeln ihren Anspruch auf
einen ihnen zustehenden Einreisetitel verloren, ist dem einerseits zu entgegnen, dass sie mit diesen Ausfiihrungen
noch keinen konkreten Anhaltspunkt fur eine willkirliche Verfahrensverzégerung dargetan haben, und andererseits,
dass gegen Saumigkeit von Behdrden im 6sterreichischen Verwaltungsverfahren ein rechtsstaatlichen Grundsatzen
genlgender und wirksamer Saumnisschutz eingerichtet ist.

In Hinblick auf das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK ist auszuftihren, dass
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 AsylG 2005 ist,
worlber die Botschaft in einem relativ formalisierten Ermittlungsverfahren zu entscheiden hat, und dass die
Tatbestandsvoraussetzungen nach dieser Gesetzesbestimmung im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen. Die Regelung
des Art. 8 EMRK schreibt auch keineswegs vor, dass in allen Fallen der Familienzusammenfihrung jedenfalls der Status
des Asylberechtigten oder der Status des subsididr Schutzberechtigten zu gewahren ware. Vielmehr wird im Regelfall
ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen.In Hinblick auf das Grundrecht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK ist auszufihren, dass Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens nur ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 35, AsylG 2005 ist, worlber
die Botschaft in einem relativ formalisierten Ermittlungsverfahren zu entscheiden hat, und dass die
Tatbestandsvoraussetzungen nach dieser Gesetzesbestimmung im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen. Die Regelung
des Artikel 8, EMRK schreibt auch keineswegs vor, dass in allen Fallen der Familienzusammenfiuhrung jedenfalls der
Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren ware. Vielmehr wird im
Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen.

Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich
vorgesehenen Weg fir einwanderungswillige Drittstaatsangehorige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen (so
kann etwa Asylberechtigten nach finf Jahren unter bestimmten Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 12 NAG ein
Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" gewahrt werden, danach kann eine Familienzusammenfihrung nach § 46 NAG
erfolgen). Gegen die Entscheidung der zusténdigen Einwanderungsbehdrde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe
an ein Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem
Verfahren nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die o&ffentlichen Interessen, insbesondere am
wirtschaftlichen Wohl des Landes, entsprechend in die Priafung einzubeziehen (z.B. Einklnfte,
Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach
Art. 8 EMRK nicht absolut verblrgt, sondern nur unter Gesetzesvorbehalt. In diesem Zusammenhang sei auch
erwahnt, dass der EuGH in seinem jlingsten Urteil vom 21.04.2016, in der Rechtssache C 558/14, betreffend ein
Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV ausgesprochen hat, dass Art. 7 Abs. 1 lit. c der Richtlinie 2003/86/EG
des Rates vom 22.09.2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung dahin auszulegen sei, "dass er es den
zustandigen Behorden eines Mitgliedstaats erlaubt, die Ablehnung eines Antrags auf Familienzusammenfihrung auf
eine Prognose darlber zu stlitzen, ob es wahrscheinlich ist, dass die festen, regelmaRigen und ausreichenden
Einklnfte, Uber die der Zusammenfiihrende verfigen muss, um ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des
betreffenden Mitgliedstaats seinen eigenen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehdrigen zu decken, wahrend
des Jahres nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags weiterhin vorhanden sein werden, und dabei dieser
Prognose die Entwicklung der Einkiinfte des Zusammenfihrenden wahrend der sechs Monate vor der Antragstellung
zugrunde zu legen.". Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen, dass Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines
Landes im Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der 6ffentlichen Interessen offenkundig ein hoher
Stellenwert zukommen darf.Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in
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Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fiir einwanderungswillige Drittstaatsangehérige dar, um einen
Aufenthaltstitel zu erlangen (so kann etwa Asylberechtigten nach finf Jahren unter bestimmten Voraussetzungen
gemal Paragraph 45, Absatz 12, NAG ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" gewahrt werden, danach kann eine
Familienzusammenfuhrung nach Paragraph 46, NAG erfolgen). Gegen die Entscheidung der zustandigen
Einwanderungsbehdrde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den
Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem Verfahren nach den Bestimmungen des NAG
sind aber auch die &ffentlichen Interessen, insbesondere am wirtschaftlichen Wohl des Landes, entsprechend in die
Prifung einzubeziehen (z.B. Einklinfte, Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird doch das Grundrecht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK nicht absolut verbirgt, sondern nur unter Gesetzesvorbehalt. In
diesem Zusammenhang sei auch erwahnt, dass der EuGH in seinem jingsten Urteil vom 21.04.2016, in der
Rechtssache C 558/14, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 267, AEUV ausgesprochen hat, dass
Artikel 7, Absatz eins, Litera c, der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.09.2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung dahin auszulegen sei, "dass er es den zustdndigen Behorden eines Mitgliedstaats erlaubt,
die Ablehnung eines Antrags auf Familienzusammenfihrung auf eine Prognose darlber zu stitzen, ob es
wahrscheinlich ist, dass die festen, regelmal3igen und ausreichenden Einklnfte, Uber die der Zusammenfihrende
verfiigen muss, um ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden Mitgliedstaats seinen eigenen
Lebensunterhalt und den seiner Familienangehoérigen zu decken, wahrend des Jahres nach dem Zeitpunkt der
Einreichung des Antrags weiterhin vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die Entwicklung der Einklnfte
des Zusammenfuhrenden wahrend der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu legen.". Diese Auslegung
lasst jedenfalls erkennen, dass Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im Zusammenhang mit dem
Familiennachzug im Rahmen der 6ffentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert zukommen darf.

Im Hinblick darauf, dass es im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens auch keine Méglichkeit der Erteilung eines
humanitaren Einreisetitels gibt, war spruchgemald zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG
ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die mafigebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
Die Entscheidung ergeht somit im Einklang mit der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Volljahrigkeit der Bezugsperson: VWGH 28.01.2016, Ra
2015/21/0230-0231; VwGH 26.01.2017,Ra 2016/20/0231-0234; VwGH 21.02.2017,Ra 2016/18/0253-0254; VwGH
22.11.2017, Ra 2017/19/0218; VwGH 03.05.2018, Ra 2017/19/0609-0611; VwWGH 24.05.2018,Ra 2018/19/0042-0049).Im
vorliegenden Fall ist die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die mafigebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
Die Entscheidung ergeht somit im Einklang mit der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Volljahrigkeit der Bezugsperson: VWGH 28.01.2016, Ra
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