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Entscheidungsdatum

27.06.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4
B-VG Art.83 Abs2
BWG §1 Abs1

BWG §2 775

BWG §3

BWG 840 Abs2a Z1
BWG 840 Abs2a 73
BWG 8§41

BWG 8§98 Abs5a 73
BWG §99d

EMRK Art.6

FMABG 8§22 Abs2a
FMABG 8§22 Abs6
FMABG §22 Abs8
FM-GwG §2
FM-GwG 834 Abs1 72
FM-GwG 835
FM-GwG 86 Abs1
VbVG §3

VStG 1950 §1 Abs2
VStG 1950 §25

VStG 1950 §31 Abs1
VStG 1950 §32 Abs2
VStG 1950 8§45 Abs1 Z1
VStG 1950 §5

VStG 1950 §6

VStG 1950 §64
VStG 1950 §9 Abs1
VWGVG §24
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VwWGVG §50 Abs1
VWGVG §52 Abs8
WiEReG 82
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31.

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

SO YW X N AW =
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 83 heute
B-VG Art. 83 gliltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/201

9

B-VG Art. 83 gliltig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 83 giltig von 29.02.1968 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1968
B-VG Art. 83 gliltig von 19.12.1945 bis 28.02.1968zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 83 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

BWG 8§ 1 heute

BWG § 1 giltig ab 20.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2024
BWG § 1 gliltig von 01.02.2023 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 08.07.2022 bis 31.01.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 08.07.2022 bis 08.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 09.04.2022 bis 07.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 29.05.2021 bis 08.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 15.06.2018 bis 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.06.2018 bis 14.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 03.01.2018 bis 31.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 31.12.2016 bis 02.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 02.08.2014 bis 30.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 22.07.2013 bis 01.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI
BWG §& 1 gliltig von 01.09.2011 bis 21.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 30.04.2011 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.11.2009 bis 29.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.01.2008 bis 31.10.2009 zuletzt geandert durch BGBI
BWG §& 1 gliltig von 01.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.08.2007 bis 31.10.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.01.2007 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 15.01.2005 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 1 gliltig von 01.01.2004 bis 14.01.2005 zuletzt geandert durch BGBI
BWG 8§ 1 guiltig von 01.01.2004 bis 31.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG 8§ 1 guiltig von 01.09.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
BWG 8§ 1 guiltig von 01.07.2002 bis 31.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI
BWG 8§ 1 guiltig von 02.04.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG 8§ 1 guiltig von 01.01.1999 bis 01.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG 8§ 1 guiltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG 8§ 1 guiltig von 01.07.1997 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI

.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

237/2022
36/2022
199/2021
36/2022
98/2021
37/2018
17/2018
107/2017
118/2016
59/2014
135/2013
77/2011
107/2010
66/2009
108/2007
60/2007
60/2007
48/2006
131/2004
80/2003
35/2003
80/2003
100/2002
45/2002
126/1998
126/1998
63/1997

BWG 8§ 1 giltig von 01.01.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 753/1996
BWG 8§ 1 giltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1996
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40189807
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR40094654
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12056753
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BWG § 1 guiltig von 06.01.1995 bis 22.08.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 1 giiltig von 01.01.1994 bis 05.01.1995
BWG § 1 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

BWG 8§ 2 heute

BWG 8§ 2 gliltig ab 29.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BWG 8§ 2 gliltig von 03.01.2018 bis 28.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG 8§ 2 giltig von 03.01.2018 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG 8§ 2 giltig von 01.08.2017 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giltig von 01.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 15.08.2015 bis 30.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 19.06.2015 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 02.08.2014 bis 18.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 01.01.2014 bis 01.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 31.12.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 01.09.2011 bis 30.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 30.04.2011 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 01.01.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 31.12.2010 bis 29.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 01.07.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 2 giltig von 16.07.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 01.04.2009 bis 15.07.2009 zuletzt gedandert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009 zuletzt gedandert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 01.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 giltig von 01.01.2007 bis 31.10.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 giiltig von 01.06.2005 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 giltig von 01.01.2005 bis 31.05.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 giltig von 15.07.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 01.07.2002 bis 14.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 giiltig von 02.04.2002 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 giltig von 01.04.2002 bis 01.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 giiltig von 23.07.2000 bis 31.03.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 giltig von 01.01.1999 bis 22.07.2000zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 gliltig von 01.07.1997 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 giltig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 giltig von 01.01.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 giltig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 giltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG § 2 giltig von 01.01.1995 bis 22.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
BWG 8§ 2 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994

BWG § 2 giltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

BWG § 3 heute

BWG 8§ 3 gtiltig ab 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 36/2026
BWG 8 3 guiltig von 19.02.2026 bis 10.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG 8§ 3 guiltig von 20.07.2024 bis 18.02.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 3 guiltig von 01.02.2023 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG 8§ 3 guiltig von 28.06.2021 bis 31.01.2023 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG 8§ 3 guiltig von 29.05.2021 bis 27.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 3 guiltig von 01.09.2018 bis 28.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG 8§ 3 guiltig von 01.09.2018 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG 8§ 3 guiltig von 03.01.2018 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 22/1995

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

136/2017
107/2017
136/2017
118/2016
118/2016
117/2015
69/2015
59/2014
184/2013
145/2011
77/2011
107/2010
118/2010
72/2010
37/2010
66/2009
22/2009
108/2007
60/2007
141/2006
32/2005
70/2004
70/2004
100/2002
45/2002
97/2001
33/2000
126/1998

Nr. 753/1996
Nr. 445/1996
Nr. 753/1996
Nr. 445/1996
Nr. 445/1996
Nr. 22/1995

I Nr.
I Nr.
. 237/2022
I Nr.
I Nr.
.36/2018
I Nr.
I Nr.

I Nr

I Nr

5/2026
112/2024

98/2021
98/2021

150/2017
149/2017


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12054276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12052364
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P1/NOR12052363
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40234556
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40196837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40195795
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40196831
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40189850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40189808
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40174428
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40171374
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40163700
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40156115
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40134886
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40130283
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40124636
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40124640
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40120616
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40118557
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40107511
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40104858
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40094655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40089782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40081075
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40064467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40053540
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40053539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40033123
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40028723
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40020537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR40008215
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12056754
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12055599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12055440
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12055598
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12055439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12055438
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12054277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12052366
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P2/NOR12052365
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40278033
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40275918
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40263577
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40249816
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40234616
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40234557
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40203196
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40198878
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40198876
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BWG 8§ 3 guiltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI
BWG 8§ 3 guiltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG 8§ 3 guiltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG 8§ 3 guiltig von 29.12.2015 bis 30.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG & 3 guiltig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BWG 8§ 3 guiltig von 20.07.2015 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 3 gltig von 20.07.2015 bis 18.06.2015 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 3 gliltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 3 gliltig von 01.01.2015 bis 18.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 3 gliltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 3 gliltig von 01.01.2015 bis 01.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 3 gliltig von 01.01.2015 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 3 gliltig von 31.12.2014 bis 01.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 3 gliltig von 31.12.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 3 gliltig von 02.08.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 3 gliltig von 01.03.2014 bis 01.08.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 3 gliltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 3 gliltig von 22.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 3 gliltig von 31.12.2011 bis 21.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 3 gliltig von 29.12.2011 bis 30.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 3 gliltig von 01.09.2011 bis 28.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 3 gliltig von 01.05.2011 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 3 gliltig von 30.04.2011 bis 30.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 3 gliltig von 31.12.2010 bis 29.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 3 gliltig von 01.07.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 3 gliltig von 11.06.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 3 gliltig von 20.05.2010 bis 10.06.2010zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 3 gliltig von 01.11.2009 bis 20.05.2010zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 3 gliltig von 01.01.2008 bis 31.10.2009 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 3 gliltig von 01.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 3 giltig von 26.04.2007 bis 31.10.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 3 giltig von 01.01.2007 bis 25.04.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 3 giltig von 01.09.2004 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 3 giltig von 13.02.2004 bis 31.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 3 giltig von 01.01.2004 bis 12.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 3 giltig von 01.01.2004 bis 31.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 3 giltig von 01.09.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 3 giltig von 02.04.2002 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 3 giltig von 01.01.2002 bis 01.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI
BWG 8§ 3 guiltig von 01.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG 8 3 guiltig von 01.01.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG 8 3 guiltig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI

.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

107/2017
118/2016
118/2016
159/2015
117/2015
69/2015
68/2015
69/2015
98/2014
59/2014
13/2014
184/2013
13/2014
184/2013
59/2014
13/2014
184/2013
135/2013
145/2011
145/2011
77/2011
107/2010
107/2010
72/2010
37/2010
28/2010
28/2010
66/2009
108/2007
60/2007
19/2007
141/2006
70/2004
80/2003
80/2003
35/2003
80/2003
100/2002
45/2002
2/2001
123/1999
126/1998
11/1998

BWG 8 3 guiltig von 14.05.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 742/1996
BWG 8 3 guiltig von 01.01.1997 bis 13.05.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 753/1996
BWG 8§ 3 guiltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1996

BWG 8§ 3 guiltig von 01.01.1994 bis 22.08.1996

BWG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 118/2016
BWG § 40 gultig von 31.12.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2011
BWG § 40 gultig von 01.07.2010 bis 30.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2010
BWG 8§ 40 gliltig von 01.11.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2009


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40195796
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40189851
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40189809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40178008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40174429
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40171375
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40171364
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40171429
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40166923
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40163701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40161320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40156192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40161319
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40156191
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40163702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40161318
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40156116
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40153769
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40134913
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40134887
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40130284
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40123874
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40123873
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40120617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40118558
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40117779
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40117769
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40107512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40094656
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40089783
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40087260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40081076
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40053541
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40043669
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40043668
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40041808
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40043667
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40033124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40028724
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR40014702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR12057969
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR12056755
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR12056894
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR12055533
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR12055600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR12055441
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P3/NOR12052367
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40156151
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40134899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40118561
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40107519
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BWG § 40 gliltig von 01.01.2008 bis 30.10.2009zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 40 gliltig von 01.10.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 40 gliltig von 15.06.2003 bis 30.09.2003zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 40 gliltig von 01.07.2002 bis 14.06.2003zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 40 gliltig von 01.07.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 40 gliltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 40 gliltig von 01.11.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 40 gliltig von 01.10.1998 bis 31.10.2000zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 40 gliltig von 01.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 40 gliltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 40 giltig von 01.01.1994 bis 31.07.1996

.1 Nr. 108/2007
. I Nr. 35/2003

. I Nr. 35/2003

. I Nr. 2/2001

. I Nr. 33/2000
.1 Nr. 2/2001

.1 Nr.33/2000
.1 Nr.153/1998
.I'Nr.11/1998
.Nr. 446/1996

BWG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 118/2016

BWG § 40 glltig von 31.12.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 40 gliltig von 01.07.2010 bis 30.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 40 gultig von 01.11.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 40 gultig von 01.01.2008 bis 30.10.2009zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 40 gultig von 01.10.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BWG 8 40 gultig von 15.06.2003 bis 30.09.2003zuletzt geandert durch BGBI
BWG 8 40 gultig von 01.07.2002 bis 14.06.2003zuletzt geandert durch BGBI
BWG 8 40 gultig von 01.07.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI
BWG 8 40 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
BWG 8 40 gultig von 01.11.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG 8 40 gultig von 01.10.1998 bis 31.10.2000zuletzt gedndert durch BGBI
BWG 8§ 40 gultig von 01.01.1998 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 40 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI
BWG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 31.07.1996

BWG 8§ 41 heute

BWG § 41 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2016
BWG § 41 gliltig von 01.03.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 41 glltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 41 glltig von 31.12.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 41 glltig von 01.01.2011 bis 30.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 41 glltig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 41 gliltig von 01.01.2008 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 41 glltig von 15.06.2003 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 41 gliltig von 01.07.2002 bis 14.06.2003zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 41 glltig von 01.07.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 41 gliltig von 01.07.2002 bis 31.03.2002zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 41 gliltig von 01.04.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 41 glltig von 01.10.1998 bis 31.03.2002zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 41 giltig von 01.01.1998 bis 30.09.1998zuletzt gedndert durch BGBI
BWG § 41 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 41 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

BWG 8§ 98 heute

BWG § 98 gultig ab 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 36/2026
BWG § 98 gliltig von 18.03.2025 bis 10.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.02.2023 bis 17.03.2025zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 28.06.2021 bis 31.01.2023zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 29.05.2021 bis 27.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
BWG § 98 guiltig von 01.07.2019 bis 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI

. I Nr.145/2011
.INr.37/2010

. I Nr. 66/2009
.1 Nr.108/2007
. I Nr.35/2003

. I Nr.35/2003
.1 Nr. 2/2001

.1 Nr.33/2000
.1 Nr. 2/2001

. I Nr.33/2000
. Nr.153/1998
.I'Nr.11/1998
.Nr. 446/1996

.INr.13/2014
. Nr.70/2013

. I Nr.145/2011
.1 Nr.104/2010
.INr.37/2010
. Nr.108/2007
. Nr.35/2003
. Nr.97/2001

. I Nr. 33/2000
.1 Nr. 2/2001

. Nr. 97/2001
. Nr.153/1998
.I'Nr.11/1998
.Nr.639/1993

. I Nr. 6/2025

. I Nr. 237/2022
.1 Nr. 98/2021
.1 Nr. 98/2021

. I Nr. 46/2019


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40094664
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40041822
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40041821
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40014745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40008241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40014744
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40008240
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR12056790
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR12056896
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR12055503
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR12052408
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40156151
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40134899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40118561
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40107519
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40094664
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40041822
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40041821
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40014745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40008241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40014744
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR40008240
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR12056790
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR12056896
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR12055503
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P40/NOR12052408
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P41/NOR40189826
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P41/NOR40161321
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P41/NOR40149086
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P41/NOR40134901
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P41/NOR40123202
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P41/NOR40118564
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P41/NOR40094669
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P41/NOR40041823
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P41/NOR40020617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P41/NOR40008242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P41/NOR40014746
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P41/NOR40020616
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P41/NOR12056792
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P41/NOR12056897
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P41/NOR12052612
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P41/NOR12052409
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=98&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40278035
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40268767
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40249829
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40234634
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40234601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40214181
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BWG § 98 gultig von 28.01.2019 bis 30.06.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2018

. BWG § 98 giltig von 01.01.2019 bis 27.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 36/2018
10.

BWG § 98 guiltig von 01.07.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2018
BWG § 98 gultig von 01.07.2018 bis 24.04.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2017
BWG § 98 gultig von 01.07.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2017
BWG 8§ 98 gliltig von 25.04.2018 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2018
BWG § 98 gliltig von 03.01.2018 bis 24.04.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 149/2017
BWG § 98 gliltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
BWG § 98 gliltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2016
BWG § 98 gliltig von 15.08.2015 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2015
BWG § 98 gliltig von 01.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2014
BWG § 98 gliltig von 02.08.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2014
BWG § 98 gliltig von 01.01.2014 bis 01.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
BWG § 98 giiltig von 01.05.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BWG § 98 gliltig von 28.03.2012 bis 30.04.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2012
BWG § 98 gliltig von 31.12.2010 bis 27.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2010
BWG § 98 giltig von 01.07.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2010
BWG § 98 giiltig von 11.06.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2010
BWG § 98 giiltig von 01.11.2009 bis 10.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2009
BWG § 98 gliltig von 01.04.2009 bis 31.10.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2009
BWG § 98 giltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2007
BWG § 98 giltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 141/2006

BWG § 98 guiltig von 31.03.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. |
BWG § 98 guiltig von 01.07.2005 bis 30.03.2006zuletzt gedndert durch BGBI. |
BWG § 98 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. |
BWG § 98 guiltig von 01.04.2002 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. |
BWG § 98 guiltig von 01.01.2002 bis 31.03.2002zuletzt gedndert durch BGBI. |
BWG § 98 guiltig von 01.05.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. |

Nr. 48/2006
Nr. 33/2005
Nr. 35/2003
Nr. 97/2001
Nr. 2/2001

Nr. 63/1999

BWG § 98 gliltig von 01.01.1998 bis 30.04.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 753/1996
BWG § 98 gliltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1996
BWG § 98 gliltig von 23.08.1996 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 445/1996

BWG § 98 gliltig von 01.01.1994 bis 22.08.1996
BWG § 98 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993

BWG § 99d heute

BWG § 99d gultig ab 29.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BWG § 99d guiltig von 28.01.2019 bis 28.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 99d gultig von 03.01.2018 bis 27.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
BWG § 99d gultig von 01.01.2014 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.

1. EMRK Art. 6 heute

N
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EMRK Art. 6 glltig ab 01.05.2004

FMABG § 22 heute
FMABG § 22 glltig ab 01.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2020

[ Nr.112/2018
[ Nr.107/2017
[ Nr.184/2013

FMABG § 22 guiltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG § 22 gultig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FMABG § 22 gultig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

.INr.11/2018
. Nr.149/2017
.INr.107/2017
.INr.118/2016
.1 Nr.184/2013
.1 Nr.70/2013
.INr.77/2011


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40212694
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40203204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40200738
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40198748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40196838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40200739
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40198749
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40195815
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40189835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40174458
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40166937
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40163748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40156182
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40137586
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40136905
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40120642
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40118569
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40117777
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40107618
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40104871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40094682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40081160
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40076175
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40064521
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40041850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40020697
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR40014761
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR12057722
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR12055646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR12055491
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR12055490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR12052470
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P98/NOR12052469
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004827&Artikel=&Paragraf=99d&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99d/NOR40234605
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99d/NOR40212696
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99d/NOR40195817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/532/P99d/NOR40156213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=6&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A6/NOR40062437
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001456&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40222249
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40222247
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40201028
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40198702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40195830
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40189921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40155648
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40149081
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40130258
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. FMABG § 22 gultig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

FMABG 8§ 22 heute
FMABG 8 22 giltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG 8§ 22 giiltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG §& 22 giltig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG §& 22 giiltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2017

FMABG §& 22 guiltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
FMABG §& 22 guiltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
FMABG §& 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
FMABG §& 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FMABG §& 22 giltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FMABG & 22 giiltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

FMABG 8§ 22 heute
FMABG §& 22 giltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

107/2017
118/2016
184/2013
70/2013
77/2011

FMABG § 22 gultig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG § 22 gultig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2018

FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI.
FMABG § 22 gultig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI.
FMABG § 22 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI.
FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
FMABG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FMABG 8§ 22 gultig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
FMABG § 22 gultig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

FM-GwG 8 2 heute

FM-GwG 8 2 gliltig ab 30.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2024
FM-GwG 8 2 glltig von 14.12.2024 bis 29.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
FM-GwG 8 2 glltig von 01.03.2021 bis 13.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
FM-GwG 8 2 gultig von 10.01.2020 bis 28.02.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
FM-GwG 8§ 2 gultig von 01.10.2019 bis 09.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
FM-GwG § 2 glltig von 15.06.2018 bis 30.09.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
FM-GwG § 2 glltig von 01.06.2018 bis 14.06.2018 zuletzt gedandert durch BGBI.
FM-GwG § 2 glltig von 03.01.2018 bis 31.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
FM-GwG § 2 glltig von 03.01.2018 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.

. FM-GwaG § 2 giiltig von 16.09.2017 bis 02.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.

FM-GwG 8 2 gultig von 01.01.2017 bis 15.09.2017

FM-GwG 8 34 heute

FM-GwG § 34 giltig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2024
FM-GwG § 34 giltig von 01.01.2025 bis 31.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
FM-GwG § 34 gliltig von 14.12.2024 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
FM-GwG § 34 giltig von 10.01.2020 bis 13.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
FM-GwG § 34 giltig von 03.01.2018 bis 09.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI
FM-GwG 8 34 glltig von 26.06.2017 bis 02.01.2018

FM-GwG 8 34 glltig von 01.01.2017 bis 25.06.2017

FM-GwG 8 35 heute

FM-GwG §& 35 gliltig ab 14.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2024
FM-GwG §& 35 giltig von 01.06.2018 bis 13.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
FM-GwG §& 35 giltig von 03.01.2018 bis 31.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
FM-GwG 8§ 35 gultig von 01.01.2017 bis 02.01.2018

. FM-GwG 8§ 6 heute

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

.I'Nr
.I'Nr
.I'Nr
.INr

.I'Nr
.I'Nr

149/2017
107/2017
118/2016
184/2013
70/2013
77/2011

151/2024
25/2021
62/2019
62/2019
37/2018
17/2018
136/2017
107/2017
136/2017

.151/2024
.151/2024
.62/2019

.107/2017

.17/2018
.107/2017


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40020508
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001456&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40222249
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40222247
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40201028
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40198702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40195830
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40189921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40155648
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40149081
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40130258
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40020508
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001456&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40222249
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40222247
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40201028
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40198702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40195830
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40189921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40155648
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40149081
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40130258
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/97/P22/NOR40020508
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20009769&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P2/NOR40266445
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P2/NOR40266443
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P2/NOR40230834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P2/NOR40216673
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P2/NOR40216647
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P2/NOR40203514
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P2/NOR40200883
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P2/NOR40196800
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P2/NOR40195211
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P2/NOR40196794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P2/NOR40189663
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20009769&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P34/NOR40266479
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P34/NOR40266472
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P34/NOR40266464
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P34/NOR40216664
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P34/NOR40195216
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P34/NOR40189695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P34/NOR40189719
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20009769&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P35/NOR40266465
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P35/NOR40200750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P35/NOR40195217
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2016/118/P35/NOR40189696
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20009769&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. FM-GwG 8§ 6 gultig ab 30.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2024
3. FM-GwG § 6 giltig von 10.01.2020 bis 29.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
4. FM-GwG 8§ 6 gultig von 01.01.2017 bis 09.01.2020

1. VbVG & 3 heute
2. VbVG § 3 glltig ab 01.01.2006

1. VStG 1950 § 1 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 § 25 giiltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 § 31 giltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 31 gultig von 01.08.1984 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 299/1984

1. VStG 1950 § 32 giiltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 8§ 45 giiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 5 giltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 6 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 § 64 giiltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 giltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964

1. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

VwWGVG 8§ 50 heute

VwGVG 8§ 50 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG 8§ 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

1. VWGVG 8 52 heute
VwGVG 8§ 52 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VwGVG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

woN

WIEReG 8 2 heute

WIEReG § 2 gliltig ab 10.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2023

WIEReG § 2 gultig von 01.08.2023 bis 09.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2023
WIEReG § 2 gultig von 10.01.2020 bis 31.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
WIEReG § 2 gultig von 01.08.2018 bis 09.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
WIEReG § 2 gultig von 16.09.2017 bis 31.07.2018

o v kA wnN =

Spruch
W204 2152855-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Esther SCHNEIDER als Vorsitzende und die Richter Dr.
Stefan KEZNICKL und Mag. Philipp CEDE, LL.M., als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX , vertreten durch
Schénherr Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien, gegen das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom
03.03.2017, ZI. FMA-KL23 5157.100/0001-LAW/2016, in einem Verfahren nach dem Bankwesengesetz zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Esther SCHNEIDER als Vorsitzende und die Richter
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Dr. Stefan KEZNICKL und Mag. Philipp CEDE, LL.M., als Beisitzer tber die Beschwerde der romisch 40, vertreten durch
Schénherr Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien, gegen das Straferkenntnis der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom
03.03.2017, ZI. FMA-KL23 5157.100/0001-LAW/2016, in einem Verfahren nach dem Bankwesengesetz zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis ersatzlos behoben und das Verfahren gemaf}
8 45 Abs. 1 Z 1 erster Fall VStG eingestellt.rémisch eins. Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene
Straferkenntnis ersatzlos behoben und das Verfahren gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall VStG
eingestellt.

Il. Die beschwerdefihrende Partei hat gemaR8 52 Abs. 8 VWGVG keine Kosten zu tragenromisch zwei. Die
beschwerdeflihrende Partei hat gemal3 Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG keine Kosten zu tragen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Das angefochtene Straferkenntnis vom 03.03.2017 wendet sich gegen die XXXX AG (beschwerdefiihrende Partei;
bP) und enthalt folgenden Spruch:rémisch eins.1. Das angefochtene Straferkenntnis vom 03.03.2017 wendet sich
gegen die romisch 40 AG (beschwerdefiihrende Partei; bP) und enthalt folgenden Spruch:

"Die XXXX AG (im Folgenden " XXXX AG") ist ein konzessioniertes Kreditinstitut gem. § 1 Abs. 1 Bankwesengesetz (BWG)
mit der Geschaftsanschrift (Sitz) in XXXX . Im Hinblick auf die in§ 99d BWG, BGBI | Nr. 2013/184, vorgesehene
Moglichkeit der Verhangung von Geldstrafen gegen die XXXX AG als juristische Person hat die XXXX AG ab 01.01.2014
Folgendes zu verantworten:"Die romisch 40 AG (im Folgenden " rémisch 40 AG") ist ein konzessioniertes Kreditinstitut
gem. Paragraph eins, Absatz eins, Bankwesengesetz (BWG) mit der Geschaftsanschrift (Sitz) in romisch 40 . Im Hinblick
auf die in Paragraph 99 d, BWG, BGBI romisch eins Nr. 2013/184, vorgesehene Mdglichkeit der Verhdangung von
Geldstrafen gegen die rémisch 40 AG als juristische Person hat die romisch 40 AG ab 01.01.2014 Folgendes zu

verantworten:

|. Die XXXX AG hat es, im Zeitraum von 01.01.2014 bis 04.08.2015, an ihrem Unternehmenssitz unterlassen,
risikobasierte und angemessene MaRnahmen zur Uberpriifung der Identitit des wirtschaftlichen Eigentiimers ihrer
Kundin " XXXX Ltd." (Kundennummer XXXX ) zu ergreifen, sodass sie davon Uberzeugt sein konnte zu wissen, wer der
wirtschaftliche Eigentimer ist.rémisch eins. Die rémisch 40 AG hat es, im Zeitraum von 01.01.2014 bis 04.08.2015, an
ihrem Unternehmenssitz unterlassen, risikobasierte und angemessene MaRnahmen zur Uberpriifung der Identitét des
wirtschaftlichen Eigentiimers ihrer Kundin " rémisch 40 Ltd." (Kundennummer rémisch 40 ) zu ergreifen, sodass sie
davon Uberzeugt sein konnte zu wissen, wer der wirtschaftliche Eigentiimer ist.

Als wirtschaftlicher Eigentimer der " XXXX Ltd." wurde der russische Staatsbirger XXXX festgestellt. Aus dem im
Kundenakt liegenden "Share Certificate", welches am 05.04.2005 ausgestellt und am 13.04.2007 apostilliert wurde,
geht hervor, dass die XXXX Limited zivilrechtlicher Eigentimer der XXXX Ltd. ist. Aus dem im Zuge der Rechtfertigung
vom 31.10.2016 vorgelegten Dokument "Minutes of the first meeting of the Board of Directors" vom 24.01.2005
betreffend XXXX Limited geht hervor, dass Herr XXXX zivilrechtlicher Eigentimer der XXXX Limited ist.Als
wirtschaftlicher Eigentiimer der " rémisch 40 Ltd." wurde der russische Staatsbirger romisch 40 festgestellt. Aus dem
im Kundenakt liegenden "Share Certificate", welches am 05.04.2005 ausgestellt und am 13.04.2007 apostilliert wurde,
geht hervor, dass die rémisch 40 Limited zivilrechtlicher Eigentimer der romisch 40 Ltd. ist. Aus dem im Zuge der
Rechtfertigung vom 31.10.2016 vorgelegten Dokument "Minutes of the first meeting of the Board of Directors" vom
24.01.2005 betreffend rémisch 40 Limited geht hervor, dass Herr rémisch 40 zivilrechtlicher Eigentiimer der rémisch
40 Limited ist.

Aus keinem der vorgelegten Dokumente geht der von der XXXX AG festgestellte wirtschaftliche Eigentimer XXXX
hervor. Die XXXX AG hat es somit unterlassen, die wirtschaftliche Berechtigung des vom Kunden genannten
wirtschaftlichen Eigentimers, XXXX , zu prifen und zu dokumentieren.Aus keinem der vorgelegten Dokumente geht


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/99d
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/184

der von der romisch 40 AG festgestellte wirtschaftliche Eigentimer romisch 40 hervor. Die rémisch 40 AG hat es somit
unterlassen, die wirtschaftliche Berechtigung des vom Kunden genannten wirtschaftlichen Eigentimers, romisch 40,
zu prufen und zu dokumentieren.

Des Weiteren hat die XXXX AG den wirtschaftlichen Eigentimer nicht anhand von beweiskraftigen Unterlagen
Uberpruft, zumal die zu diesem Zweck vorgelegten Dokumente "Share Certificate" ausgestellt am 05.04.2005 und
"Minutes of the first meeting of the Board of Directors" erstellt am 24.01.2005 zum Zeitpunkt der
Kundenidentifizierung nicht mehr aktuell waren. Die Ausstellung der Dokumente erfolgte ca. 3 Jahre vor der Vorlage im
Zuge der Begrindung der Geschaftsbeziehung am 09.04.2008. Eine Einholung von beweiskraftigen aktuellen
Dokumenten zur Uberprifung des wirtschaftlichen Eigentiimers erfolgte bis zur Beendigung der Geschiftsbeziehung
am 04.08.2015 nicht.Des Weiteren hat die rémisch 40 AG den wirtschaftlichen Eigentimer nicht anhand von
beweiskraftigen Unterlagen Uberprift, zumal die zu diesem Zweck vorgelegten Dokumente "Share Certificate"
ausgestellt am 05.04.2005 und "Minutes of the first meeting of the Board of Directors" erstellt am 24.01.2005 zum
Zeitpunkt der Kundenidentifizierung nicht mehr aktuell waren. Die Ausstellung der Dokumente erfolgte ca. 3 Jahre vor
der Vorlage im Zuge der Begrindung der Geschaftsbeziehung am 09.04.2008. Eine Einholung von beweiskraftigen
aktuellen Dokumenten zur Uberpriifung des wirtschaftlichen Eigentimers erfolgte bis zur Beendigung der
Geschéftsbeziehung am 04.08.2015 nicht.

Die XXXX AG konnte nicht Uberzeugt sein zu wissen, wer der wirtschaftliche Eigentimer der " XXXX Ltd." istDie rémisch
40 AG konnte nicht Gberzeugt sein zu wissen, wer der wirtschaftliche Eigentiimer der " rémisch 40 Ltd." ist.

Il. Die XXXX AG hat es, im Zeitraum von 01.01.2014 bis 04.08.2015, an ihrem Unternehmenssitz unterlassen, die der
Identifizierung ihrer Kundin " XXXX Ltd." (Kundennummer XXXX ) dienenden Dokumente, Daten oder Informationen
stets aktuell zu halten.rémisch zwei. Die rdmisch 40 AG hat es, im Zeitraum von 01.01.2014 bis 04.08.2015, an ihrem
Unternehmenssitz unterlassen, die der Identifizierung ihrer Kundin " rémisch 40 Ltd." (Kundennummer rémisch 40)
dienenden Dokumente, Daten oder Informationen stets aktuell zu halten.

Die Geschaftsbeziehung wurde am 09.04.2008 begriindet. Eine Einholung von aktuellen Dokumenten, Daten oder
Informationen erfolgte bis zur Beendigung der Geschaftsbeziehung am 04.08.2015 jedoch nicht.

Die im Tatzeitraum (von 01.01.2014 bis 04.08.2015) zur Vertretung nach aulen berufenen Vorstandsmitglieder der
XXXX AG (wie aus dem Firmenbuchauszug ersichtlich, der einen integrierten Bestandteil des Straferkenntnisses bildet -
siehe Anlage) haben durch fahrlassiges Verhalten durch mangelnde Uberwachung bzw. Kontrolle einer fir das
Kreditinstitut tatigen Person die unter Punkt I. und Il. angeflUhrte Gesetzesverletzung ermdglicht und haben in Bezug
auf die Gesetzesverletzung auch selbst nicht fur eine Einhaltung Sorge getragen.Die im Tatzeitraum (von 01.01.2014
bis 04.08.2015) zur Vertretung nach auBen berufenen Vorstandsmitglieder der rémisch 40 AG (wie aus dem
Firmenbuchauszug ersichtlich, der einen integrierten Bestandteil des Straferkenntnisses bildet - siehe Anlage) haben
durch fahrléssiges Verhalten durch mangelnde Uberwachung bzw. Kontrolle einer fiir das Kreditinstitut tatigen Person
die unter Punkt rémisch eins. und romisch zwei. angefiihrte Gesetzesverletzung erméglicht und haben in Bezug auf die
Gesetzesverletzung auch selbst nicht fir eine Einhaltung Sorge getragen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

Zul.:840 Abs.2aZ 1iVm8§ 2Z 75 BWG, BGBI. | Nr. 532/1993 idF BGBI. | Nr. 184/2013iVm § 35 Abs. 3iVm § 34 Abs. 1 Z
2 FM-GwG, BGBI. | Nr. 118/2016Zu rémisch eins.: Paragraph 40, Absatz 2 a, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Ziffer 75, BWG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 532 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 184 aus
2013, in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, FM-GwG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2016,

Zu Il.: 8 40 Abs. 2a Z 3 BWG,BGBI. | Nr. 532/1993 idF BGBI. | Nr. 184/2013 iVm & 35 Abs. 3 iVm § 34 Abs. 1 Z 2 FM-GwG,
BGBI. I Nr. 118/2016Zu rémisch zwei.: Paragraph 40, Absatz 2 a, Ziffer 3, BWG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 532 aus
1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 184 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz 3, in
Verbindung mit Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, FM-GwG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2016,

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von Gemal? §8Geldstrafe von GemaR Paragraphen

Zu |: 80.000 Euro & 35 Abs. 3iVm & 34 Abs. 1 Z 2 FM-GwG,BGBI. | Nr. 118/2016Zu I: 80.000 Euro Paragraph 35, Absatz 3,
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in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, FM-GwG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2016,

Zu 11: 80.000 Euro § 35 Abs. 3 iVm 8 34 Abs. 1 Z 2 FM-GwG,BGBI. | Nr. 118/2016Zu II: 80.000 Euro Paragraph 35, Absatz
3, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, FM-GwG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2016,

Insgesamt: 160.000 Euro

Ferner haben Sie gemal? § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph 64,
des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

*16.000 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, mindestens jedoch 10 Euro (ein
Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro);

* 0 Euro als Ersatz der Barauslagen fr --.
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher 176.000 Euro."

1.2. Im Vorfeld hatte die Osterreichische Finanzmarktaufsicht (FMA) im Zeitraum von 13.07.2015 bis 24.07.2015 bei der
bP eine Vor-Ort-Prifung gemaR§ 3 Abs. 9 BWG in Hinblick auf die in der bP implementierten Systeme und
Kontrolleinrichtungen zur Bekampfung der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung im Sinne der 88 40 bis 41
BWG, BGBI. | Nr. 532/1993 idFBGBI. | Nr. 184/2013, durchgeflhrt, einen Bericht Uber die Vor-Ort-Prifung vom
22.09.2015 erstellt sowie diesen der bP zur Kenntnis gebracht.rémisch eins.2. Im Vorfeld hatte die Osterreichische
Finanzmarktaufsicht (FMA) im Zeitraum von 13.07.2015 bis 24.07.2015 bei der bP eine Vor-Ort-Priufung gemaf
Paragraph 3, Absatz 9, BWG in Hinblick auf die in der bP implementierten Systeme und Kontrolleinrichtungen zur
Bekampfung der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung im Sinne der Paragraphen 40 bis 41 BWG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 532 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 184 aus 2013,
durchgefihrt, einen Bericht Uber die Vor-Ort-Prifung vom 22.09.2015 erstellt sowie diesen der bP zur Kenntnis
gebracht.

In ihrer Stellungnahme zum Prifbericht vom 03.11.2015 teilte die bP mit, dass sie ein globales Know your Customer-
Anpassungsprojekt initiiert habe, im Zuge dessen samtliche Kontounterlagen, Prozesse und inhaltliche Bestimmungen
zur Prifung Uberarbeitet und die Feststellungen der FMA zur Ganze bericksichtigt wirden.

Das dem angefochtenen Straferkenntnis vom 03.03.2017 zugrundeliegende Verwaltungsstrafverfahren wurde in
weiterer Folge mit 06.10.2016 durch Aufforderung zur Rechtfertigung Uber vier Tatvorwdrfe (ausschlief3lich) an die
beschwerdeflihrende juristische Person eingeleitet.

I.3. In der schriftlichen Rechtfertigung vom 31.10.2016 (unter Pkt. 7) fuhrte die bP aus, dass die pauschalen
Behauptungen der FMA, dass die zur Vertretung nach auBen berufenen Mitglieder des Vorstands der bP die
vorgeworfenen VerstdRe aufgrund fahrldssigen Verhaltens durch mangelnde Uberwachung bzw. Kontrolle erméglicht
und far eine Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen nicht Sorge getragen hatten, von der FMA nicht naher
substantiiert seien. Die in Frage stehenden VerstoBe betrafen ausschlieBlich Identifizierungs- und
Aktualisierungspflichten, also nur einzelne Fehler in zwei konkreten und abgegrenzten Einzelfdllen. In einer
arbeitsteiligen Organisation sei nicht gefordert, dass die zur Vertretung nach aulRen berufenen Mitglieder des
Vorstands ihre Uberwachungs- und Kontrollpflichten in Bezug auf jedes Dokument bei jedem Kunden wahrnehmen.
Vielmehr sei die Einrichtung wirksamer Systeme und Strukturen gefordert, die insgesamt eine effektive Uberwachung
und Kontrolle sicherstellen. Diese Systeme und Strukturen seien bei der bP implementiert.rémisch eins.3. In der
schriftlichen Rechtfertigung vom 31.10.2016 (unter Pkt. 7) flhrte die bP aus, dass die pauschalen Behauptungen der
FMA, dass die zur Vertretung nach aulen berufenen Mitglieder des Vorstands der bP die vorgeworfenen VerstoRRe
aufgrund fahrlassigen Verhaltens durch mangelnde Uberwachung bzw. Kontrolle ermdglicht und fiir eine Einhaltung
der gesetzlichen Bestimmungen nicht Sorge getragen hatten, von der FMA nicht naher substantiiert seien. Die in Frage
stehenden VerstoR3e betrafen ausschliel3lich Identifizierungs- und Aktualisierungspflichten, also nur einzelne Fehler in
zwei konkreten und abgegrenzten Einzelfallen. In einer arbeitsteiligen Organisation sei nicht gefordert, dass die zur
Vertretung nach auRen berufenen Mitglieder des Vorstands ihre Uberwachungs- und Kontrollpflichten in Bezug auf
jedes Dokument bei jedem Kunden wahrnehmen. Vielmehr sei die Einrichtung wirksamer Systeme und Strukturen
gefordert, die insgesamt eine effektive Uberwachung und Kontrolle sicherstellen. Diese Systeme und Strukturen seien
bei der bP implementiert.
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Nach Einlangen der schriftlichen Rechtfertigung erlie@ die FMA das nunmehr angefochtene Straferkenntnis vom
03.03.2017 gegen die bP zu den zwei oben angefihrten Tatvorwurfen.

I.4. Mit Schreiben vom 03.04.2017, das am 04.04.2017 bei der FMA eingebracht wurde, erhob die bP Beschwerde gegen
das Straferkenntnis und stellte die Antrage, das Bundesverwaltungsgericht mége den Bescheid ersatzlos aufheben und
das Verwaltungsstrafverfahren einstellen; in eventu das Verfahren wegen geringer Intensitat der Beeintrachtigung des
geschutzten Rechtsguts und geringem Verschulden einstellen; in eventu der bP aufgrund des geringen Verschuldens
eine Ermahnung erteilen und den Bescheid ersatzlos aufheben; in eventu die Strafe auf ein tat- und
schuldangemessenes Mal3 herabsetzen.rémisch eins.4. Mit Schreiben vom 03.04.2017, das am 04.04.2017 bei der FMA
eingebracht wurde, erhob die bP Beschwerde gegen das Straferkenntnis und stellte die Antrage, das
Bundesverwaltungsgericht mége den Bescheid ersatzlos aufheben und das Verwaltungsstrafverfahren einstellen; in
eventu das Verfahren wegen geringer Intensitat der Beeintrachtigung des geschutzten Rechtsguts und geringem
Verschulden einstellen; in eventu der bP aufgrund des geringen Verschuldens eine Ermahnung erteilen und den

Bescheid ersatzlos aufheben; in eventu die Strafe auf ein tat- und schuldangemessenes Mal3 herabsetzen.

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der objektive Tatbestand sei nicht verwirklicht worden. Uberdies
seien 8 99d BWG beziehungsweise 8 35 FM-GwG unrichtig angewandt worden, weil die Strafen nicht gegen die im
Tatzeitraum tatigen Vorstandsmitglieder, sondern gegen die bP als juristische Person verhangt worden seien. Die FMA
lasse dabei auch offen, ob sie die Strafe auf 8 35 Abs. 1 FM-GwG oder § 35 Abs. 2 leg. cit. stlitze, sodass der Bescheid
mangelhaft begriindet sei. Es sei auch nicht erkennbar, welchen genauen Tatvorwurf die FMA dem Vorstand der bP
mache. Tatsachlich hatten die Vorstandsmitglieder keinen Verstol3 gegen das BWG begangen und es liege auch kein
Kontrollversagen der Vorstandsmitglieder der bP vor, zumal auch die FMA im Rahmen der Vor-Ort-Prifung die
Prozesse der bP nicht beanstandet habe und es sich um einen Einzelfall handle.Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefiihrt, der objektive Tatbestand sei nicht verwirklicht worden. Uberdies seien Paragraph 99 d, BWG
beziehungsweise Paragraph 35, FM-GwG unrichtig angewandt worden, weil die Strafen nicht gegen die im Tatzeitraum
tatigen Vorstandsmitglieder, sondern gegen die bP als juristische Person verhangt worden seien. Die FMA lasse dabei
auch offen, ob sie die Strafe auf Paragraph 35, Absatz eins, FM-GwG oder Paragraph 35, Absatz 2, leg. cit. stiitze,
sodass der Bescheid mangelhaft begrindet sei. Es sei auch nicht erkennbar, welchen genauen Tatvorwurf die FMA
dem Vorstand der bP mache. Tatsachlich hatten die Vorstandsmitglieder keinen VerstoR3 gegen das BWG begangen
und es liege auch kein Kontrollversagen der Vorstandsmitglieder der bP vor, zumal auch die FMA im Rahmen der Vor-
Ort-Prifung die Prozesse der bP nicht beanstandet habe und es sich um einen Einzelfall handle.

DarUber hinaus sei das vorgeworfene Verhalten zu Spruchpunkt . Gberdies bereits verjahrt, weil es sich bei§ 40 Abs. 1
Z 1 BWG um ein Unterlassungsdelikt handle und die angeblich unterlassene Handlung daher vor Begrindung der
dauerhaften Geschaftsbeziehung durchgefihrt hatte werden mussen.Darlber hinaus sei das vorgeworfene Verhalten
zu Spruchpunkt rémisch eins. Gberdies bereits verjahrt, weil es sich bei Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BWG um
ein Unterlassungsdelikt handle und die angeblich unterlassene Handlung daher vor Begrindung der dauerhaften
Geschéftsbeziehung durchgefihrt hatte werden mussen.

SchlieBlich sei das Verschulden der bP gering, weil der von§ 40 BWG gewinschte Zustand lediglich auf andere Weise,
als von der FMA gefordert, erfullt wurde. AulRerdem seien die Erschwerungs- und Milderungsgrinde falsch gewichtet
worden und die verhangte Strafe auch im Vergleich zu anderen Strafen unverhaltnismaRig.Schlie3lich sei das
Verschulden der bP gering, weil der von Paragraph 40, BWG gewlnschte Zustand lediglich auf andere Weise, als von
der FMA gefordert, erfullt wurde. Aul3erdem seien die Erschwerungs- und Milderungsgriinde falsch gewichtet worden
und die verhangte Strafe auch im Vergleich zu anderen Strafen unverhaltnismaRig.

I.5. Am 12.04.2017 legte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt
vor.rémisch eins.5. Am 12.04.2017 legte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt
Verwaltungsakt vor.

I.6. Mit Relevanz auch fur die vorliegende, nicht ausgesetzte Rechtssache wies der Verfassungsgerichtshof den Antrag
des BVWG zu G 408/2016 ua auf Aufhebung des § 99d BVwWG, weil die von § 99d Abs. 3 BWG vorgesehene Hochststrafe
in den Kernbereich der Strafgerichtsbarkeit falle, mit Entscheidung vom 13.12.2017 ab und hielt an der Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts auch fur derartig hohe Strafen fest. Das Erkenntnis wurde dem
Bundesverwaltungsgericht am 28.12.2017 zugestellt.rémisch eins.6. Mit Relevanz auch fir die vorliegende, nicht
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ausgesetzte Rechtssache wies der Verfassungsgerichtshof den Antrag des BVwWG zu G 408 aus 2016, ua auf Aufhebung
des Paragraph 99 d, BVwG, weil die von Paragraph 99 d, Absatz 3, BWG vorgesehene Hochststrafe in den Kernbereich
der Strafgerichtsbarkeit falle, mit Entscheidung vom 13.12.2017 ab und hielt an der Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts auch fur derartig hohe Strafen fest. Das Erkenntnis wurde dem Bundesverwaltungsgericht
am 28.12.2017 zugestellt.

I.7. Am 23.05.2018 hielt der erkennende Senat eine mundliche Beschwerdeverhandlung ab, in der der Rechtsvertreter
der bP, zwei informierte Vertreter der bP sowie die belangte Behdrde gehdrt wurden. Als informierte Vertreter
insbesondere auch zur Frage des fahrldssigen Verhaltens der zur Vertretung nach aullen berufenen
Vorstandsmitglieder durch mangelnde Uberwachung bzw. Kontrolle einer fiir das Kreditinstitut titigen Person nahmen
ein derzeitiges Vorstandsmitglied der bP sowie deren derzeitiger Head of Compliance teil.rémisch eins.7. Am
23.05.2018 hielt der erkennende Senat eine mundliche Beschwerdeverhandlung ab, in der der Rechtsvertreter der bP,
zwei informierte Vertreter der bP sowie die belangte Behdrde gehért wurden. Als informierte Vertreter insbesondere
auch zur Frage des fahrlassigen Verhaltens der zur Vertretung nach auRRen berufenen Vorstandsmitglieder durch
mangelnde Uberwachung bzw. Kontrolle einer fiir das Kreditinstitut titigen Person nahmen ein derzeitiges
Vorstandsmitglied der bP sowie deren derzeitiger Head of Compliance teil.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung schrankte die bP ihre Beschwerde insoweit ein, als sie die objektive
Tatbestandsverwirklichung des &8 40 Abs. 2a Z 1 bzw. Z 3 BWG zugestand. Ansonsten hielt sie ihre Beschwerde
vollinhaltlich aufrecht und flihrte insbesondere aus, dass ein wirksames Kontrollsystem in der bP vorgelegen habe,
sodass keine Zurechenbarkeit zur juristischen Person moglich sei. Das Fehlen jeglicher Ausfihrungen der FMA zum
Kontrollsystem habe es der bP erheblich erschwert, auf diesen Vorwurf substantiiert einzugehen. Zur Strafbemessung
verwies die bP neben den Beschwerdeausfihrungen darauf, dass das Absorptionsprinzip anzuwenden sei und die
verhangte Strafe Uber der hochstzuldssigen liege.Im Rahmen der muindlichen Verhandlung schrankte die bP ihre
Beschwerde insoweit ein, als sie die objektive Tatbestandsverwirklichung des Paragraph 40, Absatz 2 a, Ziffer eins, bzw.
Ziffer 3, BWG zugestand. Ansonsten hielt sie ihre Beschwerde vollinhaltlich aufrecht und fihrte insbesondere aus, dass
ein wirksames Kontrollsystem in der bP vorgelegen habe, sodass keine Zurechenbarkeit zur juristischen Person
moglich sei. Das Fehlen jeglicher Ausfihrungen der FMA zum Kontrollsystem habe es der bP erheblich erschwert, auf
diesen Vorwurf substantiiert einzugehen. Zur Strafbemessung verwies die bP neben den Beschwerdeausfiihrungen
darauf, dass das Absorptionsprinzip anzuwenden sei und die verhangte Strafe Uber der hdchstzulassigen liege.

Die FMA hielt dem entgegen, dass es in der bP gerade kein wirksames Kontrollsystem gegeben, sondern es sich
lediglich um allgemeine Handlungsanweisungen gehandelt habe, insbesondere fehlten beispielsweise Hinweise, was
zu geschehen habe, wenn Stichproben mangelhaft seien. Im Fall von Hochrisikokunden sei es auch bei
Aktualisierungshandlungen und -intervallen erforderlich, detaillierte konkrete Prozesse und Kontrollen einzufihren,
wobei es sich hier um eine Aufgabe der Geschaftsleitung handle. Solche detaillierten Handlungsanweisungen fehlten
bei der bP. Auch die FMA bejahrte die Anwendung des Absorptionsprinzips, allerdings sei die Gesamtstrafe im
Vergleich zur im Straferkenntnis verhangten kumulierten Strafe nur geringfligig herabzusetzen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung wurde die Verwirklichung der objektiven Tatbestandsmerkmale
des § 40 Abs. 2a Z 1 bzw. Z 3 BWG eingerdumt und die Beschwerde entsprechend eingeschrankt. Deren Verwirklichung
ist folglich nicht (mehr) strittig.Im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung wurde die Verwirklichung der
objektiven Tatbestandsmerkmale des Paragraph 40, Absatz 2 a, Ziffer eins, bzw. Ziffer 3, BWG eingeraumt und die
Beschwerde entsprechend eingeschrankt. Deren Verwirklichung ist folglich nicht (mehr) strittig.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den gegenstandlichen Akt des Bundesverwaltungsgerichts
(Bezugnahme durch 0Z), in den zugrundeliegenden Akt der belangten Behdrde (Bezugnahme durch ON) sowie durch
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung am 23.05.2018.

I1.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Die XXXX AG (im Folgenden bP) ist ein konzessioniertes Kreditinstitut gem. 8 1 Abs. 1 Bankwesengesetz (BWG) mit der
Geschaftsanschrift (Sitz) in XXXX .Die rémisch 40 AG (im Folgenden bP) ist ein konzessioniertes Kreditinstitut gem.
Paragraph eins, Absatz eins, Bankwesengesetz (BWG) mit der Geschaftsanschrift (Sitz) in romisch 40 .



Zur objektiven Tatseite

Die objektiven Tatbestandsmerkmale des &8 40 Abs. 2a Z 1 bzw. Z 3 BWG sind erfulltDie objektiven
Tatbestandsmerkmale des Paragraph 40, Absatz 2 a, Ziffer eins, bzw. Ziffer 3, BWG sind erfillt:

Bei der fUr das Straferkenntnis der FMA relevanten friheren Kundin der bP handelt es sich um eine juristische Person,
XXXX Ltd., (Kundennummer XXXX), die auf den Britischen Jungferninseln domiziliert ist. Die Geschaftsbeziehung wurde
am 09.04.2008 begrindet. Die Geschaftsbeziehung wurde per 04.08.2015 beendet.Bei der fiir das Straferkenntnis der
FMA relevanten friheren Kundin der bP handelt es sich um eine juristische Person, romisch 40 Ltd., (Kundennummer
réomisch 40), die auf den Britischen Jungferninseln domiziliert ist. Die Geschaftsbeziehung wurde am 09.04.2008
begrindet. Die Geschaftsbeziehung wurde per 04.08.2015 beendet.

Aus dem "Share Certificate", welches am 05.04.2005 ausgestellt und am 13.04.2007 apostilliert wurde (ON 8, Anlage
./C), geht hervor, dass die XXXX Limited zivilrechtliche Eigentimerin der Kundin ist.Aus dem "Share Certificate", welches
am 05.04.2005 ausgestellt und am 13.04.2007 apostilliert wurde (ON 8, Anlage ./C), geht hervor, dass die rémisch 40

Limited zivilrechtliche Eigentiimerin der Kundin ist.

Aus dem Dokument "Minutes of the first meeting of the Board of Directors" vom 24.01.2005 (ON 8, Anlage ./H)
betreffend die zivilrechtliche Eigentimerin geht wiederum hervor, dass deren zivilrechtlicher Eigentimer Herr XXXX
ist.Aus dem Dokument "Minutes of the first meeting of the Board of Directors" vom 24.01.2005 (ON 8, Anlage ./H)
betreffend die zivilrechtliche Eigentimerin geht wiederum hervor, dass deren zivilrechtlicher Eigentimer Herr romisch
40 ist.

Als wirtschaftlicher Eigentimer der Kundin wurde von der bP der russische Staatsbirger XXXX festgestellt. In den
Kundenunterlagen wurde im Tatzeitraum lediglich der festgestellte wirtschaftliche Eigentimer nicht jedoch die
konkrete Fallgruppe (Anteile, Stimmrechte sowie die Kontrolle Uber die juristische Person) dokumentiert, auf Basis
derer das wirtschaftliche Eigentum an einer juristischen Person begrindet wurde.Als wirtschaftlicher Eigentimer der
Kundin wurde von der bP der russische Staatsbirger romisch 40 festgestellt. In den Kundenunterlagen wurde im
Tatzeitraum lediglich der festgestellte wirtschaftliche Eigentimer nicht jedoch die konkrete Fallgruppe (Anteile,
Stimmrechte sowie die Kontrolle Uber die juristische Person) dokumentiert, auf Basis derer das wirtschaftliche
Eigentum an einer juristischen Person begriindet wurde.

Aus keinem der vorgelegten Dokumente geht der von der bP festgestellte wirtschaftliche Eigentimer hervor. Die bP
hat unterlassen, die wirtschaftliche Berechtigung des von der Kundin genannten wirtschaftlichen Eigentimers zu
prufen und zu dokumentieren.

Die bP hat den wirtschaftlichen Eigentimer auch nicht anhand von beweiskraftigen Unterlagen Uberpruft, zumal die
zu diesem Zweck vorgelegten Dokumente "Share Certificate" ausgestellt am 05.04.2005 (ON 8, Anlage ./C) und
"Minutes of the first meeting of the Board of Directors", erstellt am 24.01.2005, (ON 8, Anlage ./H) zum Zeitpunkt der
Kundenidentifizierung nicht mehr aktuell waren. Die Ausstellung der Dokumente erfolgte ca. 3 Jahre vor der Vorlage im
Zuge der Begrindung der Geschaftsbeziehung am 09.04.2008. Eine Einholung von beweiskraftigen aktuellen
Dokumenten zur Uberprifung des wirtschaftlichen Eigentiimers erfolgte bis zur Beendigung der Geschiftsbeziehung
am 04.08.2015 nicht. Die bP hatte keine ausreichende Kenntnis des wirtschaftlichen Eigentimers im Laufe der
Geschaftsbeziehung.

Die Geschaftsbeziehung mit der Kundin wurde am 09.04.2008 begriindet. Eine Einholung von aktuellen Dokumenten,
Daten oder Informationen erfolgte bis zur Beendigung der Geschaftsbeziehung am 04.08.2015 nicht. So wurden auch
die zur Identifizierung der Kundin dienlichen Unterlagen seit Begriindung der Geschéftsbeziehung nicht aktualisiert:

e Strichaufzahlung
betreffend die Kundin "Certificate of Good Standing" vom 19.11.2007 (ON 8, Anlage ./A); "Certificate of
Incorporation" vom 05.04.2005 samt Apostille vom 13.04.2006 (ON 8, Anlage ./B); "Share Certificate" vom
05.04.2005 (ON 8, Anlage ./C); "Articles of Association" vom 05.04.2005 (Anlage ./D); "Minutes of the first meeting"
vom 13.04.2006 (ON 8, Anlage ./E);

e Strichaufzahlung
betreffend die zivilrechtliche Eigentimerin "Certificate of Incorporation" vom 24.01.2005 samt Apostille vom
13.04.2006 (Anlage ./G); "Minutes of the first board meeting" vom 24.01.2005 (Anlage ./H).



Die bP hat es, jedenfalls im Zeitraum vom 01.01.2014 (Inkrafttreten des§ 99d BWG, BGBI | Nr. 2013/184) bis 04.08.2015
(Beendigung der Geschaftsbeziehung), an ihrem Unternehmenssitz unterlassen, die der Identifizierung ihrer
dienenden Dokumente, Daten oder Informationen stets aktuell zu halten.Die bP hat es, jedenfalls im Zeitraum vom
01.01.2014 (Inkrafttreten des Paragraph 99 d, BWG, BGBI rémisch eins Nr. 2013/184) bis 04.08.2015 (Beendigung der
Geschéftsbeziehung), an ihrem Unternehmenssitz unterlassen, die der Identifizierung ihrer dienenden Dokumente,

Daten oder Informationen stets aktuell zu halten.
Zum Kontrollsystem bzw. zur Zurechenbarkeit im Verwaltungsstrafverfahren

Der im Straferkenntnis der FMA integrierte Auszug aus dem Firmenbuch wurde mit dem Straferkenntnis zugestellt (vgl
Wortlaut des Spruchs des Straferkenntnisses sowie Screenshot des FMA-ELAK vom 23.04.2018, OZ 2).Der im
Straferkenntnis der FMA integrierte Auszug aus dem Firmenbuch wurde mit dem Straferkenntnis zugestellt vergleiche
Wortlaut des Spruchs des Straferkenntnisses sowie Screenshot des FMA-ELAK vom 23.04.2018, OZ 2).

Daraus geht hervor, dass im vorgeworfenen Tatzeitraum 01.01.2014 (Inkrafttreten des§ 99d BWG, BGBI | Nr. 2013/184)
bis 04.08.2015 (Beendigung der Geschaftsbeziehung) die folgenden Personen die zur Vertretung nach aullen
berufenen Vorstandsmitglieder, denen laut Straferkenntnis der FMA fahrlassiges Verhalten vorgeworfen wird, waren:
XXXX .Daraus geht hervor, dass im vorgeworfenen Tatzeitraum 01.01.2014 (Inkrafttreten des Paragraph 99 d, BWG,
BGBI rémisch eins Nr. 2013/184) bis 04.08.2015 (Beendigung der Geschaftsbeziehung) die folgenden Personen die zur
Vertretung nach auBen berufenen Vorstandsmitglieder, denen laut Straferkenntnis der FMA fahrladssiges Verhalten

vorgeworfen wird, waren: romisch 40 .

Die bP hat als informierten Vertreter in die Beschwerdeverhandlung das fir den gegenstandlichen Geschéftsbereich
seit dem 09.12.2014 zustandige Vorstandsmitglied Mag. XXXX , COO, entsandt. Dieser ist seit ca. 20 Jahren in der bP
beschaftigt, vertrat diese gemeinsam mit einem Vorstandsmitglied oder einem weiteren Gesamtprokuristen ab dem
XXXX .2011 als Prokurist und seit dem XXXX .2014 gemeinsam mit einem weiteren Vorstandsmitglied oder einem
Prokuristen als Vorstandsmitglied der bP (ON 5).Die bP hat als informierten Vertreter in die Beschwerdeverhandlung
das fur den gegenstandlichen Geschaftsbereich seit dem 09.12.2014 zustandige Vorstandsmitglied Mag. rémisch 40,
COO, entsandt. Dieser ist seit ca. 20 Jahren in der bP beschaftigt, vertrat diese gemeinsam mit einem Vorstandsmitglied
oder einem weiteren Gesamtprokuristen ab dem rémisch 40.2011 als Prokurist und seit dem rémisch 40 .2014
gemeinsam mit einem weiteren Vorstandsmitglied oder einem Prokuristen als Vorstandsmitglied der bP (ON 5).

Weiter nahm XXXX an der mundlichen Beschwerdeverhandlung als informierter Vertreter teil, der seit Oktober 2015
und damit nach dem vorgeworfenen Tatzeitraum in der bP als Head of Compliance beschaftigt und dem COO
berichtspflichtig ist, jedoch auch inhaltlich zum Tatzeitraum Ausklnfte geben kann.Weiter nahm rémisch 40 an der
mundlichen Beschwerdeverhandlung als informierter Vertreter teil, der seit Oktober 2015 und damit nach dem
vorgeworfenen Tatzeitraum in der bP als Head of Compliance beschaftigt und dem COO berichtspflichtig ist, jedoch
auch inhaltlich zum Tatzeitraum Auskulnfte geben kann.

Es wurde zu keinem Zeitpunkt durch die belangte Behorde ein Verwaltungsstrafverfahren gegen eine im Tatzeitraum
zur Vertretung nach auBen befugte Person der bP in der im Spruch der bekdmpften Entscheidung beschriebenen
Sache eingeleitet.

Die im Tatzeitraum zur Vertretung nach auBBen befugten Vorstandsmitglieder, denen die FMA Fahrlassigkeit vorwirft,
wurden von der FMA wahrend des gesamten Verfahrens nicht mit konkreten, die Verletzung der Sorgfaltspflichten
oder das Kontrollsystem betreffenden Vorwurfen konfrontiert.

Es wurde zu keinem Zeitpunkt ein Straferkenntnis gegen eine im Tatzeitraum zur Vertretung nach aufllen befugte
Person der bP in der im Spruch der bekdmpften Entscheidung beschriebenen Sache von der belangten Behoérde
erlassen und somit auch keine Entscheidung darlber getroffen, ob und wie diese Person rechtswidrig und schuldhaft
gehandelt hat.

Die FMA hat weder im Straferkenntnis noch in der Beschwerdeverhandlung dargelegt, ob sie das angefochtene gegen
die bP gerichtete Straferkenntnis auf § 99d Abs. 1 oder Abs. 2 BWG, BGBI. | Nr. 184/2013, bzw. den vergleichbaren § 35
Abs. 1 Z 1 oder Z 2 FM-GwG stitzt.Die FMA hat weder im Straferkenntnis noch in der Beschwerdeverhandlung
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dargelegt, ob sie das angefochtene gegen die bP gerichtete Straferkenntnis auf Paragraph 99 d, Absatz eins, oder
Absatz 2, BWG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 184 aus 2013,, bzw. den vergleichbaren Paragraph 35, Absatz eins,
Ziffer eins, oder Ziffer 2, FM-GwG stutzt.

In der Aufforderung zur Rechtfertigung an die bP wie auch im angefochtenen Straferkenntnis fehlen Ausfihrungen,
welcher VerstoR gegen Verpflichtungen bzw. welche mangelnde Uberwachung bzw. Kontrolle fahrlissig erfolgt ist.

Die FMA hat im angefochtenen Straferkenntnis keine inhaltlichen Aussagen zu den verletzten Sorgfaltspflichten und
zum - angeblich mangelhaften - Kontrollsystem getatigt, weshalb es der bP nicht méglich war, dazu gezielt Stellung zu
nehmen.

Die mundliche Beschwerdeverhandlung hat aufgezeigt, dass im jeweiligen Tatzeitraum in Hinblick auf die
implementierten Systeme und Kontrolleinrichtungen zur Bekdmpfung der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung
im Sinne der 88 40 bis 41 BWG, BGBI. | Nr. 532/1993 idF BGBI. | Nr. 184/2013, bei der bP zahlreiche Regelwerke und
Dienstanweisungen sowie Merkblatter, SchulungsmaBnahmen und Berichtspflichten bestanden. Defizite, auf die
bereits der Vor-Ort-Priufbericht hinwies, zeigten sich ua bei der Dokumentation des wirtschaftlichen Eigentimers, weil
nicht konkret bezeichnet wurde, auf Basis welcher Fallgruppe (Anteile, Stimmrechte sowie Kontrolle Uber die
juristische Person) das wirtschaftliche Eigentum begriindet wurde; beim Prifintervall der manuellen Kontrollen mit
einer geringen GroRe an Stichproben; bei der Dokumentation der kontinuierlichen Uberwachung der
Geschaftsbeziehungen; bei der Formulierung von ausreichend klaren und detaillierten Dienstanweisungen, wie in den
einzelnen Fallgruppen konkret vorzugehen ist, wie die Berichtslinie stattzufinden hat etc.Die mundliche
Beschwerdeverhandlung hat aufgezeigt, dass im jeweiligen Tatzeitraum in Hinblick auf die implementierten Systeme
und Kontrolleinrichtungen zur Bekampfung der Geldwdascherei und Terrorismusfinanzierung im Sinne der
Paragraphen 40 bis 41 BWG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 532 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 184 aus 2013, bei der bP zahlreiche Regelwerke wund Dienstanweisungen sowie Merkblatter,
Schulungsmafinahmen und Berichtspflichten bestanden. Defizite, auf die bereits der Vor-Ort-Prifbericht hinwies,
zeigten sich ua bei der Dokumentation des wirtschaftlichen Eigentimers, weil nicht konkret bezeichnet wurde, auf
Basis welcher Fallgruppe (Anteile, Stimmrechte sowie Kontrolle Uber die juristische Person) das wirtschaftliche
Eigentum begriindet wurde; beim Prufintervall der manuellen Kontrollen mit einer geringen Grof3e an Stichproben; bei
der Dokumentation der kontinuierlichen Uberwachung der Geschiftsbeziehungen; bei der Formulierung von
ausreichend klaren und detaillierten Dienstanweisungen, wie in den einzelnen Fallgruppen konkret vorzugehen ist, wie
die Berichtslinie stattzufinden hat etc.

Die bP hat zeitlich nach dem jeweils vorgeworfenen Tatzeitraum aufgrund der Ergebnisse der Vor-Ort-Prifung
insbesondere ihre Know-Your-Customer (KYC)-Prifung und die relevanten unternehmensinternen Prozesse und
Regelwerke Uberarbeitet.

I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt. Der Sachverhalt ist weitgehend unstrittig, was die Parteien
wahrend der mindlichen Beschwerdeverhandlung bestatigten. Insbesondere wurde der Beschwerdegegenstand auf
die Frage der Zuordenbarkeit zur bP / des Vorhandenseins der Kontrollsysteme und die Strafbemessung
eingeschrankt. Der objektive Tatvorwurf ist damit unbestritten und steht, wie im Spruch des Straferkenntnisses
festgestellt, fest.

Bereits in der Stellungnahme vom 03.11.2015 (ON 2) bestatigte die bP die mangelnde Aktualitdt der vorgelegten
Dokumente und wies darauf hin, dass hausintern schon die nétigen MalBnahmen gesetzt wurden, damit in Hinkunft
sichergestellt sei, dass nur gultige Dokumente und Unterlagen fir eine Kontoerdffnung herangezogen werden. Auch
die nétigen Anpassungen in den hausinternen Richtlinien wirden vorgenommen. Die Bereinigung der Unterlagen sei
im Gange. Ein globales KYC-Anpassungsprojekt sei initiiert worden, im Zuge dessen samtliche Kontounterlagen,
Prozesse und inhaltliche Bestimmungen zur Know-your-Customer-Prifung Uberarbeitet wirden und das kirzere
Aktualisierungs- und Priifintervalle vorsehe. Als Anderungen im Ablaufprozess sei das Intervall fur die
Koharenzprifung im Zusammenhang mit Hochrisikokunden verkirzt worden, deren technische Umsetzung sei bereits
beauftragt worden. Ebenfalls sei nun sichergestellt, dass eine verspatete Einstufung wie beim
verfahrensgegenstandlichen Kunden in Folge von Problemen in der systemtechnischen Migration nicht mehr
vorkommen kénne.
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Mit Schreiben vom 20.09.2016 wurden die neuen Unterlagen und Regelwerke - soweit bereits verfugbar - der FMA
Ubermittelt. Diese wurden von der FMA jedoch ebenso wie die anderen Regelwerke nicht zum Akt genommen. Die bP
zog sich in weiterer Folge Uberhaupt aus dem zum verfahrensgegenstandlichen gleichgelagerten Kundengeschaft -
russischer Staatsburger als wirtschaftlicher Berechtigter eines Unternehmens in einem Offshore-Land - zurtck.

Das von der bP in der mindlichen Verhandlung vorgelegte KYC-Handbuch ist nicht datiert, soll jedoch im relevanten
Zeitraum zur Anwendung gekommen sein. Der FMA ist diesbezlglich beizupflichten, dass sich auch daraus nicht die
erforderlichen ganz konkreten MaBnahmen und Schritte sowie eine Beschreibung als Anleitung fur die Bediensteten
ergeben, aus denen ersichtlich ware, wann diese an wen Probleme konkret zu berichten hatten, welche Schritte von
wem wann zu setzen waren und wie mit diesen Berichten zeitnah umgegangen worden ist. Folglich konnte das
Bundesverwaltungsgericht feststellen, dass entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerde und der
Beschwerdeverhandlung, Probleme nicht nur in Hinblick auf den vorgeworfenen konkreten Einzelfall bestanden.
Vielmehr musste das Regelwerk Uberarbeitet werden, was auf die Mangelhaftigkeit des Kontrollsystems im
Tatzeitraum hindeutet (vgl dazu auch VwGH 20.03.2018, Ra 2017/03/0092).Das von der bP in der mundlichen
Verhandlung vorgelegte KYC-Handbuch ist nicht datiert, soll jedoch im relevanten Zeitraum zur Anwendung gekommen
sein. Der FMA ist diesbezuglich beizupflichten, dass sich auch daraus nicht die erforderlichen ganz konkreten
MalRnahmen und Schritte sowie eine Beschreibung als Anleitung fir die Bediensteten ergeben, aus denen ersichtlich
ware, wann diese an wen Probleme konkret zu berichten hatten, welche Schritte von wem wann zu setzen waren und
wie mit diesen Berichten zeitnah umgegangen worden ist. Folglich konnte das Bundesverwaltungsgericht feststellen,
dass entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde und der Beschwerdeverhandlung, Probleme nicht nur in Hinblick
auf den vorgeworfenen konkreten Einzelfall bestanden. Vielmehr musste das Regelwerk tberarbeitet werden, was auf
die Mangelhaftigkeit des Kontrollsystems im Tatzeitraum hindeutet vergleiche dazu auch VwGH 20.03.2018, Ra
2017/03/0092).

Die Feststellung, wonach die FMA nicht nur zum Kontrollsystem, sondern auch zur vorgeworfenen Fahrlassigkeit der
Vorstandmitglieder inhaltlich nichts ausfuhrte, geht einerseits auf die Aufforderung zur Rechtfertigung bzw. das
Straferkenntnis und deren Wortlaut zuriick. Bereits in Punkt V. der Aufforderung zur Rechtfertigung wie auch im
Spruch des Straferkenntnisses wurde im Wesentlichen lediglich der Gesetzestext zitiert. Im Straferkenntnis wurde
begriindend - ohne konkret auf das Vorbringen in der Rechtfertigung oder die Situation im Kreditinstitut einzugehen -
lediglich festgehalten, die bP habe im Sinne des§ 5 Abs. 1 VStG nicht glaubhaft machen kdnnen, dass ihre
Vorstandsmitglieder an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden treffe, bzw. hatte diese kein ihre
Schuld ausschlieBendes Vorbringen erstattet. Andererseits beruhen die diesbezlglichen Feststellungen des
Bundesverwaltungsgerichts auch auf dem Ergebnis der Beschwerdeverhandlung, in der die FMA ausfiihrte, sich zur
angewandten Bestimmung des § 99d Abs. 1 oder 2 BWG (in der im jeweiligen Tatzeitraum geltenden Fassung BGBI. |
Nr. 184/2013) nicht festlegen zu wollen, es sei jedenfalls von einem Verschulden des Vorstandes auszugehenDie
Feststellung, wonach die FMA nicht nur zum Kontrollsystem, sondern auch zur vorgeworfenen Fahrldssigkeit der
Vorstandmitglieder inhaltlich nichts ausfuhrte, geht einerseits auf die Aufforderung zur Rechtfertigung bzw. das
Straferkenntnis und deren Wortlaut zurick. Bereits in Punkt romisch funf. der Aufforderung zur Rechtfertigung wie
auch im Spruch des Straferkenntnisses wurde im Wesentlichen lediglich der Gesetzestext zitiert. Im Straferkenntnis
wurde begrindend - ohne konkret auf das Vorbringen in der Rechtfertigung oder die Situation im Kreditinstitut
einzugehen - lediglich festgehalten, die bP habe im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG nicht glaubhaft machen
kdénnen, dass ihre Vorstandsmitglieder an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein Verschulden treffe, bzw.
hatte diese kein ihre Schuld ausschlielendes Vorbringen erstattet. Andererseits beruhen die diesbeziglichen
Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts auch auf dem Ergebnis der Beschwerdeverhandlung, in der die FMA
ausfuihrte, sich zur angewandten Bestimmung des Paragraph 99 d, Absatz eins, oder 2 BWG (in der im jeweiligen
Tatzeitraum geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 184 aus 2013,) nicht festlegen zu wollen, es sei
jedenfalls von einem Verschulden des Vorstandes auszugehen.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:
I1.3.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerderémisch zwei.3.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde

Gemald § 22 Abs. 2a FMABG, BGBI | 97/2001 idFBGBI | Nr. 149/2017, entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide
der FMA das Bundesverwaltungsgericht durch Senat, ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen, wenn weder eine
primare Freiheitsstrafe noch eine 600,-- Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde. Im gegenstandlichen Fall
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wurden Geldstrafen in Hohe von jeweils 80.000,-- Euro, insgesamt 160.000,-- Euro, verhangt, somit liegt
Senatszustandigkeit vor.Gemal Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 97 aus 2001, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 149 aus 2017,, entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der FMA das
Bundesverwaltungsgericht durch Senat, ausgenommen in Verwaltungsstrafsachen, wenn weder eine primare
Freiheitsstrafe noch eine 600,-- Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde. Im gegenstandlichen Fall wurden
Geldstrafen in Hohe von jeweils 80.000,-- Euro, insgesamt 160.000,-- Euro, verhangt, somit liegt Senatszustandigkeit

vor.
Die rechtzeitige, zulassige Beschwerde ist auch begrindet.
11.3.2. MaRgebliche Rechtsnormenrémisch zwei.3.2. Mal3gebliche Rechtsnormen

[1.3.2.1. Rechtslage bis zum 31.12.2016 und damit im Tatzeitraunrémisch zwei.3.2.1. Rechtslage bis zum 31.12.2016

und damit im Tatzeitraum

8 40 Abs. 2a Z 1 und 3 BWG,BGBI. | Nr. 532/1993 idF BGBI. | Nr. 184/2013, lautete:Paragraph 40, Absatz 2 a, Ziffer eins
und 3 BWG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 532 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 184 aus
2013, lautete:

"(2a) Kredit- und Finanzinstitute haben weiters

1. den Kunden aufzufordern, die Identitat des wirtschaftlichen Eigentimers des Kunden bekannt zu geben und dieser
hat dieser Aufforderung zu entsprechen sowie haben sie risikobasierte und angemessene MalBnahmen zur
Uberprifung von dessen ldentitit zu ergreifen, sodass sie davon Uberzeugt sind zu wissen, wer der wirtschaftliche
Eigentimer ist; im Falle von juristischen Personen oder von Trusts schliel3t dies risikobasierte und angemessene
Malinahmen ein, um die Eigentums- und die Kontrollstruktur des Kunden zu verstehen,

[...]

3. risikobasierte und angemessene MaRnahmen zu ergreifen, um eine kontinuierliche Uberwachung der
Geschéftsbeziehung, einschlieRlich einer Uberprifung der im Verlauf der Geschiftsbeziehung abgewickelten
Transaktionen, durchzufiihren, um sicherzustellen, dass diese mit den Kenntnissen der Institute Uber den Kunden,
seine Geschaftstatigkeit und sein Risikoprofil, einschlieBlich erforderlichenfalls der Herkunft der Geld- oder
Finanzmittel, koharent sind, und Gewahr zu leisten, dass die jeweiligen Dokumente, Daten oder Informationen stets
aktualisiert werden."

82 775 BWG, BGBI. | Nr. 532/1993 idF BGBI. | Nr. 184/2013 lautete:Paragraph 2, Ziffer 75, BWG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 532 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 184 aus 2013, lautete:

"Wirtschaftlicher Eigentimer im Sinne der 8§ 40ff: die natlrlichen Personen, in deren Eigentum oder unter deren
Kontrolle der Kunde letztlich steht. Der Begriff des wirtschaftlichen  Eigentimers  umfasst
insbesondere:"Wirtschaftlicher Eigentimer im Sinne der Paragraphen 40 f, f, :, die natlrlichen Personen, in deren
Eigentum oder unter deren Kontrolle der Kunde letztlich steht. Der Begriff des wirtschaftlichen Eigentiimers umfasst

insbesondere:
a) bei Gesellschaften:

aa) die naturlichen Personen, in deren Eigentum oder unter deren Kontrolle eine Rechtsperson Uber das direkte oder
indirekte Halten oder Kontrollieren eines ausreichenden Anteils von Aktien oder Stimmrechten jener Rechtsperson,
einschlieBlich Gber Beteiligungen in Form von Inhaberaktien, letztlich steht, bei der es sich nicht um eine auf einem
geregelten  Markt notierte  Gesellschaft  handelt, die dem  Gemeinschaftsrecht entsprechenden
Offenlegungsanforderungen oder gleichwertigen internationalen Standards unterliegt; ein Anteil von 25 % plus einer

Aktie gilt als ausreichend, damit dieses Kriterium erfullt wird;

bb) die naturlichen Personen, die auf andere Weise die Kontrolle Uber die Geschaftsleitung einer Rechtsperson

ausUben;
b) bei Rechtspersonen, wie beispielsweise Stiftungen, und bei Trusts, die Gelder verwalten oder verteilen:

aa) sofern die kinftigen Beglunstigten bereits bestimmt wurden, jene natirlichen Personen, die die Beglinstigten von

25% oder mehr der Zuwendungen eines Trusts oder einer Rechtsperson sind;
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bb) sofern die Einzelpersonen, die Beglnstigte des Trusts oder der Rechtsperson sind, noch nicht bestimmt wurden,
die Gruppe von Personen, in deren Interesse hauptsachlich der Trust oder die Rechtsperson wirksam ist oder errichtet

wurde;

cc) die natlrlichen Personen, die eine Kontrolle tber 25% oder mehr des Vermdgens eines Trusts oder einer
Rechtsperson austben;

8 98 Abs. 5a Z 3 BWG,BGBI. | Nr. 532/1993 idF BGBI. | Nr. 184/2013, lautete:Paragraph 98, Absatz 5 a, Ziffer 3, BWG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 532 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 184 aus 2013,, lautete:

"Wer als Verantwortlicher (8 9 VStG) eines Kreditinstitutes"Wer als Verantwortlicher (Paragraph 9, VStG) eines

Kreditinstitutes

3. die Pflichten der §§ 40, 40a, 40b, 40d oder 41 Abs. 1 bis 4 verletzt3. die Pflichten der Paragraphen 40, 40 a, 40 b, 40
d, oder 41 Absatz eins bis 4 verletzt;

begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, eine Verwaltungsubertretung und ist von der FMA mit Geldstrafe bis zu 150 000 Euro, im Falle einer
Verwaltungsubertretung gemal} Z 3 mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen oder mit einer Geldstrafe bis zu 150 000
Euro zu bestrafen."begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsubertretung und ist von der FMA mit Geldstrafe bis zu 150 000 Euro, im
Falle einer Verwaltungsubertretung gemaR Ziffer 3, mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen oder mit einer Geldstrafe
bis zu 150 000 Euro zu bestrafen."

§99d BWG, BGBI. | Nr. 532/1993idF BGBI. | Nr. 184/2013, lautete:Paragraph 99 d, BWG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
532 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 184 aus 2013,, lautete:

"(1) Die FMA kann Geldstrafen gegen juristische Personen verhangen, wenn Personen, die entweder allein oder als Teil
eines Organs der juristischen Person gehandelt haben und eine FUhrungsposition innerhalb der juristischen Person

aufgrund

1. der Befugnis zur Vertretung der juristischen Person,

2. der Befugnis, Entscheidungen im Namen der juristischen Person zu treffen, oder
3. einer Kontrollbefugnis innerhalb der juristischen Person

innehaben, gegen die in 8 98 Abs. 1, Abs. 2 Z 7 und 11, Abs. 5, Abs. 5a oder § 99 Abs. 1 Z 3 oder 4 angeflihrten
Verpflichtungen versto3en haben, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet.innehaben, gegen die in Paragraph 98, Absatz eins,, Absatz 2, Ziffer 7 und 11, Absatz 5,,
Absatz 5 a, oder Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 3, oder 4 angefuhrten Verpflichtungen verstof3en haben, sofern die
Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet.

(2) Juristische Personen kdnnen wegen VerstoRen gegen die in § 98 Abs. 1, Abs. 2 Z 7 und 11, Abs. 5, Abs. 5a oder § 99
Abs. 1 Z 3 oder 4 angefiihrten Pflichten auch verantwortlich gemacht werden, wenn mangelnde Uberwachung oder
Kontrolle durch eine in Abs. 1 genannte Person die Begehung dieser VerstdBe durch eine fir die juristische Person
tatige Person ermdoglicht hat, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung bildet.(2) Juristische Personen kdnnen wegen VerstoRen gegen die in Paragraph 98, Absatz eins,,
Absatz 2, Ziffer 7 und 11, Absatz 5,, Absatz 5 a, oder Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 3, oder 4 angefuhrten Pflichten
auch verantwortlich gemacht werden, wenn mangelnde Uberwachung oder Kontrolle durch eine in Absatz eins,
genannte Person die Begehung dieser VerstoRe durch eine fur die juristische Person tatige Person ermdglicht hat,
sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet.

(3) Die Geldstrafe gemaf3 Abs. 1 oder 2 betragt bis zu 10 vH des jahrlichen Gesamtnettoumsatzes gemal3 Abs. 4 oder
bis zu dem Zweifachen des aus dem Verstol3 gezogenen Nutzens, soweit sich dieser beziffern lasst.(3) Die Geldstrafe
gemal Absatz eins, oder 2 betragt bis zu 10 vH des jahrlichen Gesamtnettoumsatzes gemaR Absatz 4, oder bis zu dem
Zweifachen des aus dem Verstol} gezogenen Nutzens, soweit sich dieser beziffern lasst.

(4) Der jahrliche Gesamtnettoumsatz gemal3 Abs. 3 ist bei Kreditinstituten der Gesamtbetrag aller in Z 1 bis 7 der
Anlage 2 zu § 43 angefuhrten Ertrage abzlglich der dort angefuhrten Aufwendungen; handelt es sich bei dem
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Unternehmen um eine Tochtergesellschaft, ist auf den jahrlichen Gesamtnettoumsatz abzustellen, der im
vorangegangenen Geschaftsjahr im konsolidierten Abschluss der Muttergesellschaft an der Spitze der Gruppe
ausgewiesen ist. Bei sonstigen juristischen Personen ist der jahrliche Gesamtumsatz maligeblich. Soweit die FMA die
Grundlagen fur den Gesamtumsatz nicht ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle
Umstande zu berUcksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind.(4) Der jahrliche Gesamtnettoumsatz gemanR
Absatz 3, ist bei Kreditinstituten der Gesamtbetrag aller in Ziffer eins bis 7 der Anlage 2 zu Paragraph 43, angefuhrten
Ertrage abziglich der dort angefuhrten Aufwendungen; handelt es sich bei dem Unternehmen um eine
Tochtergesellschaft, ist auf den jahrlichen Gesamtnettoumsatz abzustellen, der im vorangegangenen Geschaftsjahr im
konsolidierten Abschluss der Muttergesellschaft an der Spitze der Gruppe ausgewiesen ist. Bei sonstigen juristischen
Personen ist der jahrliche Gesamtumsatz malfigeblich. Soweit die FMA die Grundlagen flr den Gesamtumsatz nicht
ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu berUcksichtigen, die fur die
Schatzung von Bedeutung sind.

(5) Die FMA kann von der Bestrafung eines Verantwortlichen gemaR§ 9 VStG absehen, wenn fiir denselben VerstoR3
bereits eine Verwaltungsstrafe gegen die juristische Person verhangt wird und keine besonderen Umstande vorliegen,
die einem Absehen von der Bestrafung entgegenstehen."(5) Die FMA kann von der Bestrafung eines Verantwortlichen
gemal Paragraph 9, VStG absehen, wenn fir denselben VerstoR3 bereits eine Verwaltungsstrafe gegen die juristische
Person verhdngt wird und keine besonderen Umstdnde vorliegen, die einem Absehen von der Bestrafung
entgegenstehen."

Die Materialien zu8& 99d BWG hielten wortwortlich fest (RV 2438 BIgNR 24. GP, S. 63; Hervorhebungen nicht im
Original):Die Materialien zu Paragraph 99 d, BWG hielten wortwortlich fest Regierungsvorlage 2438 BIgNR 24. GP, S. 63;
Hervorhebungen nicht im Original):

"Durch diese Bestimmung wird neben dem Konzept der strafrechtlichen Verantwortlichkeit flr juristische Personen
nach § 9 VStG auch eine direkte Verantwortlichkeit und Sanktionierung von juristischen Personen ermdglicht. Die
Formulierung orientiert sich dabei an der bereits in 8 370 Abs. 1a und 1b GewO bestehenden Formulierung. Diese
Ergdnzung des Konzepts des § 9 VStG ist zwingend erforderlich, weil es aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben des
Art. 66 Abs. 2 lit. c sowie Art. 67 Abs. 2 lit. e Richtlinie 2013/xx/EU unerlasslich ist, auch juristische Personen als
unmittelbare Strafadressaten vorzusehen, wenn gegen Pflichten verstol3en wird, welche die juristische Person selbst
betreffen. Die Strafmoglichkeit ist dann gegeben, wenn Personen, die bestimmte "Schlisselfunktionen" bei juristischen
Personen austben, gegen gesetzliche Verpflichtungen des BWG verstoRen, die sowohl natirliche als auch juristische
Personen als Normadressaten haben kdnnen (etwa bei den Tatbestdnden des 8§ 98 Abs. 1), im konkreten Anlassfall
jedoch eine juristische Person von den Pflichten betroffen ist (z.B. GmbH nimmt Einlagen ohne Konzession entgegen),
oder wenn die oa Personen gegen Pflichten verstoRRen, die sich systematisch nur an juristische Personen als
Normadressaten richten kénnen (z.B. § 40 Abs. 1). Die Moglichkeit einer Bestrafung des Verantwortlichen gemal3 § 9
VStG bleibt weiterhin parallel bestehen. Gegenliber dem gerichtlichen Strafrecht, insbesondere der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit von Verbanden gemaf} Verbandsverantwortlichkeitsgesetz (VbVG), besteht wie Ublich Subsidiaritat
der verwaltungsstrafrechtlichen Strafnorm. Aufgrund der in Abs. 3 festgesetzten Hohe der Strafdrohungen im
Verwaltungsstrafverfahren (bis zu 10 vH des jahrlichen Gesamtnettoumsatzes; bis zu der zweifachen Héhe des aus
dem VerstoR3 gezogenen Nutzens), welche durch die Richtlinie 2013/xx/EU vorgegeben sind und somit umgesetzt
werden mussen, ist im Hinblick auf Art. 91 B-VG bzw. die dazu ergangene Judikatur des VfGH der Bestand dieser
Strafdrohungen verfassungsgesetzlich abzusichern. Unter dem aus dem ,VerstoR gezogenen Nutzen' ist bei der
Bestrafung juristischer Personen jener Nutzen zu verstehen, der durch den VerstoR allfallig der zu bestrafenden
juristischen Person zu Gute gekommen ist."Durch diese Bestimmung wird neben dem Konzept der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit flr juristische Personen nach Paragraph 9, VStG auch eine direkte Verantwortlichkeit und
Sanktionierung von juristischen Personen ermdglicht. Die Formulierung orientiert sich dabei an der bereits in
Paragraph 370, Absatz eins a und eins b GewO bestehenden Formulierung. Diese Erganzung des Konzepts des
Paragraph 9, VStG ist zwingend erforderlich, weil es aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben des Artikel 66, Absatz 2,
Litera c, sowie Artikel 67, Absatz 2, Litera e, Richtlinie 2013/xx/EU unerlasslich ist, auch juristische Personen als
unmittelbare Strafadressaten vorzusehen, wenn gegen Pflichten verstolRen wird, welche die juristische Person selbst
betreffen. Die Strafmaoglichkeit ist dann gegeben, wenn Personen, die bestimmte "Schlisselfunktionen" bei juristischen
Personen ausuben, gegen gesetzliche Verpflichtungen des BWG verstoRen, die sowohl naturliche als auch juristische
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Personen als Normadressaten haben kénnen (etwa bei den Tatbestanden des Paragraph 98, Absatz eins,), im
konkreten Anlassfall jedoch eine juristische Person von den Pflichten betroffen ist (z.B. GmbH nimmt Einlagen ohne
Konzession entgegen), oder wenn die oa Personen gegen Pflichten verstol3en, die sich systematisch nur an juristische
Personen als Normadressaten richten kénnen (z.B. Paragraph 40, Absatz eins,). Die Moglichkeit einer Bestrafung des
Verantwortlichen gemaR Paragraph 9, VStG bleibt weiterhin parallel bestehen. Gegentber dem gerichtlichen
Strafrecht, insbesondere der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Verbanden gemald
Verbandsverantwortlichkeitsgesetz (VbVG), besteht wie Ublich Subsidiaritat der verwaltungsstrafrechtlichen Strafnorm.
Aufgrund der in Absatz 3, festgesetzten Hohe der Strafdrohungen im Verwaltungsstrafverfahren (bis zu 10 vH des
jahrlichen Gesamtnettoumsatzes; bis zu der zweifachen Héhe des aus dem Verstol3 gezogenen Nutzens), welche durch
die Richtlinie 2013/xx/EU vorgegeben sind und somit umgesetzt werden mussen, ist im Hinblick auf Artikel 91, B-VG
bzw. die dazu ergangene Judikatur des VfGH der Bestand dieser Strafdrohungen verfassungsgesetzlich abzusichern.
Unter dem aus dem ,Versto3 gezogenen Nutzen' ist bei der Bestrafung juristischer Personen jener Nutzen zu
verstehen, der durch den Verstol allfallig der zu bestrafenden juristischen Person zu Gute gekommen ist.

In Abs. 4 wird die Definition des jahrlichen Gesamtnettoumsatzes vorgenommen. In Abs. 5 wird der FMA aus Griinden
der Verfahrensékonomie und aus generellen préventiven Uberlegungen ein gewisses Ermessen bei der Anwendung
der 88 98ff eingerdumt. Dieses Ermessen beschrankt sich dabei darauf, dass im durch diese Gesetzesnovelle neu
geregelten Falle der Verhdngung einer Geldstrafe gegen eine juristische Person wegen einer Verwaltungsibertretung
von der Bestrafung des Verantwortlichen gemal3 &8 9 VStG wegen derselben Verwaltungsiibertretung abgesehen
werden kann."In Absatz 4, wird die Definition des jahrlichen Gesamtnettoumsatzes vorgenommen. In Absatz 5, wird
der FMA aus Griinden der Verfahrensékonomie und aus generellen praventiven Uberlegungen ein gewisses Ermessen
bei der Anwendung der Paragraphen 98 f, f, eingeraumt. Dieses Ermessen beschrankt sich dabei darauf, dass im durch
diese Gesetzesnovelle neu geregelten Falle der Verhdangung einer Geldstrafe gegen eine juristische Person wegen einer
Verwaltungsiibertretung von der Bestrafung des Verantwortlichen gemafd Paragraph 9, VStG wegen derselben
Verwaltungsiibertretung abgesehen werden kann."

Die bezogene Richtlinie 2013/36/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 Uber den Zugang
zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur Anderung
der Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG, ABI. 2013, L 176, S. 338 ff.,
verlangte fuUr bestimmte VerstdfRe in Art. 67 wirksame innerstaatliche Sanktionen. Sie sieht hohe
Verwaltungssanktionen vor (GeldbuRBen), die sowohl gegen die beteiligten natlrlichen Personen als auch gegen die
verantwortliche juristische Person verhangt werden kdnnen (mussen). Die Richtlinie geht davon aus, dass die
Mitgliedstaaten die VerstdRe alternativ auch durch das gerichtliche Strafrecht ponalisieren kénnen.Die bezogene
Richtlinie 2013/36/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 Uber den Zugang zur Tatigkeit
von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur Anderung der Richtlinie
2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG, Amtsblatt 2013, L 176, S. 338 ff., verlangte
far bestimmte VerstoRe in Artikel 67, wirksame innerstaatliche Sanktionen. Sie sieht hohe Verwaltungssanktionen vor
(Geldbuf3en), die sowohl gegen die beteiligten naturlichen Personen als auch gegen die verantwortliche juristische
Person verhangt werden kdnnen (mussen). Die Richtlinie geht davon aus, dass die Mitgliedstaaten die VerstoRe
alternativ auch durch das gerichtliche Strafrecht ponalisieren kénnen.

11.3.2.2. Rechtslage ab dem 01.01.2017:r6misch zwei.3.2.2. Rechtslage ab dem 01.01.2017:

8 6 Abs 1 FM-GwG, BGBI. | Nr. 118/2016 lautet auszugsweise:Paragraph 6, Absatz eins, FM-GwG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 118 aus 2016, lautet auszugsweise:

"(1) Die Sorgfaltspflichten gegentiiber Kunden umfassen:

[..] 2. Feststellung der Identitat des wirtschaftlichen Eigentimers und Ergreifung angemessener MaRnahmen zur
Uberprifung seiner Identitat, so dass die Verpflichteten davon Uberzeugt sind zu wissen, wer der wirtschaftliche
Eigentimer ist; im Falle von juristischen Personen, Trusts, Gesellschaften, Stiftungen und ahnlichen
Rechtsvereinbarungen schliel3t dies ein, dass angemessene MaBnahmen ergriffen werden, um die Eigentums- und
Kontrollstruktur des Kunden zu verstehen; [...]

7. regelmiRige Uberprifung des Vorhandenseins sdmtlicher aufgrund dieses Bundesgesetzes erforderlichen
Informationen, Daten und Dokumente sowie Aktualisierung dieser Informationen, Daten und Dokumente."
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§ 2 Z 3 FM-GwG, BGBI. | Nr. 118/2016 idF BGBI. | Nr. 37/2018, lautet:Paragraph 2, Ziffer 3, FM-GwG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 118 aus 2016, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 37 aus 2018,, lautet:

"wirtschaftlicher Eigentiimer: ein wirtschaftlicher Eigentimer gemdafR8 2 WIiEReG. 8 2 Z 1 WIEReG ist nicht auf
bdrsenotierte Gesellschaften anzuwenden, deren Wertpapiere zum Handel auf einem geregelten Markt in einem oder
mehreren Mitgliedstaaten zugelassen sind, oder bdrsenotierte Gesellschaften aus Drittlandern, die gemal3 einer auf
Grund des 8 122 Abs. 10 BoérseG 2018 durch die FMA zu erlassenden Verordnung Offenlegungsanforderungen
unterliegen, die dem Unionsrecht entsprechen oder mit diesem vergleichbar sind.""wirtschaftlicher Eigentimer: ein
wirtschaftlicher Eigentiimer gemald Paragraph 2, WIiEReG. Paragraph 2, Ziffer eins, WiEReG ist nicht auf bérsenotierte
Gesellschaften anzuwenden, deren Wertpapiere zum Handel auf einem geregelten Markt in einem oder mehreren
Mitgliedstaaten zugelassen sind, oder borsenotierte Gesellschaften aus Drittlandern, die gemal3 einer auf Grund des
Paragraph 122, Absatz 10, BorseG 2018 durch die FMA zu erlassenden Verordnung Offenlegungsanforderungen

unterliegen, die dem Unionsrecht entsprechen oder mit diesem vergleichbar sind."
8 2 WIEReG, BGBI. | Nr. 136/2017, lautet:Paragraph 2, WiEReG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 136 aus 2017,, lautet:

"Wirtschaftlicher Eigentimer sind alle naturlichen Personen, in deren Eigentum oder unter deren Kontrolle ein

Rechtstrager letztlich steht, hierzu gehért zumindest folgender Personenkreis:

1. bei Gesellschaften, insbesondere bei Rechtstragern gemaR 8 1 Abs. 2 Z 1 bis 11, 13 und 141. bei Gesellschaften,

insbesondere bei Rechtstragern gemal Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins bis 11, 13 und 14:

a) alle natlrlichen Personen, die direkt oder indirekt einen ausreichenden Anteil von Aktien oder Stimmrechten
(einschlieBlich in Form von Inhaberaktien) halten, ausreichend an der Gesellschaft beteiligt sind (einschlief3lich in Form

eines Geschafts- oder Kapitalanteils) oder die Kontrolle auf die Geschéaftsfuhrung der Gesellschaft austben:

aa) Direkter wirtschaftlicher Eigentiimer: wenn eine naturliche Person einen Aktienanteil von 25 vH zuzlglich einer
Aktie oder eine Beteiligung von mehr als 25 vH an der Gesellschaft halt, so ist diese natlrliche Person direkter

wirtschaftlicher Eigentiimer.

bb) Indirekter wirtschaftlicher Eigentimer: wenn ein Rechtstrager einen Aktienanteil von 25 vH zuzlglich einer Aktie
oder eine Beteiligung von mehr als 25 vH an der Gesellschaft halt und eine natirliche Person direkt oder indirekt
Kontrolle auf diesen Rechtstrager auslbt, so ist diese naturliche Person indirekter wirtschaftlicher Eigentimer der
Gesellschaft.

Wenn mehrere Rechtstrager, die von derselben naturlichen Person oder denselben naturlichen Personen direkt oder
indirekt kontrolliert werden, insgesamt einen Aktienanteil von 25 vH zuzuglich einer Aktie oder eine Beteiligung von
mehr als 25 vH an der Gesellschaft halten, so ist diese natlrliche Person oder sind diese natlrlichen Personen
wirtschaftliche Eigentimer.

Ein von der oder den vorgenannten natirlichen Personen direkt gehaltener Aktienanteil oder eine direkt gehaltene
Beteiligung ist jeweils hinzuzurechnen.

Oberste Rechtstrager sind jene Rechtstrager in einer Beteiligungskette, die von indirekten wirtschaftlichen
Eigentimern direkt kontrolliert werden sowie jene Rechtstrager an denen indirekte wirtschaftliche Eigentimer direkt
Aktien oder eine Beteiligung halten, wenn diese zusammen mit dem oder den vorgenannten Rechtstrager(n) das
wirtschaftliche Eigentum begriinden. Wenn der wirtschaftliche Eigentimer eine Funktion gemal Z 2 oder Z 3 auslbt,
dann ist der betreffende Rechtstrager stets oberster Rechtstrager.Oberste Rechtstrager sind jene Rechtstrager in einer
Beteiligungskette, die von indirekten wirtschaftlichen Eigentimern direkt kontrolliert werden sowie jene Rechtstrager
an denen indirekte wirtschaftliche Eigentimer direkt Aktien oder eine Beteiligung halten, wenn diese zusammen mit
dem oder den vorgenannten Rechtstrager(n) das wirtschaftliche Eigentum begrinden. Wenn der wirtschaftliche
Eigentimer eine Funktion gemaR Ziffer 2, oder Ziffer 3, austbt, dann ist der betreffende Rechtstrager stets oberster
Rechtstrager.

Der Begriff Rechtstrager im Sinne dieser Ziffer umfasst auch vergleichbare Rechtstrager im Sinne des § 1 mit Sitz in
einem anderen Mitgliedstaat oder in einem Drittland.Der Begriff Rechtstrager im Sinne dieser Ziffer umfasst auch
vergleichbare Rechtstrédger im Sinne des Paragraph eins, mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat oder in einem
Drittland.
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Kontrolle liegt bei einem Aktienanteil von 50 vH zuzlglich einer Aktie oder einer Beteiligung von mehr als 50 vH, direkt
oder indirekt gehalten, vor. Weiters ist Kontrolle auch bei Vorliegen der Kriterien gemal3 8 244 Abs. 2 UGB oder bei
Auslibung einer Funktion gemaR Z 2 oder Z 3 bei einem obersten Rechtstréger gegeben. Im Ubrigen begriindet ein
Treugeber oder eine vergleichbare Person Kontrolle durch ein Treuhandschaftsverhaltnis oder ein vergleichbares
Rechtsverhaltnis.Kontrolle liegt bei einem Aktienanteil von 50 vH zuzlglich einer Aktie oder einer Beteiligung von mehr
als 50 vH, direkt oder indirekt gehalten, vor. Weiters ist Kontrolle auch bei Vorliegen der Kriterien gemal3 Paragraph
244, Absatz 2, UGB oder bei Ausiibung einer Funktion gemaR Ziffer 2, oder Ziffer 3, bei einem obersten Rechtstrager
gegeben. Im Ubrigen begrindet ein Treugeber oder eine vergleichbare Person Kontrolle durch ein

Treuhandschaftsverhaltnis oder ein vergleichbares Rechtsverhaltnis.

b) die natlrlichen Personen, die der obersten Fihrungsebene der Gesellschaft angehdren, wenn nach Ausschépfung
aller Méglichkeiten und sofern keine Verdachtsmomente vorliegen, keine Person nach lit. a ermittelt werden kann. Fur
die nachfolgend genannten Gesellschaften gilt:b) die naturlichen Personen, die der obersten FUhrungsebene der
Gesellschaft angehdren, wenn nach Ausschopfung aller Moglichkeiten und sofern keine Verdachtsmomente vorliegen,

keine Person nach Litera a, ermittelt werden kann. Fur die nachfolgend genannten Gesellschaften gilt:

aa) bei offenen Gesellschaften und Kommanditgesellschaften mit ausschliel3lich naturlichen Personen als
Gesellschaftern gelten die geschaftsfuhrenden Gesellschafter als wirtschaftliche Eigentimer, sofern keine
Anhaltspunkte vorliegen, dass die Gesellschaft direkt oder indirekt unter der Kontrolle einer oder mehrerer anderer
naturlichen Personen steht.

bb) bei Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften bei denen kein Mitglied einen Geschaftsanteil von mehr als 25 vH
halt und keine Anhaltspunkte vorliegen, dass die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft direkt oder indirekt unter
der Kontrolle einer oder mehrerer anderer natirlichen Personen steht, gelten die Mitglieder der obersten
FUhrungsebene (Vorstand) als wirtschaftlicher Eigentimer.

cc) bei eigentimerlosen Gesellschaften gelten die natirlichen Personen, die der obersten Fihrungsebene angehéren
als wirtschaftliche Eigentimer, sofern keine Anhaltspunkte vorliegen, dass die Gesellschaft direkt oder indirekt unter
der Kontrolle einer oder mehrerer anderer naturlichen Personen steht.

2. bei Trusts, insbesondere bei Rechtstragern gemal3 8 1 Abs. 2 Z 172. bei Trusts, insbesondere bei Rechtstragern
gemal Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 17 :

a) der Settlor/Trustor;
b) der/die Trustee(s);
c) der Protektor, sofern vorhanden;

d) die Begunstigten oder sofern die Einzelpersonen, die Beglinstigte des Trusts sind, noch bestimmt werden mussen
die Gruppe von Personen, in deren Interesse der Trust errichtet oder betrieben wird (Begunstigtenkreis); erhalten
Personen aus dieser Gruppe Zuwendungen von dem Trust, deren Wert 2 000 Euro in einem Kalenderjahr Ubersteigt,
dann gelten sie in dem betreffenden Kalenderjahr als Beglinstigte;

e) jede sonstige naturliche Person, die den Trust auf andere Weise letztlich kontrolliert.

3. bei Stiftungen, vergleichbaren juristischen Personen und trustdhnlichen Rechtsvereinbarungen gemaR 8 1 Abs. 2 Z
18, die natirlichen Personen, die gleichwertige oder dhnliche wie die unter3. bei Stiftungen, vergleichbaren juristischen
Personen und trustahnlichen Rechtsvereinbarungen gemald Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 18, die naturlichen
Personen, die gleichwertige oder dhnliche wie die unter

Z 2 genannten Funktionen bekleiden; dies betrifft beiZiffer 2, genannten Funktionen bekleiden; dies betrifft bei
a) Privatstiftungen (8 1 Abs. 2 Z 12):a) Privatstiftungen (Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 12,):
aa) die Stifter;

bb) die Beglnstigten, die Gruppe von Personen, aus der aufgrund einer gesonderten Feststellung (8 5 PSG) die
Beglinstigten ausgewahlt werden (Beglnstigtenkreis) erhalten Personen aus dieser Gruppe Zuwendungen der
Privatstiftung, deren Wert 2 000 Euro in einem Kalenderjahr Ubersteigt, dann gelten sie in dem betreffenden
Kalenderjahr als Beglinstigte oder bei Privatstiftungen gemal § 66 VAG 2016, Sparkassenstiftungen gemaR 8 27a SpG,
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Unternehmenszweckforderungsstiftungen gemall 8 4d Abs. 1 EStG 1988, Arbeitnehmerforderungsstiftungen gemal3 §
4d Abs. 2 EStG 1988 und Belegschafts- und Mitarbeiterbeteiligungsstiftungen gemald 8 4d Abs. 3 und 4 EStG 1988 stets
den Beglnstigtenkreis;bb) die Begunstigten, die Gruppe von Personen, aus der aufgrund einer gesonderten
Feststellung (Paragraph 5, PSG) die Beglnstigten ausgewahlt werden (Begunstigtenkreis) erhalten Personen aus dieser
Gruppe Zuwendungen der Privatstiftung, deren Wert 2 000 Euro in einem Kalenderjahr Ubersteigt, dann gelten sie in
dem betreffenden Kalenderjahr als Beglnstigte oder bei Privatstiftungen gemalR Paragraph 66, VAG 2016,
Sparkassenstiftungen gemal Paragraph 27 a, SpG, Unternehmenszweckforderungsstiftungen gemaR Paragraph 4 d,
Absatz eins, EStG 1988, Arbeitnehmerforderungsstiftungen gemaR Paragraph 4 d, Absatz 2, EStG 1988 und
Belegschafts- und Mitarbeiterbeteiligungsstiftungen gemall Paragraph 4 d, Absatz 3 und 4 EStG 1988 stets den
Begunstigtenkreis;

cc) die Mitglieder des Stiftungsvorstands;
dd) sowie jede sonstige natlrliche Person, die die Privatstiftung auf andere Weise letztlich kontrolliert.

b) bei Stiftungen und Fonds (8 1 Abs. 2 Z 15 und 16)b) bei Stiftungen und Fonds (Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 15
und 16):

aa) die Grunder;

bb) die Mitglieder des Stiftungs- oder Fondsvorstands;

cc) den Begunstigtenkreis;

dd) sowie jede sonstige naturliche Person, die die Stiftung oder den Fonds auf andere Weise letztlich kontrolliert."

8 34 FM-GwG,BGBI. | Nr. 118/2016 idFBGBI. | Nr. 107/2017, lautet auszugsweise:Paragraph 34, FM-GwG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2016, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 107 aus 2017,, lautet

auszugsweise:

"(1) Wer als Verantwortlicher (8 9 VStG) eines Verpflichteten, die Pflichten gemal3 [..]'(1) Wer als Verantwortlicher
(Paragraph 9, VStG) eines Verpflichteten, die Pflichten gemal3 [..]

2. 8 5 bis § 12 (Sorgfaltspflichten gegenliber Kunden) und der aufgrund von 8 6 Abs. 4, 8 8 Abs. 5 und 8 9 Abs. 4
erlassenen Verordnungen der FMA,2. Paragraph 5 bis Paragraph 12, (Sorgfaltspflichten gegeniber Kunden) und der
aufgrund von Paragraph 6, Absatz 4,, Paragraph 8, Absatz 5 und Paragraph 9, Absatz 4, erlassenen Verordnungen der
FMA,

verletzt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der FMA mit einer Geldstrafe bis zu 150 000 Euro zu
bestrafen.

(2) Wenn es sich bei den Pflichtverletzungen gemal3 Abs. 1 Z 2, 4, 7, 9 und 10 um schwerwiegende, wiederholte oder
systematische Verstol3e oder eine Kombination davon handelt, betragt die Geldstrafe bis zu 5 000 000 Euro oder bis zu
dem Zweifachen des aus der Pflichtverletzung gezogenen Nutzens, soweit sich dieser beziffern lasst.(2) Wenn es sich
bei den Pflichtverletzungen gemall Absatz eins, Ziffer 2, 4, 7, 9 und 10 um schwerwiegende, wiederholte oder
systematische Versto3e oder eine Kombination davon handelt, betragt die Geldstrafe bis zu 5 000 000 Euro oder bis zu
dem Zweifachen des aus der Pflichtverletzung gezogenen Nutzens, soweit sich dieser beziffern Iasst.

(3) Wer als Verantwortlicher & 9 VStG) eines Verpflichteten(3) Wer als Verantwortlicher (Paragraph 9, VStG) eines
Verpflichteten

1. wiederholt oder systematisch vorgeschriebene Angaben zum Auftraggeber oder zum Begunstigten unter VerstoR
gegen Art. 4 bis 6 der Verordnung (EU) 2015/847 nicht Ubermittelt,1. wiederholt oder systematisch vorgeschriebene
Angaben zum Auftraggeber oder zum Beglnstigten unter VerstoR gegen Artikel 4 bis 6 der Verordnung (EU) 2015/847
nicht Gbermittelt,

2. die Aufbewahrung von Aufzeichnungen gemaR Art. 16 der Verordnung (EU) 2015/847 nicht sicherstellt und dies ein
wiederholtes, systematisches und schweres Versaumnis darstellt,2. die Aufbewahrung von Aufzeichnungen gemaR
Artikel 16, der Verordnung (EU) 2015/847 nicht sicherstellt und dies ein wiederholtes, systematisches und schweres

Versaumnis darstellt,
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3. es verabsaumt wirksame risikobasierte Verfahren unter Verstol3 gegen Art. 8 oder 12 der Verordnung (EU) 2015/847
einzufuhren oder3. es verabsaumt wirksame risikobasierte Verfahren unter VerstoR gegen Artikel 8, oder 12 der
Verordnung (EU) 2015/847 einzufiihren oder

4. sofern der Verpflichtete ein zwischengeschalteter Zahlungsdienstleister gemald Art. 3 Z 5 ist, in schwerwiegender
Weise gegen Art. 11 oder 12 der Verordnung (EU) 2015/847 verstol3t,4. sofern der Verpflichtete ein
zwischengeschalteter Zahlungsdienstleister gemal Artikel 3, Ziffer 5, ist, in schwerwiegender Weise gegen Artikel 11,
oder 12 der Verordnung (EU) 2015/847 verstof3t,

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der FMA mit einer Geldstrafe bis zu 5 000 000 Euro oder bis zu dem
Zweifachen des aus der Pflichtverletzung gezogenen Nutzens, soweit sich dieser beziffern lasst, zu bestrafen.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 21 Z 5,BGBI. | Nr. 107/2017)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 21,
Ziffer 5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 107 aus 2017,)

(5) Wer als Treuhander seiner Offenlegungsverpflichtung gemaR 8 6 Abs. 3 nicht nachkommt, begeht eine
Verwaltungsubertretung und ist von der FMA mit einer Geldstrafe bis zu 60 000 Euro zu bestrafen."(5) Wer als
Treuhénder seiner Offenlegungsverpflichtung gemall Paragraph 6, Absatz 3, nicht nachkommt, begeht eine

Verwaltungsubertretung und ist von der FMA mit einer Geldstrafe bis zu 60 000 Euro zu bestrafen."

§ 35 FM-GwG, BGBI. | Nr. 118/2016 idF BGBI. | Nr. 17/2018 lautet:Paragraph 35, FM-GwG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 118 aus 2016, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2018, lautet:

"(1) Die FMA kann Geldstrafen gegen juristische Personen verhangen, wenn eine Pflichtverletzung gemaf3 8 34 Abs. 1
bis 3 zu ihren Gunsten von einer Person begangen wurde, die allein oder als Teil eines Organs der juristischen Person
gehandelt hat und die aufgrund einer der folgenden Befugnisse eine FUhrungsposition innerhalb der juristischen
Person innehat:"(1) Die FMA kann Geldstrafen gegen juristische Personen verhangen, wenn eine Pflichtverletzung
gemal Paragraph 34, Absatz eins bis 3 zu ihren Gunsten von einer Person begangen wurde, die allein oder als Teil
eines Organs der juristischen Person gehandelt hat und die aufgrund einer der folgenden Befugnisse eine

FUhrungsposition innerhalb der juristischen Person innehat:

1. Befugnis zur Vertretung der juristischen Person,

2. Befugnis, Entscheidungen im Namen der juristischen Person zu treffen oder
3. Kontrollbefugnis innerhalb der juristischen Person.

(2) Juristische Personen kénnen wegen Pflichtverletzungen gemaR 8 34 Abs. 1 bis 3 auch dann verantwortlich gemacht
werden, wenn mangelnde Uberwachung oder Kontrolle durch eine in Abs. 1 genannte Person die Begehung einer in §
34 Abs. 1 bis 3 genannten Pflichtverletzungen zugunsten der juristischen Person durch eine fir sie tatige Person
ermdglicht hat.(2) Juristische Personen kénnen wegen Pflichtverletzungen gemaR Paragraph 34, Absatz eins bis 3 auch
dann verantwortlich gemacht werden, wenn mangelnde Uberwachung oder Kontrolle durch eine in Absatz eins,
genannte Person die Begehung einer in Paragraph 34, Absatz eins bis 3 genannten Pflichtverletzungen zugunsten der
juristischen Person durch eine fur sie tatige Person ermdglicht hat.

(3) Die Geldstrafe gemal Abs. 1 und 2 betragt bei3) Die Geldstrafe gemal} Absatz eins und 2 betragt bei

Pflichtverletzungen gemal3 8 34 Abs. 1 bis zu 150 000 Euro und bePflichtverletzungen gemal3 Paragraph 34, Absatz
eins bis zu 150 000 Euro und bei

Pflichtverletzungen gemal} § 34 Abs. 2 und 3 bis zu 5 000 000 Euro oder 10 vH des jahrlichen Gesamtumsatzes. Der
jahrliche Gesamtumsatz bestimmt sich nach den jahrlichen Umsatzerldsen aus dem letzten festgestellten
Jahresabschluss. [...]Pflichtverletzungen gemaR Paragraph 34, Absatz 2 und 3 bis zu 5 000 000 Euro oder 10 vH des
jahrlichen Gesamtumsatzes. Der jahrliche Gesamtumsatz bestimmt sich nach den jahrlichen Umsatzerlésen aus dem
letzten festgestellten Jahresabschluss. [...]

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 21 Z 7,BGBI. | Nr. 107/2017)"Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 21,
Ziffer 7,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 107 aus 2017,)"

Die Regierungsvorlage zur Stammfassung des FM-GwG hielt dazu fest (RV 1335 BIgNR. 25. GP, S. 22)Die
Regierungsvorlage zur Stammfassung des FM-GwG hielt dazu fest Regierungsvorlage 1335 BlgNR. 25. GP, S. 22):
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"Abs. 1 entspricht im Wesentlichen§ 99 Abs. 2 BWG bzw. 8 322 VAG 2016 und soll wie bisher die Verletzung aller im
Zusammenhang mit den Bestimmungen zur Verhinderung der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung relevanten
Pflichten sanktionieren. Im Unterschied zur bisherigen Regelung wurde keine Freiheitsstrafe mehr vorgesehen, da fur
schwerwiegende Falle ohnedies die in Art. 59 der Richtlinie (EU) 2015/849 vorgesehenen Sanktionen zur Anwendung
kommen soll."Abs. 1 entspricht im Wesentlichen Paragraph 99, Absatz 2, BWG bzw. Paragraph 322, VAG 2016 und soll
wie bisher die Verletzung aller im Zusammenhang mit den Bestimmungen zur Verhinderung der Geldwdscherei und
Terrorismusfinanzierung relevanten Pflichten sanktionieren. Im Unterschied zur bisherigen Regelung wurde keine
Freiheitsstrafe mehr vorgesehen, da fur schwerwiegende Falle ohnedies die in Artikel 59, der Richtlinie (EU) 2015/849

vorgesehenen Sanktionen zur Anwendung kommen soll.

Mit Abs. 2 wird Art. 59 Abs. 1, 2 lit. e und 3 lit. b der Richtlinie (EU) 2015/849 umgesetzt. Es sollen fir bestimmte
VerstoRRe gegen die Vorschriften dieses Bundesgesetzes wirksame, verhaltnismaRige und abschreckende Sanktionen
im Sinne des Art. 58 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2015/849 festgelegt werden.Mit Absatz 2, wird Artikel 59, Absatz eins, 2,
Litera e und 3 Litera b, der Richtlinie (EU) 2015/849 umgesetzt. Es sollen fur bestimmte Verst6Re gegen die Vorschriften
dieses Bundesgesetzes wirksame, verhaltnismaRige und abschreckende Sanktionen im Sinne des Artikel 58, Absatz
eins, der Richtlinie (EU) 2015/849 festgelegt werden.

Die Formulierung orientiert sich dabei an8 98 Abs. 5 BWG und§ 152 BaSAG, die im Falle von
Verwaltungsuibertretungen bereits Geldstrafen bis zu 5 Millionen Euro oder bis zu dem Zweifachen des aus dem
Verstol3 gezogenen Nutzens vorsieht. Unter dem aus dem "VerstoRR gezogenen Nutzen" ist bei der Bestrafung
naturlicher Personen jener Nutzen zu verstehen, der durch den Verstol3 allféllig der zu bestrafenden naturlichen
Person zu Gute gekommen ist. Die Frage der Verfassungskonformitat von hohen Geldstrafen im Verwaltungsrecht
wurde bereits eingehend in den Erlduterungen zu 8 152 BaSAG (RV 361 BIgNR, 25. GP 27) dargelegtDie Formulierung
orientiert sich dabei an Paragraph 98, Absatz 5, BWG und Paragraph 152, BaSAG, die im Falle von
Verwaltungsuibertretungen bereits Geldstrafen bis zu 5 Millionen Euro oder bis zu dem Zweifachen des aus dem
Verstol3 gezogenen Nutzens vorsieht. Unter dem aus dem "VerstoR gezogenen Nutzen" ist bei der Bestrafung
naturlicher Personen jener Nutzen zu verstehen, der durch den Verstol3 allfdllig der zu bestrafenden natirlichen
Person zu Gute gekommen ist. Die Frage der Verfassungskonformitdt von hohen Geldstrafen im Verwaltungsrecht
wurde bereits eingehend in den Erlduterungen zu Paragraph 152, BaSAG Regierungsvorlage 361 BIgNR, 25.
Gesetzgebungsperiode 27) dargelegt.

GegenlUber dem gerichtlichen Strafrecht gilt gemal3 § 22 Abs. 1 VStG die Subsidiaritat der verwaltungsstrafrechtlichen
Strafnorm. Mit Abs. 3 werden die in Art. 18 der Verordnung (EU) 2016/847 genannten Straftatbestdnde
umgesetzt.Gegenlber dem gerichtlichen Strafrecht gilt gemaR Paragraph 22, Absatz eins, VStG die Subsidiaritat der
verwaltungsstrafrechtlichen Strafnorm. Mit Absatz 3, werden die in Artikel 18, der Verordnung (EU) 2016/847
genannten Straftatbestande umgesetzt.

In Abs. 4 wird die Méglichkeit fur die FMA erdffnet von der Bestrafung in bestimmten Fallen abzusehen, die nicht durch
§ 45 VStG abgedeckt werden kdnnen, um der FMA einen risikobasierten Einsatz ihrer Ressourcen zu ermdglichen. Es
wird beim ersten Anwendungsfall dem Umstand Rechnung getragen, dass die Richtlinie (EU) 2015/849 eine
Sanktionierungspflicht nur in Fallen von schwerwiegenden, wiederholten oder systematischen VerstéRen zwingend
vorsieht. Der zweite Anwendungsfall dieser Bestimmung ist anderen Aufsichtsgesetzen, etwa dem § 99d Abs. 5 BWG,
nachgebildet. Abs. 5 entspricht im Wesentlichen § 99 Abs. 1 Z 9 BWG.In Absatz 4, wird die Mdglichkeit fir die FMA
erdffnet von der Bestrafung in bestimmten Fallen abzusehen, die nicht durch Paragraph 45, VStG abgedeckt werden
kénnen, um der FMA einen risikobasierten Einsatz ihrer Ressourcen zu ermdglichen. Es wird beim ersten
Anwendungsfall dem Umstand Rechnung getragen, dass die Richtlinie (EU) 2015/849 eine Sanktionierungspflicht nur in
Fallen von schwerwiegenden, wiederholten oder systematischen VerstdéBen zwingend vorsieht. Der zweite
Anwendungsfall dieser Bestimmung ist anderen Aufsichtsgesetzen, etwa dem Paragraph 99 d, Absatz 5, BWG,
nachgebildet. Absatz 5, entspricht im Wesentlichen Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 9, BWG.

Zu § 35: Mit Abs. 1 und 2 wird Art. 59 in Verbindung mit Art. 60 Abs. 5 und 6 der Richtlinie (EU) 2015/849 umgesetzt.
Gemall dem Erwagungsgrund 59 sind im nationalen Recht wirksame, verhaltnismaRige und abschreckende
verwaltungsrechtliche Sanktionen und MalRnahmen vorzusehen. Ein wesentliches Element hiefur ist die direkte
Verantwortlichkeit und Sanktionierung von juristischen Personen zusatzlich zu den verantwortlichen naturlichen
Personen (8 9 VStG). Die Strafmdglichkeit ist dann gegeben, wenn Personen, die bestimmte "Schlisselfunktionen" bei
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juristischen Personen auslben, gegen gesetzliche Verpflichtungen dieses Gesetzes verstol3en, die sich an juristische
Personen als Normadressaten richten.Zu Paragraph 35 :, Mit Absatz eins und 2 wird Artikel 59, in Verbindung mit
Artikel 60, Absatz 5 und 6 der Richtlinie (EU) 2015/849 umgesetzt. GemaR dem Erwagungsgrund 59 sind im nationalen
Recht wirksame, verhaltnismaRige und abschreckende verwaltungsrechtliche Sanktionen und MaBRnahmen
vorzusehen. Ein wesentliches Element hieflr ist die direkte Verantwortlichkeit und Sanktionierung von juristischen
Personen zusatzlich zu den verantwortlichen naturlichen Personen (Paragraph 9, VStG). Die Strafmdglichkeit ist dann
gegeben, wenn Personen, die bestimmte "Schlisselfunktionen" bei juristischen Personen ausiben, gegen gesetzliche
Verpflichtungen dieses Gesetzes verstol3en, die sich an juristische Personen als Normadressaten richten.

Mit Abs. 3 wird Art. 59 Abs. 3 lit. a der Richtlinie (EU) 2015/849 umgesetzt. Die gesonderten Definitionen des
Gesamtumsatzes  flr  Kreditinstitute, E-Geld-Institute, Zahlungsinstitute, ~Wertpapierfirmen, AIFM  und
Versicherungsunternehmen berucksichtigen die fur diese Verpflichteten geltenden Besonderheiten in der
Rechnungslegung. Der relevante Gesamtumsatz soll bei Gruppen nicht anhand des Jahresabschlusses des
betreffenden Unternehmens, sondern Anhand des Konsolidierten Abschlusses ermittelt werden. Ein zusatzliches
Abstellen auf den aus dem Verstol3 gezogenen Nutzen soll gemall dem Einleitungssatz von Art. 59 Abs. 3 der Richtlinie
(EU) 2015/849 nicht erfolgen. Abs. 4 entspricht dem ersten Anwendungsfall des 8 34 Abs. 4 und dehnt diesen auf
juristische Personen aus."Mit Absatz 3, wird Artikel 59, Absatz 3, Litera a, der Richtlinie (EU) 2015/849 umgesetzt. Die
gesonderten Definitionen des Gesamtumsatzes fur Kreditinstitute, E-Geld-Institute, Zahlungsinstitute,
Wertpapierfirmen, AIFM und Versicherungsunternehmen berlcksichtigen die fur diese Verpflichteten geltenden
Besonderheiten in der Rechnungslegung. Der relevante Gesamtumsatz soll bei Gruppen nicht anhand des
Jahresabschlusses des betreffenden Unternehmens, sondern Anhand des Konsolidierten Abschlusses ermittelt
werden. Ein zusatzliches Abstellen auf den aus dem Verstol3 gezogenen Nutzen soll gemaR dem Einleitungssatz von
Artikel 59, Absatz 3, der Richtlinie (EU) 2015/849 nicht erfolgen. Absatz 4, entspricht dem ersten Anwendungsfall des
Paragraph 34, Absatz 4 und dehnt diesen auf juristische Personen aus."

Die Bestimmung des§ 99d Abs. 5 BWG beziehungsweise 8 34 Abs. 4 FM-GwG findet sich nun in§ 22 Abs. 6 FMABG und
lautet (Hervorhebungen nicht im Original):Die Bestimmung des Paragraph 99 d, Absatz 5, BWG beziehungsweise
Paragraph 34, Absatz 4, FM-GwG findet sich nun in Paragraph 22, Absatz 6, FMABG und lautet (Hervorhebungen nicht
im Original):

"(6) Die FMA kann

1. von der Verhangung einer Geldstrafe gegen eine naturliche oder juristische Person oder von beidem absehen, wenn
es sich um keinen bedeutenden Verstol3 handelt,

2. von der Bestrafung eines Verantwortlichen gemal § 9 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG,BGBI. | Nr. 52/1991,
absehen, wenn fir denselben Verstol3 bereits eine Verwaltungsstrafe gegen die juristische Person verhangt wird und
keine besonderen Umstande vorliegen, die einem Absehen von der Bestrafung entgegenstehen."2. von der Bestrafung
eines Verantwortlichen gemal3 Paragraph 9, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
52 aus 1991,, absehen, wenn fir denselben VerstoRR bereits eine Verwaltungsstrafe gegen die juristische Person
verhangt wird und keine besonderen Umstande vorliegen, die einem Absehen von der Bestrafung entgegenstehen."

Dazu hielten die Materialien (RV 1661 BIgNR 25. GP, S. 54 f.Dazu hielten die Materialien Regierungsvorlage 1661 BIgNR
25.GP,S.54f,;

Hervorhebungen nicht im Original) fest:

"In 8 99d Abs. 5 BWG wurde der FMA die Mdglichkeit eingeraumt, von einer Verfolgung des Verantwortlichen gemafi8
9 VStG abzusehen, wenn fir denselben Verstol3 bereits gegen die juristische Person eine Strafe verhangt worden ist
und keine besonderen Umstande gegen ein Absehen sprechen (vgl. ErlRV 2438 BIgNR 24. GP). Entsprechende
Regelungen wurden in das BorseG, das InvFG 2011, das BaSAG, das SFT-Vollzugsgesetz und das ZwWG Ubernommen.
Die Bestimmung des Abs. 6 Z 2 vereinheitlicht diese Bestimmungen und erweitert den Anwendungsbereich auf alle in 8
2 FMABG genannten Materiengesetze."In Paragraph 99 d, Absatz 5, BWG wurde der FMA die Mdglichkeit eingeraumt,
von einer Verfolgung des Verantwortlichen gemaR Paragraph 9, VStG abzusehen, wenn fur denselben Verstol3 bereits
gegen die juristische Person eine Strafe verhdngt worden ist und keine besonderen Umstdnde gegen ein Absehen
sprechen vergleiche ErlRV 2438 BlgNR 24. Gesetzgebungsperiode Entsprechende Regelungen wurden in das BorseG,
das InvFG 2011, das BaSAG, das SFT-Vollzugsgesetz und das ZvWG Ubernommen. Die Bestimmung des Absatz 6, Ziffer
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2, vereinheitlicht diese Bestimmungen und erweitert den Anwendungsbereich auf alle in Paragraph 2, FMABG
genannten Materiengesetze.

Die unionsrechtlich vorgegebenen, im Vergleich zum sonstigen Verwaltungsstrafrecht besonders hohen Strafrahmen
im Finanzmarktaufsichtsrecht rechtfertigen die Einrdumung eines - im Vergleich zu § 45 Abs. 1 Z 4 VStG - erweiterten
Ermessensspielraumes, bei nicht bedeutenden VerstoRen von der Bestrafung abzusehen. Abs. 6 Z 1 schafft die
Voraussetzungen fur die Konzentration der Ressourcen auf die Verfolgung bedeutender VerstoRe, um die
unionsrechtlich geforderte Verhangung von wirksamen, verhaltnismaBigen und abschreckenden Sanktionen rasch und
konsequent umzusetzen. Die Regelung dient somit auch der Verwaltungsékonomie und dem 6ffentlichen Interesse an
einer moglichst zweckmaRBigen, raschen, einfachen und kostensparenden Vollziehung durch die FMA; ein individueller
Rechtsanspruch auf ein Absehen von der Bestrafung besteht daher nicht. Der sachliche Anwendungsbereich des Abs. 6
Z 1 wurde so gewahlt, dass neben den Verantwortlichen gemal § 9 VStG alle natlrlichen und juristischen Personen,
die Adressaten des Aufsichtsrechts sind, erfasst werden."Die unionsrechtlich vorgegebenen, im Vergleich zum
sonstigen Verwaltungsstrafrecht besonders hohen Strafrahmen im Finanzmarktaufsichtsrecht rechtfertigen die
Einrdumung eines - im Vergleich zu Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG - erweiterten Ermessensspielraumes, bei
nicht bedeutenden Verstof3en von der Bestrafung abzusehen. Absatz 6, Ziffer eins, schafft die Voraussetzungen fur die
Konzentration der Ressourcen auf die Verfolgung bedeutender VerstoRe, um die unionsrechtlich geforderte
Verhdngung von wirksamen, verhaltnismaRigen und abschreckenden Sanktionen rasch und konsequent umzusetzen.
Die Regelung dient somit auch der Verwaltungsékonomie und dem offentlichen Interesse an einer moglichst
zweckmaligen, raschen, einfachen und kostensparenden Vollziehung durch die FMA; ein individueller Rechtsanspruch
auf ein Absehen von der Bestrafung besteht daher nicht. Der sachliche Anwendungsbereich des Absatz 6, Ziffer eins,
wurde so gewahlt, dass neben den Verantwortlichen gemall Paragraph 9, VStG alle naturlichen und juristischen
Personen, die Adressaten des Aufsichtsrechts sind, erfasst werden."

§ 22 FMABG, BGBI. | Nr. 149/2017, sieht in Abweichung des Kumulationsprinzips des VStG fur das vorliegende
Verwaltungsstrafverfahren ein Absorptionsprinzip vor:Paragraph 22, FMABG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 149 aus
2017,, sieht in Abweichung des Kumulationsprinzips des VStG fur das vorliegende Verwaltungsstrafverfahren ein
Absorptionsprinzip vor:

"(8) Wenn durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere Verwaltungsibertretungen gemal3 einem
oder mehreren der in § 2 genannten Bundesgesetze begangen wurden oder fallt eine Tat unter mehrere einander
nicht ausschlieBende Strafdrohungen, so ist eine einzige Verwaltungsstrafe zu verhangen. Diese Verwaltungsstrafe ist
jeweils nach der Strafdrohung zu bestimmen, die die hochste Strafe androht."(8) Wenn durch eine Tat oder durch
mehrere selbstandige Taten mehrere Verwaltungsibertretungen gemal einem oder mehreren der in Paragraph 2,
genannten Bundesgesetze begangen wurden oder fallt eine Tat unter mehrere einander nicht ausschlielende
Strafdrohungen, so ist eine einzige Verwaltungsstrafe zu verhdngen. Diese Verwaltungsstrafe ist jeweils nach der
Strafdrohung zu bestimmen, die die héchste Strafe androht.

(9) Wurde gemal’ Abs. 8 eine Verwaltungsstrafe verhangt und soll nunmehr eine weitere Verwaltungsstrafe verhangt
werden, die nach der Zeit der Begehung schon in dem friheren Verfahren hatte verhangt werden kénnen, so ist eine
Zusatzstrafe zu verhangen. Diese darf das Hochstmal der Strafe nicht Ubersteigen, die fir die nun zu bestrafende Tat
angedroht ist. Die Summe der Strafen darf jeweils die Strafen nicht Ubersteigen, die nach Abs. 8 zuldssig und bei
gemeinsamer Bestrafung zu verhangen waren. Ware bei gemeinsamer Bestrafung keine héhere Strafe als die in dem
friiheren Verfahren ausgesprochene Strafe zu verhdngen, so ist von einer Zusatzstrafe abzusehen."(9) Wurde gemaR
Absatz 8, eine Verwaltungsstrafe verhangt und soll nunmehr eine weitere Verwaltungsstrafe verhangt werden, die
nach der Zeit der Begehung schon in dem friheren Verfahren hatte verhangt werden kénnen, so ist eine Zusatzstrafe
zu verhangen. Diese darf das Hochstmal3 der Strafe nicht tbersteigen, die fir die nun zu bestrafende Tat angedroht ist.
Die Summe der Strafen darf jeweils die Strafen nicht Ubersteigen, die nach Absatz 8, zuldssig und bei gemeinsamer
Bestrafung zu verhangen waren. Ware bei gemeinsamer Bestrafung keine hohere Strafe als die in dem friheren
Verfahren ausgesprochene Strafe zu verhangen, so ist von einer Zusatzstrafe abzusehen."

11.3.2.3. Gunstigkeitsvergleich:romisch zwei.3.2.3. GUnstigkeitsvergleich:

Gemal’ 8 1 Abs. 2 VStG richtet sich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht, es sei denn, dass das zur Zeit
der Entscheidung geltende Recht in seiner Gesamtauswirkung fur den Tater glnstiger ware.Gemal Paragraph eins,
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Absatz 2, VStG richtet sich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht, es sei denn, dass das zur Zeit der
Entscheidung geltende Recht in seiner Gesamtauswirkung fur den Tater gunstiger ware.

Hinsichtlich der vorgeworfenen Sorgfaltspflichten und der Strafnormen hat sich die materielle Rechtslage nicht
gedndert, die Bestimmungen wurden weitgehend unverandert in andere Gesetze tbernommen. Allerdings hat sich der
Strafrahmen von bis zu 10 vH des jahrlichen Gesamtnettoumsatzes auf 150.000,-- Euro reduziert. Da diese Anderung,
wie auch bereits von der FMA im angefochtenen Straferkenntnis ausgefthrt, fur die bP in ihrer Gesamtauswirkung
gunstiger ist, ist fur die Strafbemessung das zur Zeit der Entscheidung geltende Recht anzuwenden.

Weiter ist das Absorptionsprinzip zu beachten und gegebenenfalls eine einzige Verwaltungsstrafe anstelle der derzeit
verhangten zwei Strafen zu verhangen.

11.3.3. In der Sacheirdmisch zwei.3.3. In der Sache:

Wenn nun die Beschwerde ausfuhrt, dass die belangte Behdrde keine Feststellungen dazu getroffen hat, ob ein
Unternehmensorgan die Begehung des vorgeworfenen Verstol3es durch eine fir die juristische Person tatige Person
aufgrund mangelnder Kontrolle oder Uberwachung erméglicht hat und nicht klar sei, welche Médngel im Kontrollsystem
vorgeworfen wirden, weshalb auf diesen Vorwurf nicht substantiiert eingegangen werden kdnne, so ist dieser
Einwand im Ergebnis auch berechtigt:

Wie auch im Kriminalstrafrecht wurden die Mitgliedstaaten der Europaischen Union auch im Finanzmarktbereich
durch die oben angeflhrten Unionsrechtsakte dazu verpflichtet, im Zuge der Harmonisierung wirksame,
abschreckende und angemessene Sanktionen gegen juristische Personen im innerstaatlichen Recht vorzusehen (vgl
Erwagungsgrund 35 der Richtlinie 2013/36/EU). Der Osterreichische Gesetzgeber ist dieser Verpflichtung mit der
Umsetzung der Art. 66 Abs. 2 lit. c sowie Art. 67 Abs. 2 lit. e Richtlinie 2013/36/EU in den oben angeflhrten Normen
nachgekommen.Wie auch im Kriminalstrafrecht wurden die Mitgliedstaaten der Europdischen Union auch im
Finanzmarktbereich durch die oben angefiihrten Unionsrechtsakte dazu verpflichtet, im Zuge der Harmonisierung
wirksame, abschreckende und angemessene Sanktionen gegen juristische Personen im innerstaatlichen Recht
vorzusehen vergleiche Erwagungsgrund 35 der Richtlinie 2013/36/EU). Der Osterreichische Gesetzgeber ist dieser
Verpflichtung mit der Umsetzung der Artikel 66, Absatz 2, Litera c, sowie Artikel 67, Absatz 2, Litera e, Richtlinie
2013/36/EU in den oben angefihrten Normen nachgekommen.

Eine Verwaltungsibertretung wird bestimmt durch den objektiven Tatbestand - das Tatbild und somit das erfasste
Verhalten - und den subjektiven Tatbestand und die Rechtswidrigkeit des Handelns oder - anders ausgedrtickt - den
Mangel eines Rechtfertigungsgrundes (vgl 8 6 VStG).Eine Verwaltungstbertretung wird bestimmt durch den objektiven
Tatbestand - das Tatbild und somit das erfasste Verhalten - und den subjektiven Tatbestand und die Rechtswidrigkeit
des Handelns oder - anders ausgedrickt - den Mangel eines Rechtfertigungsgrundes vergleiche Paragraph 6, VStG).

Nach den im Strafrecht allgemein geltenden Grundsatzen "nullum crimen sine lege" und "nulla poena sine lege praevia
" ist Voraussetzung fur die Verhangung einer Strafe, dass die Tat zur Zeit ihrer Begehung ausdricklich durch ein Gesetz
far strafbar erklart war (vgl VwGH 21.06.2017, Ro 2016/03/0011, mit Verweis auf VwGH 10.12.2013,2013/05/0162, und
den - wie hier - im Anwendungsbereich des Unionsrechts maRRgebenden Art. 49 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union und dazu VwGH 23.10.2013, 2012/03/0102, mwH). Dies ist im vorliegenden Beschwerdefall
unstrittig.Nach den im Strafrecht allgemein geltenden Grundsatzen "nullum crimen sine lege" und "nulla poena sine
lege praevia " ist Voraussetzung fir die Verhangung einer Strafe, dass die Tat zur Zeit ihrer Begehung ausdricklich
durch ein Gesetz fur strafbar erklart war vergleiche VwGH 21.06.2017, Ro 2016/03/0011, mit Verweis auf VwGH
10.12.2013, 2013/05/0162, und den - wie hier - im Anwendungsbereich des Unionsrechts mafigebenden Artikel 49, der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union und dazu VwGH 23.10.2013,2012/03/0102, mwH). Dies ist im
vorliegenden Beschwerdefall unstrittig.

Neben der Rechtswidrigkeit eines Verhaltens ist aber auch die Frage nach der Schuld zu stellen§ 5 VStG ist mit dem
Titel "Schuld" Uberschrieben und ergibt, dass zu jeder Verwaltungsibertretung Verschulden gehdrt
(Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage [2014] Rz 998). Auch im Verwaltungsstrafrecht
steht - ungeachtet der Beweislastumkehr des § 5 Abs. 1 VStG - die Geltung des Schuldprinzips fest (VwGH, 18.02.1993,
92/09/0321; 20.02.1991,90/02/0152; Fuchs, Grundrechte im Verwaltungsstrafrecht, in: Raschauer/Wessely, VStG, 2.
Auflage [2016], S. 14, Rz 14 und 15) und ist auch hier Voraussetzung fur die Strafbarkeit eines tatbildmaRigen,
rechtswidrigen menschlichen Verhaltens das schuldhafte Handeln des Taters (VwGH 13.05.1987, 85/17/0067). Hierbei
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darf nicht Ubersehen werden, wie Hilf/Urtz/Handstanger ausfuihren, dass 8 5 VStG nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes, beginnend mit VfSlg. 13.780/1994, gerade nicht bedeutet, dass der Verdachtige seine
Unschuld nachzuweisen hat, sondern dass die "Behorde die Verwirklichung des (objektiven) Tatbestandes durch den
Beschuldigten nachzuweisen und bei Vorliegen von Anhaltspunkten, die an seinem Verschulden zweifeln lassen, auch
die Verschuldensfrage von Amts wegen zu kldren" hat (Hilf/Urtz/Handstanger, Verbandsverantwortlichkeit aus
strafrechtlicher, finanzstrafrechtlicher und verwaltungsstrafrechtlicher Sicht, 20. OJT, Band IlI/1 [2018] Seite 67
mwN).Neben der Rechtswidrigkeit eines Verhaltens ist aber auch die Frage nach der Schuld zu stellen, Paragraph 5,
VStG ist mit dem Titel "Schuld" Gberschrieben und ergibt, dass zu jeder Verwaltungsibertretung Verschulden gehort
(Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage [2014] Rz 998). Auch im Verwaltungsstrafrecht
steht - ungeachtet der Beweislastumkehr des Paragraph 5, Absatz eins, VStG - die Geltung des Schuldprinzips fest
(VWGH,  18.02.1993,92/09/0321;  20.02.1991,90/02/0152; Fuchs, Grundrechte im Verwaltungsstrafrecht, in:
Raschauer/Wessely, VStG, 2. Auflage [2016], S. 14, Rz 14 und 15) und ist auch hier Voraussetzung fur die Strafbarkeit
eines tatbildmaRigen, rechtswidrigen menschlichen Verhaltens das schuldhafte Handeln des Taters (VwGH 13.05.1987,
85/17/0067). Hierbei darf nicht Gbersehen werden, wie Hilf/Urtz/Handstanger ausfuhren, dass Paragraph 5, VStG nach
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, beginnend mit VfSlg. 13.780 aus 1994,, gerade nicht bedeutet, dass
der Verdachtige seine Unschuld nachzuweisen hat, sondern dass die "Behdrde die Verwirklichung des (objektiven)
Tatbestandes durch den Beschuldigten nachzuweisen und bei Vorliegen von Anhaltspunkten, die an seinem
Verschulden zweifeln lassen, auch die Verschuldensfrage von Amts wegen zu klaren" hat (Hilf/Urtz/Handstanger,
Verbandsverantwortlichkeit aus strafrechtlicher, finanzstrafrechtlicher und verwaltungsstrafrechtlicher Sicht, 20. o,
Band I11/1 [2018] Seite 67 mwN).

Weder § 99d BWG noch 8§ 35 FM-GwG treffen Aussagen zur Schuld, sondern sind lediglich mit dem Titel "Strafbarkeit
der juristischen Person" Uberschrieben. Jedoch halt die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur
Verantwortlichkeit eines Verbandes (VfGH 02.12.2016, G 497/2015 ua, VfSlg. 20.112/2016; vgl dazu K. Holzinger,
Verbandverantwortlichkeitsgesetz (VbVG) ist verfassungskonform, OJZ 2017/47; Rohregger, Die Verantwortlichkeit von
Verbanden fiir Straftaten, OZW 2018/27) eindeutig fest, dass eine juristische Person nicht selbst schuldfahig sein kann.
Der Verfassungsgerichtshof hat anlasslich eines Normprufungsverfahrens zu § 3 des Bundesgesetzes Uber die
Verantwortlichkeit von Verbanden fir Straftaten (Verbandsverantwortlichkeitsgesetz - VbVG), BGBI | Nr 151/2005 idF
BGBI | Nr 112/2007) wie folgt zum Schuldprinzip ausgefihrtWeder Paragraph 99 d, BWG noch Paragraph 35, FM-GwG
treffen Aussagen zur Schuld, sondern sind lediglich mit dem Titel "Strafbarkeit der juristischen Person" Uberschrieben.
Jedoch halt die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Verantwortlichkeit eines Verbandes (VfGH
02.12.2016, G 497 aus 2015, ua, VfSlg. 20.112 aus 2016,; vergleiche dazu K. Holzinger,
Verbandverantwortlichkeitsgesetz (VbVG) ist verfassungskonform, OJZ 2017/47; Rohregger, Die Verantwortlichkeit von
Verbanden fiir Straftaten, OZW 2018/27) eindeutig fest, dass eine juristische Person nicht selbst schuldféhig sein kann.
Der Verfassungsgerichtshof hat anlasslich eines Normprifungsverfahrens zu Paragraph 3, des Bundesgesetzes Uber
die Verantwortlichkeit von Verbanden fir Straftaten (Verbandsverantwortlichkeitsgesetz - VbVG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 151 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 112 aus 2007,) wie folgt zum Schuldprinzip
ausgefuhrt:

"3.2.3.

Als von nattirlichen Personen verschiedene Trager von Rechten und Pflichten sind juristische Personen rechtliche
Konstruktionen, die - in gleicher Weise wie naturliche Personen - durch Teilnahme am Rechts- und Wirtschaftsleben
bestimmte Zwecke verfolgen (VfSlg. 19.522/2011). Mit der Verbandsverantwortlichkeit hat der Gesetzgeber eine (neue)
strafrechtliche Kategorie eigener Art geschaffen, die nicht am MaRstab des - von den beiden Antragstellern ins Treffen
gefiihrten - Schuldprinzips gemessen werden kann. Dieser verfassungsrechtliche Grundsatz (vgl. VfSlg. 15.200/1998)
hat im Individualstrafrecht in Bezug auf natlrliche Personen Geltung, nicht jedoch in Ansehung von rechtlichen
Gebilden wie juristischen Personen. Ein verfassungsrechtliches Gebot, das den Gesetzgeber iZm der Sanktionierung
von Verbanden an das Schuldprinzip bindet, lasst sich weder aus den genannten Garantien noch aus sonstigen
verfassungsrechtlichen Vorgaben ableiten.Als von natirlichen Personen verschiedene Trager von Rechten und
Pflichten sind juristische Personen rechtliche Konstruktionen, die - in gleicher Weise wie naturliche Personen - durch
Teilnahme am Rechts- und Wirtschaftsleben bestimmte Zwecke verfolgen (VfSlg. 19.522 aus 2011,). Mit der
Verbandsverantwortlichkeit hat der Gesetzgeber eine (neue) strafrechtliche Kategorie eigener Art geschaffen, die nicht
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am Mal3stab des - von den beiden Antragstellern ins Treffen geflhrten - Schuldprinzips gemessen werden kann. Dieser
verfassungsrechtliche Grundsatz vergleiche VfSIg. 15.200 aus 1998,) hat im Individualstrafrecht in Bezug auf naturliche
Personen Geltung, nicht jedoch in Ansehung von rechtlichen Gebilden wie juristischen Personen. Ein
verfassungsrechtliches Gebot, das den Gesetzgeber iZm der Sanktionierung von Verbanden an das Schuldprinzip
bindet, lasst sich weder aus den genannten Garantien noch aus sonstigen verfassungsrechtlichen Vorgaben ableiten.

Allerdings sind iZm Taten von Entscheidungstragern und Mitarbeitern jene allgemeinen Kriterien, die der
Verfassungsgerichtshof bezlglich (insbesondere abgabenrechtlicher) Regelungen, die eine Haftung Dritter vorsehen,
aus dem Gleichheitsgrundsatz abgeleitet hat - namlich, dass gesetzliche Regelungen unsachlich sind, wenn sie einen
Rechtstrager dazu verhalten, "fir etwas einzustehen, womit ihn nichts verbindet", also "fir Umstande, die aulRerhalb
seiner Interessen- und EinfluRsphare liegen" (vgl. VfSlg. 5318/1966, 12.776/1991, 13.583/1993, 15.784/2000,
18.726/2009) - grundsatzlich auch fur die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Verbdnden beachtlich.Allerdings sind
iZm Taten von Entscheidungstragern und Mitarbeitern jene allgemeinen Kriterien, die der Verfassungsgerichtshof
bezlglich (insbesondere abgabenrechtlicher) Regelungen, die eine Haftung Dritter vorsehen, aus dem
Gleichheitsgrundsatz abgeleitet hat - namlich, dass gesetzliche Regelungen unsachlich sind, wenn sie einen
Rechtstrager dazu verhalten, "flr etwas einzustehen, womit ihn nichts verbindet", also "fir Umstdnde, die auRBerhalb
seiner Interessen- und EinfluBsphare liegen" vergleiche VfSlg. 5318 aus 1966,, 12.776 aus 1991,, 13.583 aus 1993,
15.784 aus 2000,, 18.726 aus 2009,) - grundsatzlich auch fur die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Verbanden
beachtlich.

3.2.4. Vor diesem Hintergrund ist daher die Verantwortlichkeit einer juristischen Person fur (rechtswidriges und
schuldhaftes) Verhalten einer natlrlichen Person aus verfassungsrechtlicher Sicht dann nicht zu beanstanden, wenn
ein hinreichender Konnex zwischen der juristischen Person und jenen naturlichen Personen besteht, deren Verhalten
ihr zugerechnet wird.

Diesen verfassungsrechtlich gebotenen Kriterien entsprechen aber die Regelungen des§ 3 VbVG:Diesen
verfassungsrechtlich gebotenen Kriterien entsprechen aber die Regelungen des Paragraph 3, VbVG:

Die Verbandsverantwortlichkeit hdngt namlich in beiden Fallkonstellationen des§& 3 VbVG - sowohl nach Abs 2
(Entscheidungstragertat) als auch nach Abs 3 (Mitarbeitertat) - vom Vorliegen eines der beiden (oder auch beider - wie
im Fall G697/2015 als moglich angenommen) in Z 1 und Z 2 des Abs 1 festgelegten Merkmale (Tatbegehung zugunsten
des Verbandes oder - wie im Fall G497/2015 zugrunde gelegt - Verletzung von Verbandspflichten) ab, womit ein
hinreichender Zusammenhang zwischen dem Verband und der Straftat hergestellt wird. DartUber hinaus verlangen die
Regelungen flr beide Fallgruppen -8 3 Abs 2 VbVG im Hinblick auf die Verantwortlichkeit fir eine Tat eines
Entscheidungstragers, § 3 Abs 3 VbVG fur eine Anlasstat eines Mitarbeiters -, dass ein Entscheidungstrager entweder
die Tat selbst begangen oder die Begehung der Tat eines Mitarbeiters durch ndher umschriebene SorgfaltsverstdRe
zumindest erheblich erleichtert hat. Damit konkretisiert8 3 VbVG aber - in verfassungsrechtlich nicht zu
beanstandender Weise - sowohl den sachlichen Zusammenhang zwischen der Anlasstat und der Sphare des
Verbandes als auch die sachlichen Zurechnungsmerkmale zwischen der Anlasstat und den Verbandsorganen.Die
Verbandsverantwortlichkeit hangt namlich in beiden Fallkonstellationen des Paragraph 3, VbVG - sowohl nach Absatz
2, (Entscheidungstragertat) als auch nach Absatz 3, (Mitarbeitertat) - vom Vorliegen eines der beiden (oder auch beider
- wie im Fall G697/2015 als mdglich angenommen) in Ziffer eins und Ziffer 2, des Absatz eins, festgelegten Merkmale
(Tatbegehung zugunsten des Verbandes oder - wie im Fall G497/2015 zugrunde gelegt - Verletzung von
Verbandspflichten) ab, womit ein hinreichender Zusammenhang zwischen dem Verband und der Straftat hergestellt
wird. DarUber hinaus verlangen die Regelungen fir beide Fallgruppen - Paragraph 3, Absatz 2, VbVG im Hinblick auf die
Verantwortlichkeit fir eine Tat eines Entscheidungstragers, Paragraph 3, Absatz 3, VbVG fUr eine Anlasstat eines
Mitarbeiters -, dass ein Entscheidungstrager entweder die Tat selbst begangen oder die Begehung der Tat eines
Mitarbeiters durch naher umschriebene Sorgfaltsverstéle zumindest erheblich erleichtert hat. Damit konkretisiert
Paragraph 3, VbVG aber - in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise - sowohl den sachlichen
Zusammenhang zwischen der Anlasstat und der Sphare des Verbandes als auch die sachlichen Zurechnungsmerkmale
zwischen der Anlasstat und den Verbandsorganen.

Da der Verband in jedem Fall (nur) durch seine Entscheidungstrager agieren kann, kommt in der Straftat eines
Entscheidungstragers die Verbandsverantwortlichkeit ohne weitere Voraussetzung zum Ausdruck, in der Straftat eines
Mitarbeiters hingegen erst durch den die Tat zumindest wesentlich erleichternden Sorgfaltsverstol3 eines


https://www.jusline.at/gesetz/vbvg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vbvg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vbvg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vbvg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vbvg/paragraf/3

Entscheidungstragers, ohne dass es aus verfassungsrechtlicher Sicht eine Rolle spielt bzw. geprtift werden muss, ob
allfallige weitere - an der Straftat unbeteiligte - Entscheidungstrager ein Fehlverhalten gesetzt haben oder nicht.
Letztlich liegt es im Verantwortungsbereich des Verbandes, Entscheidungstrager auszuwahlen, die fur ein

gesetzmalliges Verhalten des Verbandes sorgen.

In dieser Ausgestaltung der Verbandsverantwortlichkeit liegt weder eine Zurechnung ,fremder' Schuld noch eine
Erfolgshaftung oder eine Schuldvermutung zu Lasten des Verbandes. Vielmehr ergibt sich die
Verbandsverantwortlichkeit aus dem dargestellten Zusammenhang von Verband und Fihrungsebene und dem
Umstand, dass der Verband stets nur durch Zurechnung des Handelns der Entscheidungstrager als eines seiner
Organe handeln kann"

Die in der vorliegenden Rechtssache anzuwendenden Normen sehen nach ihrem Tatbild schon im Wortlaut eine
Zweistufigkeit des Verfahrens, die der Verfassungsgerichtshof als im Falle der Zurechnung eines Verhaltens einer
nattrlichen Person im Bereich des Kriminalstrafrechts fur notwendig erachtet, und dazu somit vergleichbare
Vorgehensweise vor. Das bekampfte Straferkenntnis stitzt sich im Spruch jedoch weder explizit auf 8 35 Abs. 1 FM-
GwG noch auf Abs. 2 leg.cit. Die belangte Behorde legte sich auch in der Verhandlung explizit nicht fest, auf welchen
Tatbestand sie sich stitzen will.Die in der vorliegenden Rechtssache anzuwendenden Normen sehen nach ihrem
Tatbild schon im Wortlaut eine Zweistufigkeit des Verfahrens, die der Verfassungsgerichtshof als im Falle der
Zurechnung eines Verhaltens einer natirlichen Person im Bereich des Kriminalstrafrechts fir notwendig erachtet, und
dazu somit vergleichbare Vorgehensweise vor. Das bekdmpfte Straferkenntnis stitzt sich im Spruch jedoch weder
explizit auf Paragraph 35, Absatz eins, FM-GwG noch auf Absatz 2, leg.cit. Die belangte Behorde legte sich auch in der
Verhandlung explizit nicht fest, auf welchen Tatbestand sie sich stiitzen will.

Aus dem Gesamtzusammenhang und dem Straferkenntnis ergibt sich jedoch aus Sicht des erkennenden Senates, dass
die FMA das Straferkenntnis auf § 35 Abs. 2 FM-GwG stUtzte, weil nicht festgestellt wurde, dass die in § 35 Abs. 1 Z 1 bis
3 genannten Personen die vorgeworfenen Handlungen selbst getatigt hatten. Sie stiitzt sich somit darauf, dass
mangelnde Uberwachung oder Kontrolle durch eine in § 34 Abs. 1 genannte Person die Begehung dieser VerstdRe
zugunsten der juristischen Person durch eine fir sie tatige Person ermdglicht hat. Es wird also auch hier ein sachlicher
Zusammenhang zwischen der Anlasstat und der Sphare des Verbandes verlangt und die sachlichen
Zurechnungsmerkmale zwischen der Anlasstat und den Verbandsorganen, vorliegend die Vorstandsmitglieder,
festgehalten. Dabei ist festzuhalten, dass auch das VbVG in & 3 Abs. 3 VbVG ebendiese Zurechnungsart tber die
mangelnde Sorgfalt des Entscheidungstragers erdffnet.Aus dem Gesamtzusammenhang und dem Straferkenntnis
ergibt sich jedoch aus Sicht des erkennenden Senates, dass die FMA das Straferkenntnis auf Paragraph 35, Absatz 2,
FM-GwG stitzte, weil nicht festgestellt wurde, dass die in Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten
Personen die vorgeworfenen Handlungen selbst getatigt hatten. Sie stltzt sich somit darauf, dass mangelnde
Uberwachung oder Kontrolle durch eine in Paragraph 34, Absatz eins, genannte Person die Begehung dieser VerstéRe
zugunsten der juristischen Person durch eine fir sie tatige Person ermdglicht hat. Es wird also auch hier ein sachlicher
Zusammenhang zwischen der Anlasstat und der Sphdre des Verbandes verlangt und die sachlichen
Zurechnungsmerkmale zwischen der Anlasstat und den Verbandsorganen, vorliegend die Vorstandsmitglieder,
festgehalten. Dabei ist festzuhalten, dass auch das VbVG in Paragraph 3, Absatz 3, VbVG ebendiese Zurechnungsart
Uber die mangelnde Sorgfalt des Entscheidungstragers erdffnet.

In der Konsequenz muss die Anlasstat - im vorliegenden Fall der VerstoR gegen § 40 Abs. 2a Z 1 bzw. Z 3 BWG und
nunmehr § 6 Abs. 1 Z 2 bzw. Z 7 FM-GwG - daher von einem nach auf3en zur Vertretung Befugten rechtswidrig und
schuldhaft begangen worden sein, um in einem weiteren zusatzlichen Schritt - entsprechend dem Gesetzeswortlaut
des § 99d Abs. 2 BWG beziehungsweise des § 35 Abs. 2 FM-GwG der juristischen Person, dem Verband zugerechnet zu
werden. Der rechtskraftige Schuldspruch Uber die natlrliche Person ermdglicht somit erst die Strafbarkeit der
juristischen Person. Hierzu kann wiederum auf Rechtsprechung zum VbVG verwiesen werden, aus der sich ergibt, dass
im Fall, dass der die natirliche Person betreffende Schuldspruch (dort: wegen Erhebung einer Nichtigkeitsbeschwerde)
noch nicht materiell rechtskraftig sein sollte, auch "die (fir die Haftung des belangten Verbands prajudizielle)
rechtswidrige und schuldhafte Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung durch den Entscheidungstréger noch
nicht mit bindender Wirkung festgestellt" ist (OGH 13.12.2016, 11 Os 104/16b).In der Konsequenz muss die Anlasstat -
im vorliegenden Fall der VerstoR gegen Paragraph 40, Absatz 2 a, Ziffer eins, bzw. Ziffer 3, BWG und nunmehr
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, bzw. Ziffer 7, FM-GwG - daher von einem nach auflen zur Vertretung Befugten
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rechtswidrig und schuldhaft begangen worden sein, um in einem weiteren zusatzlichen Schritt - entsprechend dem
Gesetzeswortlaut des Paragraph 99 d, Absatz 2, BWG beziehungsweise des Paragraph 35, Absatz 2, FM-GwG der
juristischen Person, dem Verband zugerechnet zu werden. Der rechtskraftige Schuldspruch Gber die naturliche Person
ermoglicht somit erst die Strafbarkeit der juristischen Person. Hierzu kann wiederum auf Rechtsprechung zum VbVG
verwiesen werden, aus der sich ergibt, dass im Fall, dass der die naturliche Person betreffende Schuldspruch (dort:
wegen Erhebung einer Nichtigkeitsbeschwerde) noch nicht materiell rechtskraftig sein sollte, auch "die (fur die Haftung
des belangten Verbands prajudizielle) rechtswidrige und schuldhafte Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung
durch den Entscheidungstrager noch nicht mit bindender Wirkung festgestellt" ist (OGH 13.12.2016, 11 Os 104/16b).

Daran andert auch die in§ 99d Abs. 5 BWG beziehungsweise nunmehr in § 22 Abs. 6 FMABG vorgesehene Mdglichkeit,
unter bestimmten Umstanden von der Bestrafung der betroffenen natirlichen Personen beziehungsweise von der
Verhdngung einer Geldstrafe Uber die betroffenen natirlichen Personen abzusehen (vgl dazu RV 2438 BlgNRDaran
andert auch die in Paragraph 99 d, Absatz 5, BWG beziehungsweise nunmehr in Paragraph 22, Absatz 6, FMABG
vorgesehene Moglichkeit, unter bestimmten Umstanden von der Bestrafung der betroffenen natirlichen Personen
beziehungsweise von der Verhangung einer Geldstrafe Uber die betroffenen natirlichen Personen abzusehen
vergleiche dazu Regierungsvorlage 2438 BIgNR

24. GP, S. 63 zu§ 99d BWG und RV 1661 BIgNR 25. GP, S. 54 f. zu§ 22 Abs. 6 FMABG) nichts. Denn es ergibt sich weder
aus dem Wortlaut dieser Normen noch aus den Materialien dazu, dass, gleich § 45 Abs. 1 erster Satz erster Fall VStG,
von der Einleitung eines Verfahrens und somit von der Verfolgung dieser natiirlichen Personen ganzlich abgesehen
werden darf und eine konkrete Zuordnung der Tat zu einem Entscheidungstrager (nunmehr § 35 Abs. 1 FM-GwG) und
Feststellung der Sorgfaltsverstol3e des Entscheidungstragers bei einer Tat durch eine andere, fir die juristische Person
tatige Person (nunmehr § 35 Abs. 2 FMGwG) gar nicht erst zu erfolgen hatte. Auch ergibt sich aus eben diesen Normen
nicht, dass die Zurechnung alleine Uber § 5 VStG und ein gegebenenfalls durch die juristische Person erstattetes
Vorbringen im Sinne einer Bescheinigungslastumkehr ohne jegliche weitere amtswegige Ermittlungen stattzufinden hat
(vgl auch Hilf/Urtz/Handstanger, Verbandsverantwortlichkeit aus strafrechtlicher, finanzstrafrechtlicher und
verwaltungsstrafrechtlicher Sicht, 20. OJT, Band I1I/1 [2018] Seite 67 mwN).24. GP, S. 63 zu Paragraph 99 d, BWG und
Regierungsvorlage 1661 BIgNR 25. GP, S. 54 f. zu Paragraph 22, Absatz 6, FMABG) nichts. Denn es ergibt sich weder aus
dem Wortlaut dieser Normen noch aus den Materialien dazu, dass, gleich Paragraph 45, Absatz eins, erster Satz erster
Fall VStG, von der Einleitung eines Verfahrens und somit von der Verfolgung dieser natirlichen Personen ganzlich
abgesehen werden darf und eine konkrete Zuordnung der Tat zu einem Entscheidungstrager (nunmehr Paragraph 35,
Absatz eins, FM-GwG) und Feststellung der Sorgfaltsverstdf3e des Entscheidungstragers bei einer Tat durch eine
andere, fur die juristische Person tatige Person (nunmehr Paragraph 35, Absatz 2, FMGwG) gar nicht erst zu erfolgen
hatte. Auch ergibt sich aus eben diesen Normen nicht, dass die Zurechnung alleine Uber Paragraph 5, VStG und ein
gegebenenfalls durch die juristische Person erstattetes Vorbringen im Sinne einer Bescheinigungslastumkehr ohne
jegliche weitere amtswegige Ermittlungen stattzufinden hat vergleiche auch Hilf/Urtz/Handstanger,
Verbandsverantwortlichkeit aus strafrechtlicher, finanzstrafrechtlicher und verwaltungsstrafrechtlicher Sicht, 20. OJT,
Band 111/1 [2018] Seite 67 mwN).

Im vorliegenden Verfahren wurde unstrittig zu keiner Zeit ein rechtskraftiger Schuldspruch, allenfalls unter Absehung
von der Bestrafung, Uber eine der nach auBen zur Vertretung befugten Personen der bP erlassen. Auch wurde keine
Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs. 2 VStG gesetzt, vor allem nicht vor Ablauf der in diesem Verfahren noch zu
beachtenden Verfolgungsverjahrungsfrist des &8 31 Abs. 1 VStG iVm & 99b BWG aF im AusmalR von 18 Monaten (sohin
bis Freitag, 03.02.2017).Im vorliegenden Verfahren wurde unstrittig zu keiner Zeit ein rechtskraftiger Schuldspruch,
allenfalls unter Absehung von der Bestrafung, tber eine der nach aulien zur Vertretung befugten Personen der bP
erlassen. Auch wurde keine Verfolgungshandlung im Sinne des Paragraph 32, Absatz 2, VStG gesetzt, vor allem nicht
vor Ablauf der in diesem Verfahren noch zu beachtenden Verfolgungsverjahrungsfrist des Paragraph 31, Absatz eins,
VStG in Verbindung mit Paragraph 99 b, BWG aF im Ausmaf3 von 18 Monaten (sohin bis Freitag, 03.02.2017).

Wenn nun § 50 VwWGVG vorsieht, dass das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden hat und gemaRs 38
VWGVG im Verwaltungsstrafverfahren vor den Verwaltungsgerichten gemaR§ 25 Abs. 1 VStG das
Amtswegigkeitsprinzip und gemaf 8 25 Abs. 2 VStG der Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit gelten,
wonach vom Verwaltungsgericht von Amts wegen unabhangig von Parteivorbringen und -antragen der wahre
Sachverhalt durch Aufnahme der nétigen Beweise zu ermitteln ist (VwGH 20.03.2018, Ra 2017/03/0092), so ist
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Folgendes zu bedenken:Wenn nun Paragraph 50, VWGVG vorsieht, dass das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu
entscheiden hat und gemall Paragraph 38, VWGVG im Verwaltungsstrafverfahren vor den Verwaltungsgerichten
gemal Paragraph 25, Absatz eins, VStG das Amtswegigkeitsprinzip und gemald Paragraph 25, Absatz 2, VStG der
Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit gelten, wonach vom Verwaltungsgericht von Amts wegen
unabhangig von Parteivorbringen und -antrédgen der wahre Sachverhalt durch Aufnahme der nétigen Beweise zu
ermitteln ist (VwGH 20.03.2018, Ra 2017/03/0092), so ist Folgendes zu bedenken:

Betreffend die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte ist zwar festzuhalten, dass gemaR Art. 130 Abs. 4 erster
Satz B-VG und gemaB & 50 VwWGVG in Verwaltungsstrafsachen das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst
entscheidet, woraus folgt, dass in Verwaltungsstrafverfahren dem Verwaltungsgericht in jedem Fall auch die Befugnis
und Verpflichtung zu allenfalls erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen zukommt (vgl Holoubek, Kognitionsbefugnis,
Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang [Hrsg.], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2013, Seite 127, Seite 130; vgl auch Pabel, Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, in: Fischer/Pabel/N.
Raschauer, Handbuch der Verwaltungsgerichtsbarkeit, 2014, Seite 411, Seite 427; vgl VwGH 20.03.2018, Ra
2017/03/0092).Betreffend die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte ist zwar festzuhalten, dass gemald Artikel
130, Absatz 4, erster Satz B-VG und gemal Paragraph 50, VWGVG in Verwaltungsstrafsachen das Verwaltungsgericht
immer in der Sache selbst entscheidet, woraus folgt, dass in Verwaltungsstrafverfahren dem Verwaltungsgericht in
jedem Fall auch die Befugnis und Verpflichtung zu allenfalls erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen zukommt
vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang
[Hrsg.], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 130; vergleiche auch Pabel, Das Verfahren
vor den Verwaltungsgerichten, in: Fischer/Pabel/N. Raschauer, Handbuch der Verwaltungsgerichtsbarkeit, 2014, Seite
411, Seite 427; vergleiche VwWGH 20.03.2018, Ra 2017/03/0092).

Die Prifungsbefugnis des Verwaltungsgerichts ist aber, trotz aller Ermittlungspflichten, keine unbegrenzte, als
auBerster Rahmen fur die Prifbefugnis ergibt sich die "Sache" des bekdmpften Bescheides (VwGH 09.09.2015, Ra
2015/04/0012). Die Sache ist jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterbehérde
gebildet hat (vgl etwa VwGH 02.10.1989, 89/04/0073). Es ist aber den Verwaltungsgerichten, ebenso wie den vor
01.01.2014 in Verwaltungsstrafverfahren zusténdigen Berufungsbehodrden, verwehrt, Entscheidungen gegenuber
Personen zu treffen, die am unterinstanzlichen Verfahren nicht beteiligt waren, weil sie keine Parteistellung hatten
(Hengstschlager/Leeb, AVG, 3. Teilband, &8 66 AVG Rz 63). Ohne Zweifel hatten die zur Vertretung nach auBen befugten
Personen der bP keine Parteistellung im gegenstandlichen unterinstanzlichen Verfahren, eine nachtragliche Einleitung
des  Verwaltungsstrafverfahrens  durch  das  Verwaltungsgericht  oder  eine Nachholung  eines
Verwaltungsstrafverfahrens gegen die zur Vertretung nach auBen befugten Personen wiirde die "Sache" des
Beschwerdeverfahrens somit klar Uberschreiten, wodurch auch eine Verletzung der zur Vertretung nach aullen
berufenen Personen in ihrem Recht auf den gesetzlichen Richter Art. 83 Abs. 2 B-VG zu gewartigen ware (vgl VfSlg.
8886/1980; 9094/1981). Auch wiirden diese durch eine solche Einleitung ihrer verfassungsrechtlichen Rechte nach Art.
6 EMRK, die auch im Verwaltungsstrafverfahren Geltung haben (siehe auch Fuchs, Grundrechte im
Verwaltungsstrafrecht, in:Die Prifungsbefugnis des Verwaltungsgerichts ist aber, trotz aller Ermittlungspflichten, keine
unbegrenzte, als auBerster Rahmen fur die Prifbefugnis ergibt sich die "Sache" des bekampften Bescheides (VWGH
09.09.2015, Ra 2015/04/0012). Die Sache ist jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der
Unterbehorde gebildet hat vergleiche etwa VwGH 02.10.1989, 89/04/0073). Es ist aber den Verwaltungsgerichten,
ebenso wie den vor 01.01.2014 in Verwaltungsstrafverfahren zustandigen Berufungsbehdrden, verwehrt,
Entscheidungen gegenlber Personen zu treffen, die am unterinstanzlichen Verfahren nicht beteiligt waren, weil sie
keine Parteistellung hatten (Hengstschlager/Leeb, AVG, 3. Teilband, Paragraph 66, AVG Rz 63). Ohne Zweifel hatten die
zur Vertretung nach aulRen befugten Personen der bP keine Parteistellung im gegenstandlichen unterinstanzlichen
Verfahren, eine nachtragliche Einleitung des Verwaltungsstrafverfahrens durch das Verwaltungsgericht oder eine
Nachholung eines Verwaltungsstrafverfahrens gegen die zur Vertretung nach aullen befugten Personen wuirde die
"Sache" des Beschwerdeverfahrens somit klar Uberschreiten, wodurch auch eine Verletzung der zur Vertretung nach
auBen berufenen Personen in ihrem Recht auf den gesetzlichen Richter Artikel 83, Absatz 2, B-VG zu gewartigen ware
vergleiche VfSlg. 8886 aus 1980, 9094 aus 1981,). Auch wirden diese durch eine solche Einleitung ihrer
verfassungsrechtlichen Rechte nach Artikel 6, EMRK, die auch im Verwaltungsstrafverfahren Geltung haben (siehe
auch Fuchs, Grundrechte im Verwaltungsstrafrecht, in:
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Raschauer/Wessely, VStG, 2. Auflage (2016), S. 14, Rz 47), angesichts der Tatsache, dass sie nicht als Beschuldigte,
sondern nur als Zeugen einvernommen werden konnten, vollig verlustig gehen. Zudem ist es dem
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls verwehrt eine Verfolgungshandlung aulRerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist
des 8 31 Abs. 1 VStG iVm § 99b BWG allenfalls nachzuholen.Raschauer/Wessely, VStG, 2. Auflage (2016), S. 14, Rz 47),
angesichts der Tatsache, dass sie nicht als Beschuldigte, sondern nur als Zeugen einvernommen werden konnten,
vollig verlustig gehen. Zudem ist es dem Bundesverwaltungsgericht jedenfalls verwehrt eine Verfolgungshandlung
auBerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist des Paragraph 31, Absatz eins, VStG in Verbindung mit Paragraph 99 b,

BWG allenfalls nachzuholen.

Ebenso bemangelt die bP zu Recht, dass mangels im Spruch - wie bereits in der Aufforderung zur Rechtfertigung -
naher definierter Sorgfaltsverstélle bzw. Mangel des Kontrollsystems, zu denen im Straferkenntnis auch jede
Feststellung und Begriundung fehlt, substantiierte Beschwerdeausfuhrungen nicht moglich waren. Wirde das
Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz nunmehr diese Feststellungen und Begrindungen nachliefern und
damit den flr den Bereich der Zurechnung geradezu floskelartigen Spruchteil stitzen oder gar diesen erganzen, ware
die bP einer Rechtsmittelinstanz bzw. eines effizienten Rechtsmittels und damit in unzuldssiger Weise ihrer
Verfahrensgarantien beraubt (vgl dazu auch Fuchs, Grundrechte im Verwaltungsstrafrecht, in: Raschauer/Wessely,
VStG, 2. Auflage [2016], S. 14, Rz 71ff.).Ebenso bemangelt die bP zu Recht, dass mangels im Spruch - wie bereits in der
Aufforderung zur Rechtfertigung - naher definierter SorgfaltsverstoRe bzw. Mangel des Kontrollsystems, zu denen im
Straferkenntnis auch jede Feststellung und Begrindung fehlt, substantiierte Beschwerdeausfuhrungen nicht méglich
waren. Wirde das Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz nunmehr diese Feststellungen und
Begrindungen nachliefern und damit den fir den Bereich der Zurechnung geradezu floskelartigen Spruchteil stitzen
oder gar diesen erganzen, ware die bP einer Rechtsmittelinstanz bzw. eines effizienten Rechtsmittels und damit in
unzuldssiger Weise ihrer Verfahrensgarantien beraubt vergleiche dazu auch Fuchs, Grundrechte im
Verwaltungsstrafrecht, in: Raschauer/Wessely, VStG, 2. Auflage [2016], S. 14, Rz 71ff.).

Da somit der Nachweis der Tatbegehung mangels Nachweis der faktischen Tatbegehung durch eine naturliche Person
nicht erfolgt ist und auch nicht nachgeholt werden kann, ist der Beschwerde stattzugeben, das bekampfte
Straferkenntnis zu beheben und das Strafverfahren gemaR § 45 Abs. 1 Z 1 erster Fall VStG einzustellen (vgl zu diesen
Ausfiihrungen insbesondere auch BVwG 25.06.2018, W210 2138108-1).Da somit der Nachweis der Tatbegehung
mangels Nachweis der faktischen Tatbegehung durch eine natlrliche Person nicht erfolgt ist und auch nicht
nachgeholt werden kann, ist der Beschwerde stattzugeben, das bekdmpfte Straferkenntnis zu beheben und das
Strafverfahren gemall Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall VStG einzustellen vergleiche zu diesen
Ausfiihrungen insbesondere auch BVwG 25.06.2018, W210 2138108-1).

I1.3.4. Zu B) zur Zulassigkeit der Revisionrémisch zwei.3.4. Zu B) zur Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil einerseits zahlreiche vergleichbare Rechtssachen beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig sind und es andererseits an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu § 99d BWG aF bzw. § 35 FM-GwG, fehlt. Jedoch hat der Verwaltungsgerichtshof (VwGH 12.09.2016,Ra 2015/04/0081)
zur Frage der Zurechnung von handelnden natirlichen Personen zu juristischen Personen im Rahmen eines
vergaberechtlichen Verfahrens bereits auf das VbVG verwiesen, woraus sich fiir den erkennenden Senat zumindest
ergibt, dass das VbVG und die Rechtsprechung dazu zumindest eine Auslegungshilfe fir Fragen der Verantwortlichkeit
von juristischen Personen auch im Verwaltungsstrafverfahren darstellt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
weil einerseits zahlreiche vergleichbare Rechtssachen beim Bundesverwaltungsgericht anhéngig sind und es
andererseits an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 99 d, BWG aF bzw. Paragraph 35,
FM-GwG, fehlt. Jedoch hat der Verwaltungsgerichtshof (VwGH 12.09.2016, Ra 2015/04/0081) zur Frage der Zurechnung
von handelnden natulrlichen Personen zu juristischen Personen im Rahmen eines vergaberechtlichen Verfahrens
bereits auf das VbVG verwiesen, woraus sich fur den erkennenden Senat zumindest ergibt, dass das VbVG und die
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Rechtsprechung dazu zumindest eine Auslegungshilfe fur Fragen der Verantwortlichkeit von juristischen Personen
auch im Verwaltungsstrafverfahren darstellt.

So stellt sich insbesondere die Frage, ob das hier anzuwendende System tatsachlich ein zweistufiges Prufsystem im
Sinne einer ersten Stufe zur Feststellung eines rechtskraftig festgestellten rechtswidrigen und schuldhaften Verhaltens
einer der juristischen Person zurechenbaren natirlichen Person und einer zweiten Stufe zur Zurechnung dieses

Verhaltens zum Verband, zur juristischen Person, sein muss.

Zudem fehlt auch jegliche Rechtsprechung dazu, ob der Verwaltungsgerichtshof eine juristische Person als
eigenstandig schuldfahig erachtet - wovon die belangte Behdrde im gegenstandlichen Verfahren ausgeht - oder ob
diese - wie vom Verfassungsgerichtshof und vom Obersten Gerichtshof zum Verband im Kriminalstrafrecht (VfSlg.
20112/2016; OGH 28.02.2017, 11 Os 10/16d; 13.12.2016, 11 Os 104/16b) festgehalten - nur aus dem Zusammenhang
von Verband und Fihrungsebene und dem Umstand, dass der Verband stets nur durch Zurechnung des Handelns der
Entscheidungstrager als eines seiner Organe handeln kann, verantwortlich gehalten werden kann. Hierbei ist zu
gewadrtigen, dass auch die bisherige Vorgehensweise der Zurechnung Uber 8 9 VStG davon ausging, dass eine
juristische Person nicht eigenstandig handeln kann, sondern nur durch ihre Organe tatig wird. Zudem muss hier
Uberlegt werden, ob - sollte die eigenstandige Schuldfahigkeit eines Verbandes im Verwaltungsstrafverfahren doch
gegeben sein - 8 5 VstG auch tatsachlich in seiner bisherigen Form weiter verstanden werden kannZudem fehlt auch
jegliche Rechtsprechung dazu, ob der Verwaltungsgerichtshof eine juristische Person als eigenstandig schuldfahig
erachtet - wovon die belangte Behorde im gegenstandlichen Verfahren ausgeht - oder ob diese - wie vom
Verfassungsgerichtshof und vom Obersten Gerichtshof zum Verband im Kriminalstrafrecht (VfSlg. 20112 aus 2016,;
OGH 28.02.2017, 11 Os 10/16d; 13.12.2016, 11 Os 104/16b) festgehalten - nur aus dem Zusammenhang von Verband
und FUhrungsebene und dem Umstand, dass der Verband stets nur durch Zurechnung des Handelns der
Entscheidungstrager als eines seiner Organe handeln kann, verantwortlich gehalten werden kann. Hierbei ist zu
gewartigen, dass auch die bisherige Vorgehensweise der Zurechnung Uber Paragraph 9, VStG davon ausging, dass eine
juristische Person nicht eigenstandig handeln kann, sondern nur durch ihre Organe tatig wird. Zudem muss hier
Uberlegt werden, ob - sollte die eigenstandige Schuldfahigkeit eines Verbandes im Verwaltungsstrafverfahren doch
gegeben sein - Paragraph 5, VstG auch tatsachlich in seiner bisherigen Form weiter verstanden werden kann.

Weiters steht nicht fest, in welcher Form die Feststellung des Verhaltens der zurechenbaren naturlichen Person
ergehen muss, wenn gemal3 8§ 99d Abs. 5 BWG aF und nunmehr gemaR8§ 22 Abs. 6 FMABG unter vom Gesetz
definierten Umstanden von der Bestrafung einer naturlichen Person bzw. von der Verhdangung einer Geldstrafe tGber
diese naturliche Person abgesehen werden kann und somit lediglich ein Schuldspruch gefallt wurde. Es ergibt sich aus
dem Gesetz kein Hinweis darauf, ob dies in Form einer Ermahnung § 45 Abs. 1 Z 4 VStG zu ergehen hat. Auch hierzu
fehlt jede Rechtsprechung. Gleichermal3en ergibt sich aus den Materialien zu § 99d Abs. 5 BWG aF, § 34 Abs. 4 FM-GWG
in der Fassung vor BGBI. | 107/2017 und 8§ 22 Abs. 6 FMABG keinerlei Hinweis darauf, ob es Uber den vom Gesetzestext
normierten Anwendungsfall des Absehens von einer Bestrafung bzw. von der Verhangung einer Geldstrafe hinaus,
tatsachlich ein Verfolgungsermessen gleich jenem in § 45 Abs. 1 erster Satz erster Fall VStG gibt.Weiters steht nicht fest,
in welcher Form die Feststellung des Verhaltens der zurechenbaren natlrlichen Person ergehen muss, wenn gemaf}
Paragraph 99 d, Absatz 5, BWG aF und nunmehr gemaf Paragraph 22, Absatz 6, FMABG unter vom Gesetz definierten
Umstanden von der Bestrafung einer natlrlichen Person bzw. von der Verhdngung einer Geldstrafe Uber diese
natiirliche Person abgesehen werden kann und somit lediglich ein Schuldspruch gefallt wiirde. Es ergibt sich aus dem
Gesetz kein Hinweis darauf, ob dies in Form einer Ermahnung Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG zu ergehen hat.
Auch hierzu fehlt jede Rechtsprechung. Gleichermal3en ergibt sich aus den Materialien zu Paragraph 99 d, Absatz 5,
BWG aF, Paragraph 34, Absatz 4, FM-GWG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, 107 aus 2017, und
Paragraph 22, Absatz 6, FMABG keinerlei Hinweis darauf, ob es Uber den vom Gesetzestext normierten
Anwendungsfall des Absehens von einer Bestrafung bzw. von der Verhangung einer Geldstrafe hinaus, tatsachlich ein
Verfolgungsermessen gleich jenem in Paragraph 45, Absatz eins, erster Satz erster Fall VStG gibt.

Sollte eine Zweistufigkeit des Verfahrens nicht Voraussetzung sein, so muss geklart werden, ob die Zurechnung Gber
die mangelnde Uberwachung oder Kontrolle des § 35 Abs. 2 FM-GWG ein objektives Tatbestandselement ist oder der
subjektiven Verantwortung einer juristischen Person und damit dem Regime des § 5 VStG unterworfen wird, wonach
eine Bescheinigungslastumkehr zulasten des Taters gesehen werden kann. Hierbei darf nicht Ubersehen werden, wie
Hilf/Urtz/Handstanger ausfuihren, dass 8 5 VStG nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, beginnend
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mit VfSIg. 13.790/1994, gerade nicht bedeutet, dass der Verdachtige seine Unschuld nachzuweisen hat, sondern dass
die "Behodrde die Verwirklichung des (objektiven) Tatbestandes durch den Beschuldigten nachzuweisen und bei
Vorliegen von Anhaltspunkten, die an seinem Verschulden zweifeln lassen, auch die Verschuldensfrage von Amts
wegen zu klaren" hat (Hilf/Urtz/Handstanger, Verbandsverantwortlichkeit aus strafrechtlicher, finanzstrafrechtlicher
und verwaltungsstrafrechtlicher Sicht, 20. OJT, Band 111/1 (2018) Seite 67 mwN). Zudem fehlt es bei diesem Aspekt an
Rechtsprechung dazu, ob in einem derartigen Fall die Einvernahme eines Vorstandsmitglieds oder anderen zur
Vertretung nach auflen Befugten vor dem Verwaltungsgericht einen allfélligen Verfahrensmangel der belangten
Behorde heilt oder ob der Kognitionsbefugnis im Verwaltungsstrafverfahren im engen Rahmen der zu 8 50 VwWGVG
ergangenen Rechtsprechung im Lichte des Art. 6 EMRK Grenzen zu setzen sind, insbesondere ob darin eine
Ausdehnung des Gegenstands des Verfahrens Uber die Sache des Verwaltungsstrafverfahrens im Sinn des § 50 VwGVG
hinaus zu sehen ist (VWGH 27.04.2018, Ra 2018/04/0091; 05.11.2014,Ra 2014/09/0018). Dabei stellt sich auch die
Frage, wie weit auf bereits aus dem Unternehmen ausgeschiedene, im Tatzeitraum zur Vertretung nach auBen befugte
Personen zurickzugreifen ist und das Bundesverwaltungsgericht erstmals samtliche Feststellungen und
Begrindungen im Bereich der Sorgfaltsverletzungen und Mangel des Kontrollsystems wie auch der diesen naturlichen
Personen vorzuwerfenden Fahrlassigkeit zu treffen hat.Sollte eine Zweistufigkeit des Verfahrens nicht Voraussetzung
sein, so muss geklart werden, ob die Zurechnung Uber die mangelnde Uberwachung oder Kontrolle des Paragraph 35,
Absatz 2, FM-GwG ein objektives Tatbestandselement ist oder der subjektiven Verantwortung einer juristischen Person
und damit dem Regime des Paragraph 5, VStG unterworfen wird, wonach eine Bescheinigungslastumkehr zulasten des
Taters gesehen werden kann. Hierbei darf nicht Ubersehen werden, wie Hilf/Urtz/Handstanger ausfuihren, dass
Paragraph 5, VStG nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, beginnend mit VfSlg. 13.790 aus 1994,,
gerade nicht bedeutet, dass der Verdachtige seine Unschuld nachzuweisen hat, sondern dass die "Behorde die
Verwirklichung des (objektiven) Tatbestandes durch den Beschuldigten nachzuweisen und bei Vorliegen von
Anhaltspunkten, die an seinem Verschulden zweifeln lassen, auch die Verschuldensfrage von Amts wegen zu klaren"
hat  (Hilf/Urtz/Handstanger, Verbandsverantwortlichkeit aus strafrechtlicher, finanzstrafrechtlicher — und
verwaltungsstrafrechtlicher Sicht, 20. OJT, Band Ill/1 (2018) Seite 67 mwN). Zudem fehlt es bei diesem Aspekt an
Rechtsprechung dazu, ob in einem derartigen Fall die Einvernahme eines Vorstandsmitglieds oder anderen zur
Vertretung nach aulen Befugten vor dem Verwaltungsgericht einen allfdlligen Verfahrensmangel der belangten
Behorde heilt oder ob der Kognitionsbefugnis im Verwaltungsstrafverfahren im engen Rahmen der zu Paragraph 50,
VWGVG ergangenen Rechtsprechung im Lichte des Artikel 6, EMRK Grenzen zu setzen sind, insbesondere ob darin eine
Ausdehnung des Gegenstands des Verfahrens Uber die Sache des Verwaltungsstrafverfahrens im Sinn des Paragraph
50, VWGVG hinaus zu sehen ist (VWGH 27.04.2018, Ra 2018/04/0091; 05.11.2014, Ra 2014/09/0018). Dabei stellt sich
auch die Frage, wie weit auf bereits aus dem Unternehmen ausgeschiedene, im Tatzeitraum zur Vertretung nach
auBen befugte Personen zurtickzugreifen ist und das Bundesverwaltungsgericht erstmals samtliche Feststellungen und
Begrindungen im Bereich der Sorgfaltsverletzungen und Mangel des Kontrollsystems wie auch der diesen naturlichen
Personen vorzuwerfenden Fahrlassigkeit zu treffen hat.

Ist der Verwaltungsgerichtshof der Ansicht, dass das Verwaltungsstrafverfahren vorliegend falschlicher Weise
eingestellt wurde, so fehlt es in weiterer Folge auch an einer Rechtsprechung zur Umwandlung der nach dem
Kumulationsprinzip verhangten Strafen gemafld dem Absorptionsprinzip unter Berlcksichtigung des &8 42 VwGVG und
insbesondere zur Frage, ob die von der FMA in zwei Spruchpunkten verhangte, entsprechend zusammengerechnete
Strafe heranzuziehen ist und diese ihre Grenze - wie von der FMA angenommen - nur im Strafrahmen der Norm findet,
der nicht Uberschritten werden darf.Ist der Verwaltungsgerichtshof der Ansicht, dass das Verwaltungsstrafverfahren
vorliegend falschlicher Weise eingestellt wurde, so fehlt es in weiterer Folge auch an einer Rechtsprechung zur
Umwandlung der nach dem Kumulationsprinzip verhangten Strafen gemall dem Absorptionsprinzip unter
Berlcksichtigung des Paragraph 42, VwWGVG und insbesondere zur Frage, ob die von der FMA in zwei Spruchpunkten
verhangte, entsprechend zusammengerechnete Strafe heranzuziehen ist und diese ihre Grenze - wie von der FMA

angenommen - nur im Strafrahmen der Norm findet, der nicht Gberschritten werden darf.
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