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Entscheidungsdatum

27.06.2018
Norm

BDG 1979 §123 Abs1

BDG 1979 §123 Abs2

BDG 1979 §44 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2 Z1

. BDG 1979 8 123 heute

BDG 1979 § 123 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 123 giltig von 29.05.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 123 guiltig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

—_

W e N oA WDN

BDG 1979 § 123 heute

BDG 1979 § 123 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 123 guiltig von 29.05.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 123 guiltig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

W e N oy A WDN =

—

BDG 1979 § 44 heute
BDG 1979 § 44 gultig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
3. BDG 1979 § 44 giiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

N

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W146 2194787-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von Grlnsp XXXX gegen den Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres vom 09.04.2018,
XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter tber die
Beschwerde von Grinsp romisch 40 gegen den Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium far
Inneres vom 09.04.2018, romisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird gemaR § 123 BDG 1979 iVm 8 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemal Paragraph 123, BDG 1979 in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG als unbegrindet

abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 09.04.2018 leitete die belangte Behdrde gemalRs 123 Abs. 1 BDG 1979 ein Disziplinarverfahren
gegen den Beschwerdefihrer ein. Der Spruch dieses Einleitungsbeschlusses lautet wie folgt:1. Mit Bescheid vom
09.04.2018 leitete die belangte Behdrde gemal Paragraph 123, Absatz eins, BDG 1979 ein Disziplinarverfahren gegen

den Beschwerdefuhrer ein. Der Spruch dieses Einleitungsbeschlusses lautet wie folgt:

"Gegen Gruppeninspektor XXXX wird wegen des Verdachtes der schuldhaften Verletzung seiner Dienstpflichten nach 8
91 Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG), BGBI. Nr. 333/1979 idgF., gemal8& 123 Abs. 1 BDG ein
Disziplinarverfahren eingeleitet."Gegen Gruppeninspektor rémisch 40 wird wegen des Verdachtes der schuldhaften
Verletzung seiner Dienstpflichten nach Paragraph 91, Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG), Bundesgesetzblatt
Nr. 333 aus 1979, idgF., gemal Paragraph 123, Absatz eins, BDG ein Disziplinarverfahren eingeleitet.

Der Polizeibeamte Gruppeninspektor XXXX ist verdachtigt: Er habe am 21. November 2017, zwischen 14:27 und 14:34
Uhr, im Dienst und unter Verwendung dienstlicher Ressourcen, sowie Anfuhrung seiner Dienstnummer als
Anfragegrund, Uber die dienstliche Applikation IAP-WEB, sechs Anfragen im Gewerbeinformationssystem Austria
durchgefihrt und zwar Gber XXXX , XXXX und XXXX , obwohlIDer Polizeibeamte Gruppeninspektor rémisch 40 ist
verdachtigt: Er habe am 21. November 2017, zwischen 14:27 und 14:34 Uhr, im Dienst und unter Verwendung
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dienstlicher Ressourcen, sowie Anfuhrung seiner Dienstnummer als Anfragegrund, Uber die dienstliche Applikation
IAP-WEB, sechs Anfragen im Gewerbeinformationssystem Austria durchgefiihrt und zwar tber rémisch 40, rémisch 40
und romisch 40 , obwohl

1. kein dienstliches Erfordernis vorlag und
2. die Abfragen nicht zur Besorgung einer gesetzlichen Aufgabe erforderlich waren.

Der Beamte ist daher verdachtig seine Dienstpflichten nach8 44 Abs. 1 BDG, in Verbindung mit dem Erlass der LPD-
Karnten GZ P4/19871/2016 bzw. P4/20245/2016-B2 vom 20.04.2016 (Datenschutz-Grundsatzerlass), namlich die
Weisungen seiner Vorgesetzten zu befolgen, gemaf3 8 91 BDG schuldhaft verletzt zu haben.'Der Beamte ist daher
verdachtig seine Dienstpflichten nach Paragraph 44, Absatz eins, BDG, in Verbindung mit dem Erlass der LPD-Karnten
GZ P4/19871/2016 bzw. P4/20245/2016-B2 vom 20.04.2016 (Datenschutz-Grundsatzerlass), namlich die Weisungen
seiner Vorgesetzten zu befolgen, gemal Paragraph 91, BDG schuldhaft verletzt zu haben."

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass die Staatsanwaltschaft das Strafverfahren wegen des Verdachtes
des Amtsmissbrauchs nach § 302 StGB am 22.02.2018 gemal3 8 190 Z 2 StPO eingestellt habe.Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Staatsanwaltschaft das Strafverfahren wegen des Verdachtes des Amtsmissbrauchs
nach Paragraph 302, StGB am 22.02.2018 gemal’ Paragraph 190, Ziffer 2, StPO eingestellt habe.

Der Verdacht von Dienstpflichtverletzungen ergebe sich aus der Disziplinaranzeige vom 21.03.2018 samt Beilagen,
insbesondere auch aus den Akten des Strafverfahrens.

Der Anzeige liege folgender Sachverhalt zugrunde:

Zum Sachverhalt wurde unter "Vorbemerkungen" ausgefihrt, die Sicherheitsbehérden und Sicherheitsdienststellen
kdnnten zur Erfullung ihrer dienstlichen Aufgaben Uber die Applikation "IAP-WEB" Datenabfragen im
Gewerbeinformationssystem Austria machen. Zugang zu diesen Abfragen bestehe auf allen Ebenen nur Uber die BAKS-
Terminals in den jeweiligen Dienststellen. Der sicherheits- oder kriminalpolizeiliche Sinn solcher Anfragen liege darin,
zu Uberpriifen, ob eine aufrechte Gewerbeberechtigung vorliege, bzw. zu ermitteln, wer verantwortlicher
Gewerbeberechtigter sei. Zum Einstieg in das Portal "BMI-Webanwendungen" sei eine eigene Benutzerkennung sowie
ein individuelles Passwort notig, jede Abfrage werde inhaltlich und zeitlich protokolliert, sei zu begriinden (zB durch die
Angabe einer Geschaftszahl) und sei dem jeweiligen Benutzer zuordenbar.

Das Gewerbeinformationssystem Austria (seit 30. Marz 2015) sei - unbeschadet dessen, dass es sich um Daten iSd § 1
Abs. 1 DSG handle - ein offentliches Register, in welches jeder Einsicht nehmen konne. Ein Zugriff sei zB Uber die
Website https://auszug.at/gisa-information moglich. Um die Abfrage nutzen zu kénnen, misse man sich zunachst
registrieren, woflir eine einmalige Aktivierungspauschale in der Hohe von EUR 24,-- zu leisten sei. Die einzelnen
Abfragen wirden dann zwischen EUR 0,70 und EUR 1,74 je nach konkret angefragtem Datensatz kosten.Das
Gewerbeinformationssystem Austria (seit 30. Marz 2015) sei - unbeschadet dessen, dass es sich um Daten iSd
Paragraph eins, Absatz eins, DSG handle - ein 6ffentliches Register, in welches jeder Einsicht nehmen kénne. Ein Zugriff
sei zB Uber die Website https://auszug.at/gisa-information mdglich. Um die Abfrage nutzen zu kénnen, misse man sich
zunachst registrieren, woflir eine einmalige Aktivierungspauschale in der Hohe von EUR 24,-- zu leisten sei. Die
einzelnen Abfragen wirden dann zwischen EUR 0,70 und EUR 1,74 je nach konkret angefragtem Datensatz kosten.

Zur Sache wurde ausgeflhrt, dass der Beschwerdefiihrer gemafd DE-Nr. XXXX, am 21.11.2017, von 07:00 bis 19:00 Uhr
Plandienst verrichtet habe. Um 14:27 Uhr sei er Uber den dienstlichen BAKS-Terminal der Pl in die Applikation
eingestiegen und habe im Gewerbeinformationssystem Austria Anfragen tUber im Bescheid ndher angefiihrte Personen
gestellt und zwar um 14:27 Uhr, 14:30 Uhr, 14:31 Uhr, 14:32 Uhr, 14:33 Uhr und 14:34 Uhr.Zur Sache wurde
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer gemafd DE-Nr. romisch 40, am 21.11.2017, von 07:00 bis 19:00 Uhr Plandienst
verrichtet habe. Um 14:27 Uhr sei er Uber den dienstlichen BAKS-Terminal der Pl in die Applikation eingestiegen und
habe im Gewerbeinformationssystem Austria Anfragen Uber im Bescheid naher angefuhrte Personen gestellt und zwar
um 14:27 Uhr, 14:30 Uhr, 14:31 Uhr, 14:32 Uhr, 14:33 Uhr und 14:34 Uhr.

Als Bezug (Anfragegrund) habe er lediglich seine Dienstnummer angefiihrt. Die Anfragen seien von ihm nicht
protokolliert, einem Akt zugeordnet oder sonst in irgendeiner Weise zu dienstlicher Informationsgewinnung genutzt
worden.

Der Inspektionskommandant habe am 01.12.2017 die Datenabfragen seiner Mitarbeiter tGberprift und habe dabei die
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rechtswidrig durchgefuhrten Abfragen festgestellt.

Zu den Angaben des Disziplinarbeschuldigten wurde ausgefuhrt, der Beamte habe bei seiner niederschriftlichen
Einvernahme zugegeben, die Abfragen durchgefuhrt zu haben. Er habe angegeben, er habe die Abfragemaske
erkunden und darin Uben wollen. Die Abfragen seien nie protokolliert worden und sei die Anzeige gegen ihn
widerrechtlich mit dem Vorsatz, ihn zu schadigen, erstattet worden.

Nach Zitierung der 88 44 Abs. 1 BDG 1979, 79d BDG 1979 und 8§ 7 Abs. 1 DSG aF wurde der Erlass der LPD- XXXX GZ
XXXX und XXXX , vom 20.04.2016 "Aufgaben und Verantwortung des Anforderers" angefihrt:Nach Zitierung der
Paragraphen 44, Absatz eins, BDG 1979, 79d BDG 1979 und Paragraph 7, Absatz eins, DSG aF wurde der Erlass der
LPD- rémisch 40 GZ rédmisch 40 und rémisch 40, vom 20.04.2016 "Aufgaben und Verantwortung des Anforderers"
angefuhrt:

"Anfragen durfen nur gestellt werden, wenn dies zur Erfillung der jeweiligen Aufgabe
* rechtlich erlaubt
* sachlich erforderlich

* vom Umfang her notwendig

n

ist.

Zum Verdacht der Dienstpflichtverletzung nach& 44 Abs. 1 BDG 1979 wurde im Wesentlichen ausgefihrt, mit dem
oben angefiihrten Erlass der LPD XXXX werde - die mal3gebenden Bestimmungen des Datenschutzgesetzes, sowie
auch des§ 79d BDG 1979 erganzend - unmissverstandlich angeordnet, unter welchen Voraussetzungen Anfragen
zuladssig seien. Sie mussten rechtlich erlaubt und sachlich erforderlich sein. Aufgrund der derzeit vorliegenden
Beweislage sei es fur den erkennenden Senat nicht nachvollziehbar, aus welchen Grinden die Abfrage im
Gewerberegister dienstlich zwingend notwendig gewesen sein solle. Bezeichnenderweise seien nach der Datenabfrage
keine weiteren darauf basierenden Ermittlungen durchgefiihrt worden und habe auch das Ergebnis der Datenabfrage
weder mittels Aktenvermerk noch in Form eines entsprechenden Ausdrucks Eingang in einem vom Beschwerdefihrer
zu bearbeitenden Akt gefunden. Der Beschwerdefiihrer habe - bei einem privaten Interesse - die von ihm gewlnschten
Informationen auch jederzeit Uber die oben angefihrte 6ffentliche Website erhalten kénnen, freilich waren dafur
Gebuhren angefallen.Zum Verdacht der Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, mit dem oben angefuhrten Erlass der LPD rémisch 40 werde - die maligebenden
Bestimmungen des Datenschutzgesetzes, sowie auch des Paragraph 79 d, BDG 1979 erganzend - unmissverstandlich
angeordnet, unter welchen Voraussetzungen Anfragen zuldssig seien. Sie mussten rechtlich erlaubt und sachlich
erforderlich sein. Aufgrund der derzeit vorliegenden Beweislage sei es fiir den erkennenden Senat nicht
nachvollziehbar, aus welchen Grinden die Abfrage im Gewerberegister dienstlich zwingend notwendig gewesen sein
solle. Bezeichnenderweise seien nach der Datenabfrage keine weiteren darauf basierenden Ermittlungen durchgeftihrt
worden und habe auch das Ergebnis der Datenabfrage weder mittels Aktenvermerk noch in Form eines
entsprechenden Ausdrucks Eingang in einem vom Beschwerdefiihrer zu bearbeitenden Akt gefunden. Der
Beschwerdefiihrer habe - bei einem privaten Interesse - die von ihm gewulnschten Informationen auch jederzeit Gber

die oben angeflhrte 6ffentliche Website erhalten konnen, freilich waren dafir Gebuthren angefallen.

Insoweit der Beschwerdefiihrer die Abfragen zu Ubungszwecken rechtfertigen wolle, stelle dies nach der derzeitigen

Beweislage eine bloRe Schutzbehauptung dar.

Die Datenabfragen wiirden sich als sachlich nicht nachvollziehbar bzw. dienstlich nicht vertretbar erweisen und seien
damit unter dem Tatbestand des oben angefuhrten Erlasses (8 44 Abs. 1 BDG 1979) zu subsumierenDie
Datenabfragen wuirden sich als sachlich nicht nachvollziehbar bzw. dienstlich nicht vertretbar erweisen und seien
damit unter dem Tatbestand des oben angefuihrten Erlasses (Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979) zu subsumieren.

Ein Einstellungsgrund nach § 118 BDG 1979 sei nicht gegeben.Ein Einstellungsgrund nach Paragraph 118, BDG 1979 sei
nicht gegeben.

2. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht eine Beschwerde. Der Begriindung ist im Wesentlichen zu
entnehmen, dass er gestandig sei und immer gewesen sei, diese Gewerbeinformationsanfragen (Sohn, Neffe,
Bekannter) gemacht zu haben. Den eigenen Namen habe er nicht nehmen kdnnen. Solch eine Anfrage wirde zu keiner
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Auskunft fihren, da er kein Gewerbe besitze und ware daher nicht sinnvoll gewesen. Er habe auch zugegeben, warum
er diese Anfragen gemachte habe. Er habe diese Anfragen auch sichtbar dokumentiert und den Anfragegrund dazu
angefuhrt. Die Anfragen hatten keinerlei Folgen nach sich gezogen.

Die in der Strafanzeige der Disziplinaranzeige unter "Bisheriges Verhalten im und auller Dienst" sowie in der
"Stellungnahme des BPKdten Uber den Beamten" vom Anzeiger/Dienststellenleiter und BPKdt gemachten
Beschreibungen zu seiner Person, sollten das Disziplinarverfahren bzw. den Senat zu seinem Nachteil beeinflussen. Sie
seien manipulierend, wirden nicht der Wahrheit entsprechen, seien einseitig und kénne jeder Punkt der angefuhrten
Vorwurfe bzw. Anschuldigungen widerlegt werden.

3. Mit Schriftsatz vom 07.05.2018 (eingelangt beim BVwWG am 09.05.2018) legte die belangte Behotrde den
Verwaltungsakt dem BVwG zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist Polizeibeamter der LPD XXXX und in der Pl XXXX als Mitarbeiter in VerwendungDer
Beschwerdefiihrer ist Polizeibeamter der LPD rémisch 40 und in der Pl rémisch 40 als Mitarbeiter in Verwendung.

Mit Bescheid vom 09.04.2018 leitete die belangte Behdérde gemalR§ 123 Abs. 1 BDG 1979 ein Disziplinarverfahren
gegen den Beschwerdefuhrer ein. Der Spruch dieses Einleitungsbeschlusses lautet wie folgt:Mit Bescheid vom
09.04.2018 leitete die belangte Behdrde gemal3 Paragraph 123, Absatz eins, BDG 1979 ein Disziplinarverfahren gegen
den Beschwerdefuhrer ein. Der Spruch dieses Einleitungsbeschlusses lautet wie folgt:

"Gegen Gruppeninspektor XXXX wird wegen des Verdachtes der schuldhaften Verletzung seiner Dienstpflichten nach 8
91 Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG), BGBI. Nr. 333/1979 idgF., gemaB8 123 Abs. 1 BDG ein
Disziplinarverfahren eingeleitet."Gegen Gruppeninspektor rémisch 40 wird wegen des Verdachtes der schuldhaften
Verletzung seiner Dienstpflichten nach Paragraph 91, Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG), Bundesgesetzblatt
Nr. 333 aus 1979, idgF., gemaR Paragraph 123, Absatz eins, BDG ein Disziplinarverfahren eingeleitet.

Der Polizeibeamte Gruppeninspektor XXXX ist verdachtigt: Er habe am 21. November 2017, zwischen 14:27 und 14:34
Uhr, im Dienst und unter Verwendung dienstlicher Ressourcen, sowie AnfUhrung seiner Dienstnummer als
Anfragegrund, Uber die dienstliche Applikation IAP-WEB, sechs Anfragen im Gewerbeinformationssystem Austria
durchgefiihrt und zwar Gber XXXX , XXXX und XXXX , obwohIDer Polizeibeamte Gruppeninspektor rémisch 40 ist
verdachtigt: Er habe am 21. November 2017, zwischen 14:27 und 14:34 Uhr, im Dienst und unter Verwendung
dienstlicher Ressourcen, sowie Anfilhrung seiner Dienstnummer als Anfragegrund, Uber die dienstliche Applikation
IAP-WEB, sechs Anfragen im Gewerbeinformationssystem Austria durchgefiihrt und zwar tGber rémisch 40, rémisch 40
und rémisch 40 , obwohl

1. kein dienstliches Erfordernis vorlag und
2. die Abfragen nicht zur Besorgung einer gesetzlichen Aufgabe erforderlich waren.

Der Beamte ist daher verdachtig seine Dienstpflichten nach§ 44 Abs. 1 BDG, in Verbindung mit dem Erlass der LPD-
XXXX GZ XXXX bzw. XXXX vom 20.04.2016 (Datenschutz-Grundsatzerlass), namlich die Weisungen seiner Vorgesetzten
zu befolgen, gemaR § 91 BDG schuldhaft verletzt zu haben.'Der Beamte ist daher verdachtig seine Dienstpflichten
nach Paragraph 44, Absatz eins, BDG, in Verbindung mit dem Erlass der LPD- rémisch 40 GZ rémisch 40 bzw. rémisch
40 vom 20.04.2016 (Datenschutz-Grundsatzerlass), namlich die Weisungen seiner Vorgesetzten zu befolgen, gemal
Paragraph 91, BDG schuldhaft verletzt zu haben."

Es liegt nach der Aktenlage ein hinreichend begrindeter Verdacht fir die Annahme der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen durch den Beschwerdefihrer vor. Der Sachverhalt ist fur das Verfahrensstadium
ausreichend geklart.

2. Beweiswurdigung:

Zum hinreichend begrindeten Verdacht ist auszufihren, dass sich dieser aus dem Akt des Verwaltungsverfahrens,
insbesondere aus der Onlineauswertung, ergibt. Auch raumt der BeschwerdefUhrer in der Beschuldigteneinvernahme
ein, diese Anfragen im Gewerberegister am 21.11.2017 gemacht zu haben. Dies bekraftigt er auch in der Beschwerde.
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Dass der Sachverhalt ausreichend geklart ist, konnte aufgrund des Akteninhaltes nachvollzogen werden.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

§ 44 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979 lautetParagraph 44, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979
lautet:

"8 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls
sie als zurlickgezogen gilt."

8 91 BDG 1979 lautet:Paragraph 91, BDG 1979 lautet:

"8 91. Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu

ziehen."
§ 118 BDG 1979 lautet:Paragraph 118, BDG 1979 lautet:
"8 118. (1) Das Disziplinarverfahren ist mit Bescheid einzustellen, wenn

1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit ausschliel3en,

2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung darstellt,
3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieRen, oder

4. die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten
oder der Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken.

(2) Das Disziplinarverfahren gilt als eingestellt, wenn das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis des Beschuldigten
endet.

(3) Die Dienstbehorde ist von der Einstellung des Disziplinarverfahrens unverziglich zu verstandigen."
§ 123 BDG 1979 lautet:Paragraph 123, BDG 1979 lautet:

"8 123. (1) Der Senatsvorsitzende hat nach Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung
daruber einzuberufen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufihren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der
Dienstbehdrde im Auftrag des Senatsvorsitzenden durchzufiihren.

(2) Hat die Disziplinarkommission die Durchfiihrung eines Disziplinarverfahrens beschlossen, so ist dieser
Einleitungsbeschluss der oder dem Beschuldigten, der Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt und der
Dienstbehdrde zuzustellen. Im Einleitungsbeschluss sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufihren und die
Zusammensetzung des Senates einschlieBlich der Ersatzmitglieder bekanntzugeben.

(3) Sind in anderen Rechtsvorschriften an die Einleitung des Disziplinarverfahrens Rechtsfolgen geknlpft, so treten
diese nur im Falle des Beschlusses der Disziplinarkommission, ein Disziplinarverfahren durchzufihren, und im Falle
der (vorlaufigen) Suspendierung ein."

Zur Auslegung:

Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage des BDG 1979 und des LDG 1984 in standiger Rechtsprechung
dargelegt hat (Hinweis E 9.9.1997, 95/09/0243, sowie E 16.9.1998,96/09/0320), ist die dem Einleitungsbeschluss in

einem Disziplinarverfahren zukommende rechtliche Bedeutung in erster Linie darin gelegen, dem wegen einer
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Dienstpflichtverletzung beschuldigten Beamten gegentber klarzustellen, hinsichtlich welcher Dienstpflichtverletzung
ein Disziplinarverfahren innerhalb der Verjahrungsfrist eingeleitet wurde. Der Bescheid, durch den das
Disziplinarverfahren eingeleitet wird, und der fUr dessen weiteren Gang eine Prozessvoraussetzung bildet, dient
zugleich dem Schutz des Beschuldigten, der ihm entnehmen kann, nach welcher Richtung er sich vergangen und
inwiefern er pflichtwidrig gehandelt haben soll. Der Einleitungsbeschluss begrenzt regelmafRig den Umfang des vor der
Disziplinarkommission stattfindenden Verfahrens: Es darf keine Disziplinarstrafe wegen eines Verhaltens
ausgesprochen werden, das nicht Gegenstand des durch den Einleitungsbeschluss in seinem Umfang bestimmten
Disziplinarverfahrens ist. Um dieser Umgrenzungsfunktion gerecht zu werden, muss das dem Disziplinarbeschuldigten
als Dienstpflichtverletzung vorgeworfene Verhalten im Einleitungsbeschluss derart beschrieben werden, dass
unverwechselbar feststeht, welcher konkrete Vorgang den Gegenstand des Disziplinarverfahrens bildet. Die
angelastete Tat muss daher nach Ort, Zeit und Tatumstdanden so gekennzeichnet werden, dass keine Unklarheit
dartber moglich ist, welches dem Disziplinarbeschuldigten zur Last gelegte Verhalten auf der Grundlage des
Einleitungsbeschlusses als Prozessgegenstand im anschlieBenden Disziplinarverfahren behandelt werden darf.
Solcherart muss sich daher der Tatvorwurf von anderen gleichartigen Handlungen oder Unterlassungen, die dem
Disziplinarbeschuldigten angelastet werden kénnen, genugend unterscheiden lassen (VWGH 18.12.2012, ZI.
2011/09/0124).

In seiner Entscheidung vom 17.02.2015, ZI. 2014/09/0007, hat der VwWGH zum Einleitungsbeschluss weiter Folgendes
ausgefuhrt: FUr die Einleitung des Disziplinarverfahrens reicht es aus, wenn im Umfang der Disziplinaranzeige und auf
deren Grundlage genugende Verdachtsgrinde gegen den Beamten vorliegen, welche die Annahme einer konkreten
Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Es muss die Disziplinarbehérde bei Fallung eines Einleitungsbeschlusses noch
nicht véllige Klarheit dartiber haben, ob der Beamte eine Dienstpflichtverletzung begangen hat; dies ist erst in dem der
Einleitung des Verfahrens nachfolgenden Ermittlungsverfahren aufzuklaren. In dieser Phase des Verfahrens ist aber
jedenfalls zu kldren, ob die Voraussetzungen fur die Einleitung gegeben sind oder ob keine genligenden
Verdachtsgriinde vorliegen und hingegen allenfalls offenkundige Grinde fir eine Einstellung des Disziplinarverfahrens
gegeben sind (8 118 Abs. 1 BDG 1979). Stellt sich namlich nach Erlassung eines Einleitungsbeschlusses nach§ 123 Abs.
2 BDG 1979 idF der Dienstrechts-Novelle 2011 heraus, dass die Voraussetzungen fir die Einstellung des
Disziplinarverfahren nach § 118 Abs. 1 BDG 1979 vorliegen, so darf das Disziplinarverfahren nicht mehr gemaR§ 118
Abs. 1 BDG 1979 eingestellt werden, in einem solchen Fall ist der Beschuldigte hingegen von den gegen ihn erhobenen
Vorwirfen freizusprechen (vor der Dienstrechts-Novelle 2011 trat diese Wirkung erst nach dem
Verhandlungsbeschluss ein:In seiner Entscheidung vom 17.02.2015, ZI. 2014/09/0007, hat der VwGH zum
Einleitungsbeschluss weiter Folgendes ausgefuhrt: Flr die Einleitung des Disziplinarverfahrens reicht es aus, wenn im
Umfang der Disziplinaranzeige und auf deren Grundlage genlgende Verdachtsgrinde gegen den Beamten vorliegen,
welche die Annahme einer konkreten Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Es muss die Disziplinarbehdrde bei Fallung
eines Einleitungsbeschlusses noch nicht vollige Klarheit dariber haben, ob der Beamte eine Dienstpflichtverletzung
begangen hat; dies ist erst in dem der Einleitung des Verfahrens nachfolgenden Ermittlungsverfahren aufzuklaren. In
dieser Phase des Verfahrens ist aber jedenfalls zu klaren, ob die Voraussetzungen fur die Einleitung gegeben sind oder
ob keine gentigenden Verdachtsgriinde vorliegen und hingegen allenfalls offenkundige Griinde fur eine Einstellung des
Disziplinarverfahrens gegeben sind (Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979). Stellt sich namlich nach Erlassung eines
Einleitungsbeschlusses nach Paragraph 123, Absatz 2, BDG 1979 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2011 heraus,
dass die Voraussetzungen fur die Einstellung des Disziplinarverfahren nach Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979
vorliegen, so darf das Disziplinarverfahren nicht mehr gemall Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979 eingestellt
werden, in einem solchen Fall ist der Beschuldigte hingegen von den gegen ihn erhobenen Vorwiurfen freizusprechen
(vor der Dienstrechts-Novelle 2011 trat diese Wirkung erst nach dem Verhandlungsbeschluss ein:

vgl. E 18. Februar 1998,95/09/0112; E 18. Dezember 2012,2010/09/0180, dessen Funktion nunmehr vom
Einleitungsbeschluss Ubernommen wird).vergleiche E 18. Februar 1998,95/09/0112; E 18. Dezember 2012,
2010/09/0180, dessen Funktion nunmehr vom Einleitungsbeschluss Glbernommen wird).

Die Begrundung des Einleitungsbeschlusses ist auf die Zusammenfassung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
und die Darlegung der fir die getroffene Entscheidung im jeweiligen Gegenstand mafgeblichen Grinde beschrankt;
beim Einleitungsbeschluss geht es um die Frage, ob in Bezug auf einen konkret umschriebenen Sachverhalt ein
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hinreichender Verdacht fir das Vorliegen einer schuldhaften Dienstpflichtverletzung gegeben ist, oder ob allenfalls
(offenkundige) Grinde fur die sofortige Verfugung der Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen (VwWGH
01.07.1998, ZI. 97/09/0095 mit Hinweis auf E 25.6.1992,91/09/0190).

Nur offenkundige Grinde fur eine sofortige Verfugung der Einstellung des Disziplinarverfahrens gemafis 118 Abs. 1
BDG 1979 stehen der Einleitung des Disziplinarverfahrens entgegen (VwGH 25.06.1992, Z1.92/09/0056).Nur
offenkundige Grunde fiur eine sofortige Verfliigung der Einstellung des Disziplinarverfahrens gemal3 Paragraph 118,
Absatz eins, BDG 1979 stehen der Einleitung des Disziplinarverfahrens entgegen (VwWGH 25.06.1992, ZI. 92/09/0056).

Beurteilung des konkreten Sachverhalts:

Die Beschwerde richtet sich gegen den Beschluss der Disziplinarkommission zu den im Spruch angefthrten Vorwurfen
ein Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdefiihrer einzuleiten.

Die Disziplinarkommission hat nicht - positiv - zu prifen, ob eine schuldhafte Dienstpflichtverletzung begangen wurde,
sondern - negativ - zu erheben, ob nicht ein Grund fur die Einstellung des Verfahrens vorliegt, der eine Bestrafung
ausschlief3t. Es handelt sich dabei um eine Entscheidung im Verdachtsbereich (Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht
der Beamten, 4. Auflage, 567).

Gemald der zitierten standigen Rechtsprechung des VwGH sind in dieser Phase des Disziplinarverfahrens nur
offenkundige Einstellungsgrinde gemaR 8 118 BDG zu beachten.GemaR der zitierten standigen Rechtsprechung des
VWGH sind in dieser Phase des Disziplinarverfahrens nur offenkundige Einstellungsgrinde gemaf3 Paragraph 118, BDG
zu beachten.

Die belangte Behérde hat nachvollziehbar und fiir eine Uberpriifung ausreichend begriindet die im Verdachtsbereich
zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen dargestellt.

Der Beschwerdefuhrer fUhrte in der Beschwerde aus, er sei immer gestandig gewesen, diese
Gewerbeinformationsanfragen gemacht zu haben. Den eigenen Namen habe er nicht nehmen kdnnen. Solch eine
Anfrage wirde zu keiner Auskunft fihren, da er kein Gewerbe besitze und dies daher nicht sinnvoll gewesen ware. Mit
diesen Argumenten kann er die Offensichtlichkeit eines Einstellungsgrundes nicht aufzeigen. Dazu ist festzuhalten,
dass die Schuldfrage (Wissentlichkeit, Vorsatz, Fahrlassigkeit, Rechtsirrtum) erst im Verfahren vor der
Disziplinarkommission zu klaren ist.

Dies gilt auch fir sein Beschwerdevorbringen, wonach er auch zugegeben habe, warum er diese Anfragen gemacht
habe.

Zu seinem Beschwerdevorbringen, er habe diese Anfragen auch sichtbar dokumentiert und den Anfragegrund dazu
angefuhrt, ist darauf hinzuweisen, dass der Erlass der LPD- XXXX GZ XXXX bzw. XXXX vom 20.04.2016 Folgendes
ergibt:Zu seinem Beschwerdevorbringen, er habe diese Anfragen auch sichtbar dokumentiert und den Anfragegrund
dazu angefihrt, ist darauf hinzuweisen, dass der Erlass der LPD- rémisch 40 GZ rémisch 40 bzw. rémisch 40 vom
20.04.2016 Folgendes ergibt:

"Bezug
Im Bezug ist der Grund der Anfrage im Klartext einzutragen. [....]

Der rechtliche Anfragegrund muss leicht nachvollziehbar und Uberprifbar sein. Die Dienstnummer ist KEIN
Anfragegrund und kann nur als Ergdnzung dienen."

Dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers ist somit zu entgegnen, dass das Eintragen der Dienstnummer als
Anfragegrund nicht geeignet ist.

Zum Vorbringen des Beschwerdeflihrers, wonach die Anfragen keinerlei Folgen nach sich gezogen hétten, ist
auszufihren, dass die Frage, inwieweit mangelnde Strafwirdigkeit der Tat vorliege, im Disziplinarverfahren zu klaren
sein wird. Es ist prima vista nicht zu erkennen, dass die Schuld des Beschwerdeflhrers gering ist.

Insoweit sich der Beschwerdeflhrer gegen die in der Disziplinaranzeige sowie in der Stellungnahme des BpKdten tber
den Beamten vom Anzeiger/Dienststellenleiter und BPKdt gemachten Beschreibungen zu seiner Person ausspricht, ist
auszufihren, dass Gegenstand des Verfahrens nur der Einleitungsbeschluss ist, sodass auf dieses Vorbringen nicht
weiter eingegangen werden muss.
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Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass die Beschwerde nicht geeignet ist, die Verdachtsmomente
gegen den Beschwerdefuhrer auszurdumen.

SchlieBlich haben sich keine konkreten Anhaltspunkte fur das offenkundige Vorliegen von Einstellungsgrinden gemaRd
§ 118 Abs. 1 BDG 1979 ergeben. Der von der belangten Behorde verflgte Einleitungsbeschluss betreffend Vorliegen
von Dienstpflichtverletzungen im Verdachtsbereich ist daher zu Recht erfolgt.SchlieBlich haben sich keine konkreten
Anhaltspunkte fir das offenkundige Vorliegen von Einstellungsgriinden gemaR Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979
ergeben. Der von der belangten Behorde verfiigte Einleitungsbeschluss betreffend Vorliegen von

Dienstpflichtverletzungen im Verdachtsbereich ist daher zu Recht erfolgt.

Ob der Beamte tatsachlich eine Dienstpflichtverletzung begangen hat, ist erst in dem der Einleitung des Verfahrens

nachfolgenden Ermittlungsverfahren aufzuklaren.
Zur Nichtdurchfuhrung einer mundlichen Verhandlung:

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Disziplinarrecht ausgefihrt, dass das Verwaltungsgericht gemaR§ 24 Abs. 1
VwGVG auf Antrag eine mandliche Verhandlung durchzufiihren hat, welche der Erérterung der Sach- und Rechtslage
sowie der Erhebung der Beweise dient. Als Ausnahme von dieser Regel kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Antrages gemal 8 24 Abs. 4 VwGVG von der Durchfuhrung einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Die Akten lassen
dann im Sinne des § 24 Abs. 4 VwWGVG erkennen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache
nicht erwarten lasst, wenn von vornherein absehbar ist, dass die mundliche Erérterung nichts zur Ermittlung der
materiellen Wahrheit beitragen kann, wenn also die in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dargestellten
Voraussetzungen hinsichtlich der Klarung des Sachverhaltes gegeben sind und auch keine Rechtsfragen aufgeworfen
werden, deren Erérterung in einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht erforderlich ware (siehe hiezu
VwGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017). Besteht die Rechtssache in der Beurteilung, ob ein ausreichend konkreter
Verdacht im Hinblick auf die Begehung bestimmter Dienstpflichtverletzungen in sachverhaltsmalliger und
tatbestandmaRiger Hinsicht gegeben ist und in der Formulierung dieses Verdachtes in Form eines konkreten
Vorwurfes, so ist eine abschlieBende Beurteilung der Schuld und Strafe im Hinblick auf die vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen nicht vorzunehmen. Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf den Verfahrensgegenstand
von Einleitungsbeschlissen nach § 123 BDG, fur welche noch keine abschlielende Klarheit hinsichtlich Schuld und
Strafe, sondern nur ein sachverhaltsmaRig und rechtlich ausreichend konkreter Verdacht bestehen muss, kann die
Unterlassung der Durchfihrung der beantragten Verhandlungen in den Verfahren nicht als rechtswidrig erkannt
werden (VWGH 13.12.2016, Ra 2016/09/0102).Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Disziplinarrecht ausgefihrt, dass
das Verwaltungsgericht gemdal? Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG auf Antrag eine mdundliche Verhandlung
durchzufihren hat, welche der Erorterung der Sach- und Rechtslage sowie der Erhebung der Beweise dient. Als
Ausnahme von dieser Regel kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Antrages gemaR Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG von der Durchfihrung einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die muindliche
Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Die Akten lassen dann im Sinne des Paragraph
24, Absatz 4, VwWGVG erkennen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, wenn von vornherein absehbar ist, dass die mundliche Erdrterung nichts zur Ermittlung der materiellen Wahrheit
beitragen kann, wenn also die in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dargestellten Voraussetzungen
hinsichtlich der Kldrung des Sachverhaltes gegeben sind und auch keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, deren
Erorterung in einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht erforderlich ware (siehe hiezu VwGH
28.05.2014, Ra 2014/20/0017). Besteht die Rechtssache in der Beurteilung, ob ein ausreichend konkreter Verdacht im
Hinblick auf die Begehung bestimmter Dienstpflichtverletzungen in sachverhaltsmaRiger und tatbestandmaRiger
Hinsicht gegeben ist und in der Formulierung dieses Verdachtes in Form eines konkreten Vorwurfes, so ist eine
abschlieBende Beurteilung der Schuld und Strafe im Hinblick auf die vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen nicht
vorzunehmen. Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf den Verfahrensgegenstand von Einleitungsbeschlissen
nach Paragraph 123, BDG, fur welche noch keine abschlieRende Klarheit hinsichtlich Schuld und Strafe, sondern nur
ein sachverhaltsmaRig und rechtlich ausreichend konkreter Verdacht bestehen muss, kann die Unterlassung der
Durchfuhrung der beantragten Verhandlungen in den Verfahren nicht als rechtswidrig erkannt werden (VwGH
13.12.2016, Ra 2016/09/0102).

Es war daher die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in gegenstandlicher Angelegenheit nicht angezeigt.
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/20/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/123
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/09/0102&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/20/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/09/0102&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vor. Auf die dargestellte
Judikatur darf verwiesen werden.Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Auf die dargestellte Judikatur darf verwiesen werden.
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