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B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 8a heute

VwGVG § 8a gliltig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024

VwWGVG § 8a glltig von 01.07.2021 bis 31.03.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwGVG § 8a gliltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung,
Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien, auf Gewdhrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der
Eingabegebuhr im Verfahren Uber die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl,
vom 04.05.2018, ZI. XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Nigeria, vertreten durch die Diakonie
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Fluchtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung, Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien, auf Gewahrung der
Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Eingabegeblhr im Verfahren Uber die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, vom 04.05.2018, ZI. rdmisch 40, beschlossen:

A)

Der Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Eingabegebihr wird gemaRs 8a
VwWGVG abgewiesen.Der Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Eingabegebuhr
wird gemal Paragraph 8 a, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 10.03.2018 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (kurz als belangte Behérde
bezeichnet) niederschriftlich einvernommen (AS 34 bis 38), dabei gab er im Wesentlichen an, dass er legal in Italien
arbeite und er fur diese Tatigkeit rund € 1.200,-- im Monat verdiene.

Am 04.05.2018 wurde der belangten Behdrde mitgeteilt, dass der Antragsteller am 29.04.2018 in die Justizanstalt XXXX
eingeliefert wurde.Am 04.05.2018 wurde der belangten Behdrde mitgeteilt, dass der Antragsteller am 29.04.2018 in die
Justizanstalt rémisch 40 eingeliefert wurde.

Mit Bescheid vom 04.05.2018, ZI. XXXX, erteilte die belangten Behdrde dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswirdigen Grianden (Spruchpunkt 1). Sie erlie@ gegen den Beschwerdeflhrer eine
Rackkehrentscheidung (Spruchpunkt II.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt
I11.). Zugleich erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung
ab (Spruchpunkt IV.). Zudem wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen.Mit Bescheid vom 04.05.2018, ZI. réomisch 40 , erteilte die belangten Behdrde dem
Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt romisch eins.). Sie
erlieB gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch zwei.) und stellte fest, dass
seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt romisch drei.). Zugleich erkannte die belangte Behdrde einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch vier.). Zudem wurde
gegen den Beschwerdeflhrer ein auf Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Mit Verfahrensanordnung gemaR 8§ 63 Abs. 2 AVG vom 07.05.2018 wurde dem Beschwerdefiuhrer gemaR§ 52 Abs. 1
BFA-VG die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 63, Absatz 2, AVG vom
07.05.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer gemall Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG die ARGE Rechtsberatung -
Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater flr das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite
gestellt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 01.06.2018 fristgereicht Beschwerde in gesamten Umfang
und fuhrte im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflihrer im Besitz eines Konventionsreisepasses sei und er in
Italien den Asylstatus habe.

Mit Schriftsatz vom 07.06.2018 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Verfahrenshilfe, da der
Beschwerdefiihrer die notwendige Eingabegebihr fir die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht momentan
nicht aufbringen kdnne, da er auf sein vorhandenes Bankkonto nicht zugreifen kénne und er auf seinem Haftkonto
keine ausreichenden finanziellen Mittel habe.

Als Beilage dieses Antrages legte der Beschwerdeflihrer ein Bekenntnis Giber seine Vermdgensverhaltnisse bei.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der unter Punkt |. wiedergegebene Verfahrensgang wird zu den Feststellungen erhobenDer unter Punkt romisch eins.
wiedergegebene Verfahrensgang wird zu den Feststellungen erhoben.

Der Beschwerdeflhrer beantragte die Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Eingabegebuhr im Verfahren
Uber die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom 04.05.2018, ZI. XXXX.Der
Beschwerdefiihrer beantragte die Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Eingabegebuhr im Verfahren Gber
die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, vom 04.05.2018, ZI. rémisch 40 .

Der Beschwerdefuhrer verfiigt laut Vermdgensbekenntnis Uber ein Bankkonto, dessen Kontostand sich auf rund €
500,00,- belauft.

Aus der Anhaltedatei der Vollzugsverwaltung ist ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer am 29.04.2018 Uber ein
Bargeldvermdgen in Hohe von € 161,00,- verfugte.

Sein Haftkonto betragt derzeit € 8,21--.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit dem 29.04.2018 in der Justizanstalt XXXXDer Beschwerdeflhrer befindet sich
seit dem 29.04.2018 in der Justizanstalt romisch 40 .

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer tber ein Bankkonto, dessen Kontostand sich auf rund € 500,-- belduft,
ergibt sich aus dem Vermodgensbekenntnis des Beschwerdefihrers.

Dass der Beschwerdefuhrer am 29.04.2018 uber ein Bargeldvermdgen von € 161,-- verfugte, ergibt sich aus der
Anhaltedatei der Vollzugsverwaltung.

Dass das Haftkonto des Beschwerdeflihrers einen Kontostand von €

8,21-aufweist, ergibt sich aus einer Anfrage des Bundesverwaltungsgerichtes an die Justizanstalt XXXX8,21-aufweist,
ergibt sich aus einer Anfrage des Bundesverwaltungsgerichtes an die Justizanstalt romisch 40 .

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:
3.1.1. § 8a VWGVG lautet auszugsweise:3.1.1. Paragraph 8 a, VWGVG lautet auszugsweise:

(1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen,
soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, oder
des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, geboten ist, die Partei au8erstande ist, die Kosten der
FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.(1) Soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf
Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, oder des
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, geboten ist, die Partei auerstande ist, die Kosten der
FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte

Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

[...]

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung zu beurteilen. Die Bewilligung der
Verfahrenshilfe schliet das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur Abfassung und Einbringung der
Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens oder des Antrags auf

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein Rechtsanwalt beigegeben wird.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a

[...]
8§ 64 ZPO lautet auszugsweise:Paragraph 64, ZPO lautet auszugsweise:

(1) Die Verfahrenshilfe kann fur einen bestimmten Rechtsstreit und ein nach AbschluRR des Rechtsstreits eingeleitetes
Vollstreckungsverfahren die folgenden Beglinstigungen umfassen:

1. die einstweilige Befreiung von der Entrichtung
a) der Gerichtsgebuhren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebuhren;

[...]
§ 52 BFA-VG lautet auszugsweise:Paragraph 52, BFA-VG lautet auszugsweise:

(1) Das Bundesamt hat den Fremden oder Asylwerber bei Erlassung einer Entscheidung, ausgenommen
Entscheidungen nach 8 53 BFA-VG und 88 76 bis 78 AVG, oder einer Aktenvorlage gemaf3§ 16 Abs. 2 VwWGVG mittels
Verfahrensanordnung dariber zu informieren, dass ihm kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wird.
Zugleich hat das Bundesamt den bestellten Rechtsberater oder die betraute juristische Person davon in Kenntnis zu
setzen.(1) Das Bundesamt hat den Fremden oder Asylwerber bei Erlassung einer Entscheidung, ausgenommen
Entscheidungen nach Paragraph 53, BFA-VG und Paragraphen 76 bis 78 AVG, oder einer Aktenvorlage gemald
Paragraph 16, Absatz 2, VwWGVG mittels Verfahrensanordnung darlber zu informieren, dass ihm kostenlos ein
Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wird. Zugleich hat das Bundesamt den bestellten Rechtsberater oder die

betraute juristische Person davon in Kenntnis zu setzen.

(2) Rechtsberater untersttitzen und beraten Fremde oder Asylwerber jedenfalls beim Einbringen einer Beschwerde und
im Beschwerdeverfahren gemaRR Abs. 1 vor dem Bundesverwaltungsgericht, sowie bei der Beschaffung eines
Dolmetschers. Rechtsberater haben den Beratenen die Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde darzulegen. Auf deren
Ersuchen haben sie die betreffenden Fremden oder Asylwerber auch im Verfahren, einschlieBlich einer mindlichen
Verhandlung, zu vertreten.(2) Rechtsberater unterstitzen und beraten Fremde oder Asylwerber jedenfalls beim
Einbringen einer Beschwerde und im Beschwerdeverfahren gemal3 Absatz eins, vor dem Bundesverwaltungsgericht,
sowie bei der Beschaffung eines Dolmetschers. Rechtsberater haben den Beratenen die Erfolgsaussicht ihrer
Beschwerde darzulegen. Auf deren Ersuchen haben sie die betreffenden Fremden oder Asylwerber auch im Verfahren,

einschlieBlich einer miindlichen Verhandlung, zu vertreten.

[..]
Zu A) Abweisung des Verfahrenshilfeantrages:

Im gegenstandlichen Fall brachte der Antragsteller einen Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe im Umfang der

Befreiung von der Eingabegebuhr ein.

Gemall 8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO kann die Verfahrenshilfe als Begtinstigung die einstweilige Befreiung von der
Entrichtung der Gerichtsgebiihren und von anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebihren umfassen.
Auch im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten kommt die Bestimmung nach § 8a Abs. 2 VWGVG die Bewilligung der
Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der fiir eine Beschwerde gemal3 8 14 Tarifpost 6 Abs. 5 Z 1 lit. b
GebUhrenG 1957 iVm § 1 und § 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV zu entrichtenden Pauschalgebihr zur Anwendung (vgl. auch
die ErldutRV zur genannten Novelle des VwGVG, 1255 BIgNR 25. GP 1, wonach die Verfahrenshilfe im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren der Verfahrenshilfe im zivilgerichtlichen Verfahren entsprechen soll, und aaO. 3,
wo an zwei Stellen als mogliche Begunstigung ausdricklich die vorlaufige Befreiung von Gebihren neben der
Beigebung eines Rechtsanwaltes genannt wird).Gemal3 Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO kann die
Verfahrenshilfe als Beglinstigung die einstweilige Befreiung von der Entrichtung der Gerichtsgebihren und von
anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebihren umfassen. Auch im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten kommt die Bestimmung nach Paragraph 8 a, Absatz 2, VwGVG die Bewilligung der
Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der fur eine Beschwerde gemal3 Paragraph 14, Tarifpost 6 Absatz 5, Ziffer
eins, Litera b, GebUhrenG 1957 in Verbindung mit Paragraph eins und Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-EGebV zu
entrichtenden Pauschalgebuhr zur Anwendung vergleiche auch die ErlautRV zur genannten Novelle des VwGVG, 1255
BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 1, wonach die Verfahrenshilfe im verwaltungsgerichtlichen Verfahren der
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Verfahrenshilfe im zivilgerichtlichen Verfahren entsprechen soll, und aaO. 3, wo an zwei Stellen als mogliche
Beglinstigung ausdricklich die vorlaufige Befreiung von Gebulhren neben der Beigebung eines Rechtsanwaltes
genannt wird).

GemalR § 8a Abs. 1 VWGVG zahlt zu den Voraussetzungen fur die Gewahrung von Verfahrenshilfe, dass die Partei
auBerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten. Gemal3 8 8a Abs. 2 VwWGVG 2014 sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der Bewilligung der
Verfahrenshilfe, soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften der ZPO zu
beurteilen. In diesem Sinn wird auch in den Erlduterungen zur Novelle BGBI. | Nr. 24/2017 (1255 BIgNR 25. GP 3)
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass fur die Frage, ob die Partei aulRerstande ist, die Kosten der Fuhrung des
Verfahrens zu bestreiten, die Bestimmungen der ZPO mal3geblich sind, namentlich § 63 Abs. 1 ZPO zur Definition des
notwendigen Unterhalts. Nach dieser Bestimmung ist als notwendiger Unterhalt derjenige Unterhalt anzusehen, den
die Partei fir sich und ihre Familie, fir deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung
benotigt.GemaR Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG zdhlt zu den Voraussetzungen fir die Gewahrung von
Verfahrenshilfe, dass die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fiihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten. GemaR Paragraph 8 a, Absatz 2, VwWGVG 2014 sind die Voraussetzungen und
die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe, soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, nach
den Vorschriften der ZPO zu beurteilen. In diesem Sinn wird auch in den Erlauterungen zur Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2017, (1255 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 3) ausdriicklich darauf hingewiesen, dass flr die
Frage, ob die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens zu bestreiten, die Bestimmungen der ZPO
mafgeblich sind, namentlich Paragraph 63, Absatz eins, ZPO zur Definition des notwendigen Unterhalts. Nach dieser
Bestimmung ist als notwendiger Unterhalt derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei flr sich und ihre Familie, fur
deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensflhrung bendétigt.

Im vorliegenden Fall gibt der Antragsteller selbst im Vermodgensbekenntnis an, dass er Gber ein eigenes Bankkonto mit
rund € 500,-- verfligt, bei der niederschriftlichen Einvernahme am 10.03.2018 gab er an, dass er in Italien legal arbeite
und Uber ein monatliches Einkommen von rund € 1.200.-verfige. Zudem ist aus der Anhaltedatei der
Vollzugsverwaltung ersichtlich, dass er bei seiner Inhaftierung ein Barvermégen von € 161,-- bei sich hatte. Daher
beeintrachtigt die Entrichtung der Eingabegebihr in der Hohe von EUR 30,-- den notwendigen Unterhalt des
Antragssteller nicht, selbst, wenn sein Haftkonto derzeit nur € 8,21,-- aufweist. Dass der Antragsteller auf sein privates
Bankkonto nicht zugreifen kénne, weil er sich derzeit in Haft befinde, ist in der Sphare des Antragstellers gelegen und
hat auf seine Vermogensverhaltnisse keinerlei Auswirkungen. In Anbetracht der seiner Versorgung sicherstellenden
Anhaltung in Haft und seiner Vermdogeverhaltnisse war der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl die oben angefihrte
Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
vor.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung vergleiche die oben angefiihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Antragsbegehren, Eingabengebihr, mangelnder Ankntpfungspunkt,
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