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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.06.2018

Entscheidungsdatum

28.06.2018
Norm

AsylG 2005 857

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG 89

B-VG Art.133 Abs4

FPG 846

FPG 852 Abs1 Z1

FPG 852 Abs9

FPG 853 Abs1

FPG 853 Abs2 Z6

FPG 855 Abs1a

VwWGVG 88a

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG § 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 guiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 guiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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1. FPG 8 55 heute

2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 855 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VWGVG 8§ 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwWGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS tber die Beschwerde von XXXX alias XXXX,
geb. XXXX alias XXXX, StA. NIGERIA, vertreten durch DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST gemeinniitzige GmbH Volkshilfe
Fluchtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 06.06.2018, ZI. XXXX, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS Uber die Beschwerde von romisch 40 alias
réomisch 40 , geb. rémisch 40 alias réomisch 40 , StA. NIGERIA, vertreten durch DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST
gemeinnitzige GmbH Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie
und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 06.06.2018, ZI. rdmisch 40
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, zZu Recht:
A) 1. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet

abgewiesen, dass der erste Satz des Spruchpunktes | zu lauten hatabgewiesen, dass der erste Satz des Spruchpunktes
rémisch eins zu lauten hat:

"Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemadR8& 57 AsylG wird Ihnen nicht erteilt."'Eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemaR Paragraph 57, AsylG wird Ihnen nicht erteilt."

2. Der Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Eingabegebihr wird als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer gelangte laut eigenen Angaben zwischen Weihnachten und Jahresende 2017 fur etwa zwei bis
drei Wochen und dann wieder am 20.02.2018 in das Bundesgebiet. Er besitzt einen nigerianischen Reisepass sowie
eine bis 22.03.2019 gultige italienische Aufenthaltsbewilligung aus humanitaren Grinden.

Der Beschwerdeflihrer wurde bei einer fremdenpolizeilichen Kontrolle am 29.03.2018 angehalten. In Folge wurden
sein unrechtmaRiger Aufenthalt festgestellt und er zur freiwilligen Ausreise aufgefordert. Am 20.04.2018 reiste er
freiwillig mittels Rickkehrhilfe nach Italien aus.

Am 04.06.2018 wurde er neuerlich angehalten und festgenommen. Tags darauf einvernommen erklarte er, am
26.04.2018 bereits wieder eingereist zu sein. Er habe kein Geld, wohne bei seiner Freundin und kénne weder deren
Namen noch die Adresse angeben.

Uber seinen unrechtmaRigen Aufenthalt sei er sich im Klaren. Er sei eingereist, um Arbeit zu finden. Man habe ihm
gesagt, dass man ihn nach Nigeria abschieben werde, aber er sei bereit gewesen, dieses Risiko einzugehen.

Das BFA verhangte mit Mandatsbescheid die Schubhaft, was dieses Gericht am 22.06.2018 bestatigte.

Mit dem nun bekdmpften Bescheid hat das BFA dem Beschwerdefihrer einen Aufenthaltstitel "aus
bertUcksichtigungswirdigen  Grinden" "gemalR§ 57 AsylG" nicht erteilt (Spruchpunkt 1), gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt II), festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei
(Spruchpunkt 1), gegen ihn ein auf 3 Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV) und einer Beschwerde
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V).Mit dem nun bekampften Bescheid hat das BFA dem

non

Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel "aus bericksichtigungswirdigen Grinden" "gemalR Paragraph 57, AsylG"
nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei),
festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Nigeria zulassig sei (Spruchpunkt romisch drei), gegen ihn ein auf 3 Jahre
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier) und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung

aberkannt (Spruchpunkt rémisch fnf).

Die Beschwerde bringt vor, der Beschwerdeflihrer praferiere die Ausreise nach Italien mittels Ruckkehrhilfe, aus den
Landerberichten ergabe sich, dass ihm asylrelevante Verfolgung drohe, sein Privat- und Familienleben sei auch in
Bezug auf andere Mitgliedsstaaten zu prifen, das Einreiseverbot zu lang und der Beschwerdefuhrer mittellos und

ohne regelmaRiges Einkommen.

Beantragt werde Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, die Ruckkehrentscheidung zu beheben und fir dauernd
unzuldssig zu erkldren, das Einreiseverbot zu beheben oder wenigstens zu reduzieren und auf Osterreich zu
beschranken, die ordentliche Revision zuzulassen, eventualiter Behebung und Zurlckverweisung, sowie
Verfahrenshilfe im Umfang der Eingabegebihr zu gewahren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Zunachst wird der unter Punkt | dargestellte Verfahrensgang festgestellt. Darlber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:Zunachst wird der unter Punkt rémisch eins dargestellte Verfahrensgang festgestellt. Dartiber

hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:
1.1 Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefiihrer verfugt in Osterreich Uber keine privaten, familidren, beruflichen oder sonstigen sozialen
Bindungen, uber keine eigene gesicherte Unterkunft und Uber keine ausreichenden Existenzmittel zur Sicherung
seines Lebensunterhaltes. Sein Privatleben beschrankt sich auf die Kontakte bei alltdglichen Verrichtungen wie Einkauf

oder Behordenverfahren.

Er ist ledig, kinderlos, volljahrig und arbeitsfahig. Im Herkunftsstaat leben seine Cousins und Cousinen. Er spricht
Englisch. In Italien hat er am 19.01.2016 mit seinem Alias-Geburtsdatum um internationalen Schutz angesucht und am
19.07.2017 einen Aufenthaltstitel aus humanitaren Grinden erhaltender ihn dort zur Arbeit - "Lavoro" - berechtigt. In
Bologna arbeite er zuletzt seit 2015 als angestellter Friseur.

Er ist haftfahig und befindet sich seit 04.06.2018 in Schubhaft. Eine andere Meldeadresse hatte er im Inland nie. Er hat
sich in den vergangenen 180 Tagen langer als 90 Tage im Inland aufgehalten. Strafrechtlich ist er unbescholten.

Seine Identitat steht nicht fest. Er ist nach Osterreich eingereist, ohne die Mittel fur Aufenthalt, Weiterreise oder
Durchreise mitzubringen. Diese wollte er sich durch Arbeit beschaffen, wobei seine Arbeitsberechtigung nicht
auBerhalb Italiens gilt.

1.2 Zur Lage im Herkunftsstaat:

Im angefochtenen Bescheid wurde das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria mit Stand
08.05.2017 zitiert. Aktuell sind die Landerinformationen mit Stand 07.08.2017, die in der vorliegenden Rechtssache
keine Anderung der entscheidenden Sachverhaltselemente beinhalten. Im gegebenen Zusammenhang sind mangels
sonstiger Beziige zum Vorbringen die Informationen zu Grundversorgung und Wirtschaft sowie zur Lage von
Riickkehrenden und zu Dokumenten von Relevanz. Demnach ist festzustellen:

1.2.1 Grundversorgung/Wirtschaft

Mit einem Wachstum von 6,31 Prozent gehorte Nigeria Anfang 2014 noch zu den am schnellsten wachsenden
Volkswirtschaften der Welt und hatte Studafrika als grote Volkswirtschaft auf dem afrikanischen Kontinent Uberholt
(GIZ 7.2017c). Nigeria verfuigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, und konnte in den letzten Jahren auch dank
verschiedener Reformen ein hohes einstelliges Wirtschaftswachstum verzeichnen. Wegen sinkender Oleinnahmen
(Olpreisverfall und Reduzierung der Olférdermenge durch Anschlige auf Olférderanlagen und Pipelines im Nigerdelta)
befindet sich Nigeria zwischenzeitlich in einer Rezession, die sich 2017 voraussichtlich nur langsam erholen wird.
Wachstum betrug 2015 noch 2,7 Prozent, fir 2016 Negativwachstum von etwa -1,5 Prozent (AA 4.2017c). Ab 2004
nutzte Nigeria den Olgewinn, um seine Schulden zu bezahlen. Im Rahmen der wirtschaftlichen Reformen der
Regierung Obasanjo konnte das Land 2005 mit dem Pariser Club, also den internationalen Glaubigern einen
Schuldenerlass um 18 Mrd. US-Dollar von insgesamt 30 Mrd. US-Dollar aushandeln. Im Gegenzug zahlte die
nigerianische Regierung 12 Mrd. US-Dollar zurtick. Damit ist Nigeria das erste afrikanische Land, das gegeniber dem
Pariser Club schuldenfrei geworden ist (GIZ 7.2017c).

Nigeria ist der zehntgréRte Erddlproduzent der Welt und der gréRte Erddlproduzent Afrikas. Uber 70 Prozent der
Staatseinnahmen und 90 Prozent der Exporterlése stammen aus der Erddl- und Erdgasférderung. Neben den Erdol-
und Erdgasvorkommen verflgt Nigeria Uber umfangreiche natiirliche Ressourcen (z.B. Zinn, Eisen-, Blei-, und Zinkerz,
Kohle, Kalk, Gesteine und Phosphat), die gesamtwirtschaftlich gesehen jedoch von geringer Bedeutung sind (GIZ
7.2017¢).

Neben der OI- und Gasférderung sind der (informelle) Handel und die Landwirtschaft von Bedeutung, die dem gréRten
Teil der Bevélkerung eine Subsistenzméglichkeit bietet (AA 21.11.2016). Der Reichtum Nigerias ist das Ol, doch tber 60
Prozent der Nigerianer sind in der Landwirtschaft beschaftigt. In landlichen Gegenden betragt der Anteil Gber 90
Prozent (AA 4.2017c). Der Sektor erwirtschaftete 2016 etwa 26 Prozent des BIP (GIZ 6.2016c). Nigeria ist Afrikas gro3ter
Yam- und Augenbohnenproduzent und der weltweit groRte Produzent von Maniok (Kassava) (AA 4.2017c).

Uber 95 Prozent der landwirtschaftlichen Produktion kommt von kleinen Anbauflichen - in der Regel in



Subsistenzwirtschaft - mit GréRen von einem bis funf Hektar (AA 4.2017c). Neben Millionen von Kleinbauern gibt es
Grol3farmen. In den letzten Jahren wuchs dieser Sektor mit zehn Prozent Gberdurchschnittlich, denn die Férderung der
Landwirtschaft mittels finanzieller und technischer Anreize (Produktivitatssteigerung mittels Dingermittel und Ausbau
des Transportnetzwerkes) stand im Mittelpunkt von Wirtschaftsreformen der Regierung (GIZ 7.2017c). Auch die Mais-
und Reisproduktion wurde - durch Einwirken der Regierung - kraftig ausgeweitet. Die unterentwickelte Landwirtschaft
ist nicht in der Lage, den inlandischen Nahrungsmittelbedarf zu decken. Dabei ist das Potenzial der nigerianischen
Landwirtschaft bei Weitem nicht ausgeschopft (AA 4.2017c¢). Eine Lebensmittelknappheit war in fast ganz Nigeria
aufgrund des glinstigen Klimas und der hohen agrarischen Tatigkeit so gut wie nicht existent, in vereinzelten Gebieten
im duBersten Norden Nigerias (Grenzraum zur Republik Niger) gestaltet sich die Landwirtschaft durch die
fortschreitende Desertifikation schwierig. Experten schliefen aufgrund der Wetterbedingungen aber auch aufgrund
der Fllchtlingsbewegungen als Folge der Attacken durch Boko Haram Hungerperioden fir die nérdlichen,
insbesondere nordéstlichen Bundesstaaten nicht mehr aus (OBA 9.2016).

Der Industriesektor (Stahl, Zement, Dingemittel) macht ca. 20 Prozent des BIP im Jahr 2016 aus. Neben der
Verarbeitung von Erddlprodukten werden Nahrungs- und Genussmittel, Farben, Reinigungsmittel, Textilien,
Brennstoffe, Metalle und Baumaterial produziert. Haupthindernis fur die industrielle Entfaltung ist die unzureichende
Infrastrukturversorgung (Energie und Transport). Von den landesweit insgesamt 200.000 StralRenkilometer sind ca. 50
Prozent instandsetzungsbedurftig. Die Eisenbahnlinie Lagos-Kano (ca. 1.300 km) wurde 2013 mit chinesischer Hilfe
modernisiert (GIZ 7.2017c¢).

Die Einkommen sind in Nigeria hdchst ungleich verteilt (BS 2016). Mehr als zwei Drittel der Bevélkerung leben in
absoluter Armut (BS 2016; vgl. AA 21.11.2016).Die Einkommen sind in Nigeria hdchst ungleich verteilt (BS 2016). Mehr
als zwei Drittel der Bevdlkerung leben in absoluter Armut (BS 2016; vergleiche AA 21.11.2016).

Uber 20 Millionen junge Menschen sind arbeitslos. Der Staat und die Bundesstaaten haben damit begonnen,
diesbeziiglich Programme umzusetzen. Die Resultate sind durftig (BS 2016). Der Mangel an lohnabhangiger
Beschaftigung fihrt dazu, dass immer mehr Nigerianer in den GroRstidten Uberlebenschancen im informellen
Wirtschaftssektor als "self-employed" suchen. Die Massenverelendung nimmt seit Jahren bedrohliche AusmalRe an (GIZ
7.2017b).

Verschiedene Studien haben ergeben, dass mehr als 80 Prozent der arbeitsfahigen Bevolkerung Nigerias arbeitslos
sind und dass 60 Prozent der Arbeitslosen Abganger der Haupt- oder Mittelschule ohne Berufsausbildung sind (IOM
8.2014). Offizielle Statistiken Uber Arbeitslosigkeit gibt es aufgrund fehlender sozialer Einrichtungen und Absicherung
nicht. Die Grol3familie unterstitzt beschaftigungslose Angehorige. Es kann allgemein festgestellt werden, dass in
Nigeria eine zurlckgeflhrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner
lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit
sichern kann, insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OBA 9.2016).

Generell wird die Last fur Alter, Krankheit, Arbeitslosigkeit und Unterbeschaftigung vom Netz der GroRfamilie und vom
informellen Sektor getragen. Nur Angestellte des &ffentlichen Dienstes, des hdheren Bildungswesens sowie von
staatlichen, teilstaatlichen oder groRBen internationalen Firmen geniel3en ein gewisses Mal3 an sozialer Sicherheit (BS
2016). Die Uberwiegende Mehrheit der Nigerianer ist im informellen Arbeitsmarkt tatig und bekommt somit keine
Pension (TE 25.10.2014). Jedoch wurde das Pension Reform Act novelliert, um die Kosten und Nutzen flr die
Mitarbeiter des 6ffentlichen und privaten Sektors zu harmonisieren (BS 2016). Bis Marz 2016 waren es etwa 7,01
Millionen Arbeitnehmer die beim Contributory Pension Scheme registriert sind und dazu beitragen. Dies reprasentiert
etwa 7,45 Prozent der gesamten erwerbstatigen Bevolkerung und 3,95 Prozent der gesamten Bevolkerung. 26 von 36
Bundesstaaten haben das Contributory Pension Scheme bernommen (TD 2.5.2016).

Programme zur Armutsbekampfung gibt es sowohl auf Landerebene, die State Economic Empowerment Strategy
(SEEDS), als auch auf lokaler Ebene, die Local Economic Empowerment and Development Strategy (LEEDS). Zahlreiche
NGOs im Land sind in den Bereichen Armutsbekdmpfung und Nachhaltige Entwicklung aktiv. Frauenorganisationen,
von denen Women In Nigeria (WIN) die bekannteste ist, haben im traditionellen Leben Nigerias immer eine wichtige
Rolle gespielt. Auch Nigerianer, die in der Diaspora leben, engagieren sich fur die Entwicklung in ihrer Heimat (GIZ
7.2017¢).

Heimkehrer kénnen gegen Gebuhr eine Wohnung in jeder Region Nigerias mieten. Es gibt keine speziellen Unterkiinfte



fr Heimkehrer. Reintegrationshilfe kann durch Regierungsprogramme wie etwa NDE, NAPEP, NAPTIP, COSUDOW,
UBE, SMEDAN, NACRDB erhalten werden und nichtstaatliche Organisationen wie etwa die Lift above Poverty-
Organisation (LAPO) bieten allgemeine Reintegrationshilfe (IOM 8.2014). Die taglichen Lebenshaltungskosten
differieren regional zu stark, um Durchschnittswerte zu berichten.

Verdienstmoglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmdglichkeiten fur Rickkehrerinnen ist die Er6ffnung einer
mobilen Kiche fir "peppersoup”, "garri" oder "pounded yam", fur die man lediglich einen groRen Kochtopf und einige
Suppenschusseln benétigt. Die Grundausstattung fur eine mobile Kiiche ist je nach Region um 35-80 Euro zu erhalten.
Saison- und regionalmaRig werden auch gebratene Maiskolben zusatzlich angeboten. In den AulRenbezirken der
groReren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch "Minifarming" eine Moglichkeit, selbstandig erwerbstatig zu
sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu fihren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in
Nigeria als "bushmeat" gehandelten Wildschnecken zur Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun
"grasscutter" (Bisamratten dhnliche Kleintiere) gewerbsmaRig in Kleinkafigen als "bushmeat" geziichtet. Grol3farmen
bieten Tagesseminare Uber Aufzucht dieser anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von
Zuchtpaaren an. Schnecken und "grasscutter" finden sich auf jeder Speisekarte einheimischer Lokale. Fur
handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen auf offentlichen Markten eine
selbstéandige Erwerbsmdglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhalt eine Verkduferin wiederum pro 1.000 Naira
Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich Mobiltelefone fir Gesprache verliehen; pro
Gesprach werden 10 Prozent des Gespréchspreises als Gebiihr berechnet (OBA 9.2016).

1.2.2 Behandlung nach Ruckkehr

Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann aufgrund der dargelegten Griinde kein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persoénliche Sphare des Einzelnen generell festgestellt werden, welcher
geeignet ware, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Der
pauschale Hinweis eines Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in Nigeria reicht nicht aus, um eine
Bedrohung iSv Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK darzustellen. Es kann allgemein
festgestellt werden, dass in Nigeria eine zurlckgeflihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedurfnisse, aus
selbststidndiger Arbeit, sichern kann, insbesondere dann wenn Rickkehrhilfe angeboten wird (OBA 9.2016).Zum
Zeitpunkt der Berichtslegung kann aufgrund der dargelegten Griinde kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphare des Einzelnen generell festgestellt werden, welcher geeignet ware,
die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Der pauschale Hinweis
eines Asylwerbers auf die allgemein herrschende Situation in Nigeria reicht nicht aus, um eine Bedrohung iSv Artikel 2,
MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK darzustellen. Es kann allgemein festgestellt werden, dass in
Nigeria eine zurlckgeflihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner
lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird und ihre existenziellen Grundbedirfnisse, aus selbststandiger
Arbeit, sichern kann, insbesondere dann wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OBA 9.2016).

Abschiebungen erfolgen auf dem Luftweg, in Linien- oder Chartermaschinen. Rickfihrungen aus EU-Staaten erfolgen
meist durch Charterflige, die auch durch FRONTEX durchgefihrt werden. Ohne gltigen nigerianischen Pass oder
einen von einer nigerianischen Botschaft ausgestellten vorlaufigen Reiseausweis ist eine Einreise aus Europa
kommender nigerianischer Staatsangehdriger nicht moglich. Dies gilt auch fir zwangsweise Ruckfihrungen. Die
Einwanderungsbehorde fihrt ein Fahndungsbuch, anhand dessen bei aus dem Ausland zurlickkehrenden Nigerianern
eine Uberpriifung bereits bei Ankunft am Flughafen erfolgt: Bei Notierung im Fahndungsbuch wird der Betreffende
noch im Flughafengebaude verhaftet; im anderen Fall wird der betroffenen Person ein vorlaufiges Identifikationspapier
durch die nigerianische Einwanderungsbehdrde ausgestellt, wenn sie lediglich tber einen vorlaufigen Reiseausweis
einer nigerianischen Botschaft verflugt (AA 21.11.2016).

Erkenntnisse darlber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen dem Auswartigen Amt nicht vor. Verhaftung bei Ruckkehr aus
politischen Grinden oder andere

auBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig ausgereisten Asylbewerbern aus
Deutschland sind nicht bekannt. Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der



Nigerianischen Immigrationsbehdérde (Nigerian Immigration Service), manchmal auch der Drogenpolizei (National Drug
Law Enforcement Agency/NDLEA) befragt und konnen danach das Flughafengeldnde unbehelligt verlassen (AA
21.11.2016). Die osterreichische Botschaft in Abuja unterstutzt regelmallig die Vorbereitung und Durchfiihrung von
Joint Return Operations im Rahmen von FRONTEX als "lead nation". Die Erfahrungen seit dem Jahre 2005 lassen kaum
Probleme erkennen. Die Ruckgefuhrten verlassen das Flughafengebdude und steigen meistens in ein Taxi ein oder
werden von ihren Familien abgeholt. Probleme, Anhaltungen oder Verhaftungen von rtickgefuhrten Personen bei ihrer
Ankunft am Flughafen Lagos wurden im Rahmen des Monitoring der Ankunft und des ungehinderten Verlassens des
Flughafengeldndes durch Vertreter der Botschaft nicht beobachtet. Es kann jedoch nicht mit ganzlicher Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren Probleme mit offiziellen Behérden haben.
Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schlieBen, dass nach Verlassen des Flughafengelandes
eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OBA 9.2016).

Im Ausland straf- oder polizeilich auffallig gewordene Personen, insbesondere Prostituierte, werden in ihren Herkunfts-
Bundesstaat Uberstellt. Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Rickkehr an die NDLEA
Uberstellt. Ein zweites Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz
anderslautender Vorschriften im "Decree 33" nicht zu beflrchten. Im Mai 2012 erhielt die Deutsche Botschaft in Abuja
ein Schreiben des nigerianischen Justizministers mit der Bestatigung der Nichtanwendung des "Decree 33" (AA
21.11.2016). Da die 6sterreichische Botschaft stets "overstay" als Abschiebungsgrund angibt, sind Verhaftungen bei
Ankunft in Nigeria unwahrscheinlich. Dadurch ist das "Dekret 33" nicht geeignet, ein Rlckschiebungshindernis fiir eine
Person darzustellen (OBA 9.2016).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zurlckkehrende unbegleitete Minderjéhrige sind in Lagos
grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, so dass z.B. eine ausreichende Versorgung von
minderjahrigen Ruckkehrern dort nicht ohne weiteres gewahrleistet ware (AA 21.11.2016).

1.2.3 Dokumente und Staatsangehdrigkeit

Aufgrund des nicht vorhandenen Meldewesens, verbreiteter Korruption in den Passbehdérden sowie Falschangaben
der Antragsteller ist es ohne weiteres madglich, einen nigerianischen Reisepass zu erhalten, der zwar echt, aber
inhaltlich falsch ist. Die Beantragung eines Passes bei den nigerianischen Passbehdrden folgt nicht europaischen
Standards. Es ist einfach, einen neuen Pass unter Vorlage eines nationalen, nicht auf Echtheit und inhaltliche
Richtigkeit Uberpriften Dokuments (z.B. Geburtsurkunde) zu erhalten. Damit ist es fUr jede Person mdglich, ihre wahre
Identitat zu verschleiern und mit gefalschten Personaldaten nach Europa zu gelangen (AA 21.11.2016). Infolge des
Fehlens eines geordneten staatlichen Personenstandswesens ist die Uberpriifung der Echtheit von Dokumenten durch
nigerianische Behérden nicht méglich (OBA 9.2016).

Gefélschte Dokumente (Geburts- und Heiratsurkunden sowie Zeugnisse von Schulen und Universitaten), die aber oft
nicht auf den ersten Blick als solche zu erkennen sind, sind in Lagos, aber auch in anderen Stadten ohne
Schwierigkeiten zu erwerben. Diese Falschungen sind professionell ausgestaltet und von echten Dokumenten kaum zu
unterscheiden. Auch inhaltlich unwahre, aber von den zustédndigen Behdrden ausgestellte Bescheinigungen
(Gefalligkeitsbescheinigungen) sowie Gefalligkeitsurteile in Familiensachen kommen vor. In der Vergangenheit
vorgelegte angebliche Fahndungsersuchen nigerianischer Sicherheitsbehdrden waren in der Form oftmals fehlerhaft
oder enthielten falsche Darstellungen der behérdlichen Zustandigkeiten und waren dadurch als Falschungen zu
erkennen. Auch Aufrufe von Kirchengemeinden, namentlich genannten Asylbewerbern Zuflucht und Schutz zu
gewahren, waren oftmals gefalscht (AA 21.11.2016).

Die Verfassung knupft die Staatsangehorigkeit an die Geburt in Nigeria oder - im Ausland - an die Abstammung von
einem nigerianischen Elternteil (Art. 25). Mit Dekret 69/92 vom 14.12.1992 wurde die Registrierung von Geburten der
Nationalen Bevolkerungskommission (National Population Commission, NPC) Ubertragen. Die Registrierungspraxis ist
landesweit unterschiedlich und weist zum Teil erhebliche Lucken auf (AA 21.11.2016). Es ist nicht vorgeschrieben,
Geburten registrieren zu lassen (USDOS 3.3.2017). So wird landesweit nur jede dritte Geburt ordnungsgemaf}
registriert. Der Verzicht auf die nigerianische Staatsangehdrigkeit ist theoretisch mdglich (Art. 29 der Verfassung),
jedoch nur nach Registrierung durch den Prasidenten wirksam. Praktisch macht diese Durchfihrungsvorschrift den
Verzicht unmaéglich, da der Prasident die Registrierung nicht vornimmt und eine Delegierung auf eine andere staatliche
Stelle nicht vorgesehen ist (AA 21.11.2016).Die Verfassung knupft die Staatsangehdrigkeit an die Geburt in Nigeria oder



- im Ausland - an die Abstammung von einem nigerianischen Elternteil (Artikel 25,). Mit Dekret 69/92 vom 14.12.1992
wurde die Registrierung von Geburten der Nationalen Bevdlkerungskommission (National Population Commission,
NPC) Gbertragen. Die Registrierungspraxis ist landesweit unterschiedlich und weist zum Teil erhebliche Licken auf (AA
21.11.2016). Es ist nicht vorgeschrieben, Geburten registrieren zu lassen (USDOS 3.3.2017). So wird landesweit nur jede
dritte Geburt ordnungsgemaR registriert. Der Verzicht auf die nigerianische Staatsangehdrigkeit ist theoretisch moglich
(Artikel 29, der Verfassung), jedoch nur nach Registrierung durch den Prasidenten wirksam. Praktisch macht diese
Durchfihrungsvorschrift den Verzicht unmoglich, da der Prasident die Registrierung nicht vornimmt und eine
Delegierung auf eine andere staatliche Stelle nicht vorgesehen ist (AA 21.11.2016).

1.3 Zum Vorbringen:

Zusammenfassend wird in Bezug auf das Vorbringen des Beschwerdefuhrers und aufgrund der allgemeinen Lage im
Land festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer im Fall seiner Rickkehr mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie
immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

Eine nach Nigeria zurlickkehrende Person, bei der keine berticksichtigungswurdigen Griinde vorliegen, wird durch eine
Rackkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1 Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes sowie dem Erkenntnis des
Schubhaftverfahrens, W 154 2198428-1/14E. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Fremdenregister, dem
Zentralen Melderegister (ZMR) und dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) wurden
erganzend eingeholt.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes sowie dem Erkenntnis des Schubhaftverfahrens, W 154 2198428-1/14E. AuskUnfte aus dem Strafregister,
dem Zentralen Fremdenregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und dem Betreuungsinformationssystem der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend eingeholt.

2.2 Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit sowie zu den Lebensumstanden des Beschwerdefihrers griinden sich auf
seine diesbezlglich glaubhaften Angaben vor den Organen des BFA, sowie auf den vorgelegten italienischen
Aufenthaltstitel und die Feststellungen des Strafgerichts.

Eine private Bindung im Inland war trotz der Behauptung, bei der Freundin zu nachtigen, nicht festzustellen, da der
Beschwerdeflihrer - selbst nach der zweiten Einreise - weder deren Namen noch ihre Anschrift zu nennen vermochte.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers griinden sich auf seine Haftfahigkeit, die
bekundete Arbeitswilligkeit und das Fehlen gegenteiliger Behauptungen in der Beschwerde. Daraus und aus dem Alter
ergibt sich die Arbeitsfahigkeit.

Die Verurteilung und die vorgeworfenen Handlungen leiten sich aus dem Strafregister und der Mitteilung des
Strafgerichts ab. Die festgestellte Mittelosigkeit des Beschwerdeflihrers bei seiner Einreise ergibt sich ebenso aus
seiner Aussage wie seine Absicht, durch Arbeit im Inland Geld zu erlangen.

Die Feststellungen zum Asylantrag des Beschwerdeflihrers sind dem zentralen Fremdenregister zu entnehmen. Die
Identitat des Beschwerdeflhrers steht mangels unbedenklicher Urkunden (s. oben 1.2.3) nicht fest.

Die addierte Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus seinen Angaben: Weihnachten/Jahresende 2107
bis nach zwei oder drei Wochen plus 20.02. bis 20.04.2018 plus seit 26.04.2018 ergibt 19 bis 20 Wochen und somit
mehr als 90 Tage.

Die Feststellung, welche Sprache der Beschwerdefiihrer spricht, beruht auf der Vernehmung mit Dolmetsch fir
Englisch. Dabei bediente er sich erfolgreich der Sprache.

2.3 Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der



Staatendokumentation  fir Nigeria samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefihrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht entgegen
und gab keine Stellungnahme zur Landerinformation ab, auBer, dass sie veraltet sei.

2.4 Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefuhrer bringt - in der Beschwerde erstmals - vor, aus anderen Landerberichten ware abzuleiten, dass
ihm asylrelevante Verfolgung drohe. Worin diese bestehen solle, blieb indes offen, da es Hinweisen wie jenem nicht zu
entnehmen war, der lautet, es seien von Dezember 2015 bis April 2016 im Niger-Delta so viele Menschen gestorben
wie seit 2009 nicht mehr, und die Zahl dieser Toten habe jene des Konflikts mit Boko Haram im Nordosten Ubertroffen.

Was all das mit der Person des Beschwerdefiihrers zu tun hatte, brachte dieser nicht vor.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) (Abweisung der Beschwerde):

3.1 Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels (Spruchpunkt 1)3.1 Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels (Spruchpunkt
romisch eins)

Im ersten Satz des Spruchpunkts | im angefochtenen Bescheid sprach das BFA aus, dass dem Beschwerdefihrer ein
"Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grunden" "gemaR 8 57 Asylgesetz 2005" nicht erteilt werde. Damit
war offensichtlich das in 8 57 AsylG 2005 beschriebene Rechtsinstitut "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
gemeint (S. 58 des Bescheids). Dem war durch die Richtigstellung des Spruchs Rechnung zu tragen.Im ersten Satz des
Spruchpunkts rémisch eins im angefochtenen Bescheid sprach das BFA aus, dass dem Beschwerdefihrer ein
"Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Griinden" "gemal3 Paragraph 57, Asylgesetz 2005" nicht erteilt werde.
Damit war offensichtlich das in Paragraph 57, AsylG 2005 beschriebene Rechtsinstitut "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" gemeint (S. 58 des Bescheids). Dem war durch die Richtigstellung des Spruchs Rechnung zu tragen.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemalR§ 57
AsylG 2005 wurde vom Beschwerdefuhrer nicht behauptet. Aus der Beschwerde und auch aus dem Verwaltungsakt
ergeben sich auch keine Hinweise, die nahelegen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in
Betracht kommt. Der Beschwerdefiihrer hatte zudem im Falle des § 57 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 den Ausschlussgrund der
rechtskraftigen Verurteilung wegen eines Verbrechens gegen sich gelten zu lassen.Das Vorliegen der Voraussetzungen
far die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemald Paragraph 57, AsylG 2005 wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht behauptet. Aus der Beschwerde und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich auch keine
Hinweise, die nahelegen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt. Der
Beschwerdefiihrer hatte zudem im Falle des Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 den Ausschlussgrund
der rechtskraftigen Verurteilung wegen eines Verbrechens gegen sich gelten zu lassen.

3.2 Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt 11)3.2 Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch zwei)

Nach § 52 Abs. 1 Z. 1 FPG ist eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ein Drittstaatsangehoriger sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.Nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG ist eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn ein Drittstaatsangehdriger sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.

Nach § 31 Abs. 1 Z. 3 FPG halten sich Fremde unter anderem dann rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie Inhaber
eines von einem Vertragsstaat - z. B. also Italien - ausgestellten Aufenthaltstitels sind, und zwar solange sie keiner
unerlaubten Erwerbstéatigkeit nachgehen und héchstens bis zu drei Monate, wobei Art. 21 SDU gilt.Nach Paragraph 31,
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Absatz eins, Ziffer 3, FPG halten sich Fremde unter anderem dann rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie Inhaber
eines von einem Vertragsstaat - z. B. also Italien - ausgestellten Aufenthaltstitels sind, und zwar solange sie keiner
unerlaubten Erwerbstéatigkeit nachgehen und héchstens bis zu drei Monate, wobei Artikel 21, SDU gilt.

Letztere Bestimmung regelt in ihrem Abs. 1, dass Drittausldnder, die Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels einer
Vertragspartei sind, sich auf Grund dieses Dokuments und eines gultigen Reisedokuments héchstens bis zu 90 Tage je
Zeitraum von 180 Tagen frei im Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien bewegen dirfen, soweit sie die in Art. 5
Abs. 1 lit. a, c und e SDU genannten Einreisevoraussetzungen erfiillen und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste
der betroffenen Vertragspartei stehen.Letztere Bestimmung regelt in ihrem Absatz eins,, dass Drittauslander, die
Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels einer Vertragspartei sind, sich auf Grund dieses Dokuments und eines gultigen
Reisedokuments hochstens bis zu 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen frei im Hoheitsgebiet der anderen
Vertragsparteien bewegen dirfen, soweit sie die in Artikel 5, Absatz eins, Litera a, ¢ und e spU genannten
Einreisevoraussetzungen erfiillen und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der betroffenen Vertragspartei
stehen.

Zu diesen Einreisevoraussetzungen gehdren, neben dem Besitz allenfalls nétiger weiterer Dokumente, ausreichende
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl flir den Aufenthalt als auch die Riick- oder die Durchreise in einen
Drittstaat, in dem die Zulassung gewahrleistet ist, oder die Fahigkeit, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben. Die
Person darf zudem keine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung, nationale Sicherheit oder internationalen Beziehungen
einer Vertragspartei sein.

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass fur einen rechtmaRigen Aufenthalt schon bei der Einreise des
Beschwerdefiihrers eine der erforderlichen Voraussetzungen fehlten. Er hatte weder die genannten ausreichenden
Mittel, noch war er - mangels Arbeitserlaubnis - in der Lage, sich diese legal zu verschaffen.

Damit erweist sich der gegenwartige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers als von Beginn an unrechtmalig, weil die
Voraussetzungen des Art. 5 Abs. 1 SDU nicht vorlagen, konkret der lit. c. dieser Bestimmung. Er wére aber auch
andernfalls zwischenzeitlich unrechtmaRig geworden, weil der Beschwerdefihrer das Limit von 90 innerhalb von 180
Tagen nach Art 21 Abs. 1 SDU Uberschritten hat.Damit erweist sich der gegenwértige Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers als von Beginn an unrechtmaRig, weil die Voraussetzungen des Artikel 5, Absatz eins, SDU nicht
vorlagen, konkret der Litera ¢, dieser Bestimmung. Er ware aber auch andernfalls zwischenzeitlich unrechtmaRig
geworden, weil der Beschwerdefiihrer das Limit von 90 innerhalb von 180 Tagen nach Artikel 21, Absatz eins, SDU
Uberschritten hat.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers ist demnach unrechtmaRig. Im Ergebnis ist damit die Voraussetzung des§ 52
Abs. 1 Z. 1 FPG erflllt. Die Sonderbestimmung des8& 52 Abs. 6 FPG ordnet an, dass bei Fremden, die eine
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedsstaates haben, die Ruckkehrentscheidung zudem nur unter der
Voraussetzung zu erlassen ist, dass diese ihrer Pflicht nicht nachkommen, unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses
Staates auszureisen, oder ihre sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist.Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers ist demnach unrechtmaRig. Im Ergebnis ist damit die Voraussetzung des
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erflllt. Die Sonderbestimmung des Paragraph 52, Absatz 6, FPG ordnet an,
dass bei Fremden, die eine Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedsstaates haben, die Rickkehrentscheidung
zudem nur unter der Voraussetzung zu erlassen ist, dass diese ihrer Pflicht nicht nachkommen, unverziglich in das
Hoheitsgebiet dieses Staates auszureisen, oder ihre sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Der Beschwerdeflhrer ist seiner - ihm spatestens seit dem vorigen Aufenthalt bekannten - Pflicht zur Ausreise von
26.04.2018 bis zur Festnahme am 04.06.2018 nicht nachgekommen. Er hat nicht erklart, dass er an der Ausreise
gehindert gewesen ware, sondern Arbeit zu suchen. Darin liegt kein notwendiger Aufschub der Ausreise. Unverziglich
bedeutet aber, ohne unnétigen Aufschub. Die unverzigliche Ausreise hat er somit pflichtwidrig unterlassen. Somit ist
auch im vorliegenden Fall die Rickkehrentscheidung vorgesehen.

Das gilt nur dann nicht, wenn eine Rickkehrentscheidung wegen eines Eingriffs in das Privat- oder Familienleben eines
Fremden auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur dauernd unzulassig zu erklaren ist. Zu entscheiden ist dabei nach
einer individuellen Abwagung der berUhrten Interessen gegenlber den &ffentlichen, ob ein Eingriff im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig ist.Das gilt nur dann nicht, wenn eine Ruckkehrentscheidung wegen eines Eingriffs in das
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Privat- oder Familienleben eines Fremden auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG fur dauernd unzuldssig
zu erklaren ist. Zu entscheiden ist dabei nach einer individuellen Abwagung der berlUhrten Interessen gegenuber den
offentlichen, ob ein Eingriff im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig ist.

Eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen ergibt, dass ein Eingriff in das Familien- und Privatleben des
Beschwerdefiihrers durch seine Aul3erlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig anzusehen
ist.Eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen ergibt, dass ein Eingriff in das Familien- und Privatleben des
Beschwerdefiihrers durch seine Auf3erlandesbringung als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhdaltnismaRig
anzusehen ist.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt Uber kein Familienleben in Osterreich und hat ein solches auch nicht behauptet. Zu
prufen war daher ein etwaiger Eingriff in sein Privatleben. Unter diesem Aspekt ist auf die Feststellung zu verweisen,
dass ein solches Uber die gewdhnlichen Alltagskontakte hinaus nicht vorliegt, wobei die Existenz einer Freundin, bei
der er nie gemeldet war und deren Namen und Anschrift dem Beschwerdefuhrer nicht gelaufig ist, auch im Falle einer
einschlagigen Feststellung nicht solches Gewicht hatte, dass die Interessen des Beschwerdefiihrers Gberwdgen.

Der Beschwerdefiihrer fiihrt kein Familienleben in Osterreich und hat ein solches auch nicht behauptet. Gleichzeitig
hat der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und - folgt man den Angaben zur
Ausstellung des Passes in Nigeria - die Zeit bis mindestens 2013 und damit den GroRteil seines bisherigen Lebens
verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen, seine Cousins und Cousinen sowie Ortskenntnisse und die
Moglichkeit, alte oder neue soziale Kontakte zu pflegen.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefilhrers an einem Verbleib in Osterreich stehen &ffentliche
Interessen gegenlber. Zuerst steht ihnen das o&ffentliche Interesse daran gegentber, dass das geltende
Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel anwesend sind - gegebenenfalls nach
Abschluss eines allfélligen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise
verhalten werden.

Im konkreten Fall kommt dazu, dass der die Behorden Uber sein Alter und seine Identitat zu taduschen versucht hat,
indem er verschiedene Geburtsdaten verwendete.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden.Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG als
unzuldssig angesehen werden.

3.3 Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt 111)3.3 Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch
drei):

Gemald § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dies
wadre aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht mdglich.GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat
das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehoérigen gemald Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,
dies ware aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich.

Die Abschiebung in einen Staat ist nach§ 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder die
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wiirden, oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.Die Abschiebung in einen Staat ist nach Paragraph 50, Absatz eins, FPG
unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wirden,
oder fur den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn
der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet. Gleichzeitig betont die Rechtsprechung des VwGH jedoch unter
Hinweis auf jene des EGMR, dass eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen ist (VwGH
06.11.2009, 2008/19/0174 und VwGH 21.08.2001,2000/01/0443 mwH). Nach den Feststellungen zu Gesundheit und
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers und den Landerfeststellungen ist nicht davon auszugehen, dass der
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Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in eine existenzbedrohende Lage geraten wirde.Die AuBerlandesschaffung
eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort
keine Lebensgrundlage vorfindet. Gleichzeitig betont die Rechtsprechung des VwWGH jedoch unter Hinweis auf jene des
EGMR, dass eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstdanden anzunehmen ist (VwGH 06.11.2009,
2008/19/0174 und VwGH 21.08.2001,2000/01/0443 mwH). Nach den Feststellungen zu Gesundheit und
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers und den Landerfeststellungen ist nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr in eine existenzbedrohende Lage geraten wirde.

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist, ist ausfihren, dass es keine Anhaltspunkte dafur gibt,
dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle
des Art. 3 EMRK Uberschritten ware. Das gilt auch, wenn eine Unterstitzung durch seine Vettern und Basen ausbleiben
sollte. Der Beschwerdeflhrer ist ausreichend gesund und daher erwerbsfahig.Zur Feststellung, dass eine Abschiebung
nach Nigeria zuldssig ist, ist ausfihren, dass es keine Anhaltspunkte dafiir gibt, dass dem Beschwerdefthrer im Falle
einer Ruckkehr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware.
Das gilt auch, wenn eine Unterstltzung durch seine Vettern und Basen ausbleiben sollte. Der Beschwerdeflhrer ist
ausreichend gesund und daher erwerbsfahig.

Er spricht die Landessprache Englisch und hat in Nigeria offenbar bereits bis mindestens 2013 sein Auskommen
gehabt. In Italien war er zudem als Friseur beschaftigt, weshalb er im Herkunftsstaat zweifelsfrei die Mdglichkeit hat,
am Arbeitsmarkt fiindig zu werden, ob als Friseur oder mit anderer Arbeit.

Die Grundbediirfnisse der menschlichen Existenz werden jedenfalls im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefilhrer méglicherweise in Osterreich wirtschaftlich besser leben kann, geniigt nicht fiir die Annahme,
er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen. Es fehlen somit
im vorliegenden Fall Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Zudem besteht in Nigeria keine so extreme Gefdahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurickkehrt, einer
Gefédhrdung im Sinne der Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt
wdre.Zudem besteht in Nigeria keine so extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zuriickkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt

ware.

Stichhaltige Grinde fir die Annahme, dass in Nigeria das Leben des Beschwerdefiihrers oder seine Freiheit aus
GrUnden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen
Ansichten bedroht ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen und wurden auch in der Beschwerde nicht
nachpruifbar konkret behauptet.

Aufgrund all dessen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle
der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bediirfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft
aussichtslose Lage gerat, sodass auch der Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides zu bestatigen war.Aufgrund
all dessen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle der
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft
aussichtslose Lage gerat, sodass auch der Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides zu bestatigen war.

3.4 Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt IV)3.4 Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch vier):

Nach § 53 Abs. 2 FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 fur bis zu funf Jahre zu erlassen, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft (Abs. 2). Dies ist insbesondere dann anzunehmen (Z. 6), wenn der
Fremde die Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag. Dies ist wie dargetan beim Beschwerdefihrer der
Fall.Nach Paragraph 53, Absatz 2, FPG ist ein Einreiseverbot gemdR Absatz eins, fur bis zu finf Jahre zu erlassen, wenn
der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Absatz 2,). Dies ist insbesondere dann anzunehmen
(Ziffer 6,), wenn der Fremde die Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag. Dies ist wie dargetan beim
Beschwerdefihrer der Fall.

Das BFA hat das Einreiseverbot im Spruch des Bescheides zu Recht auf§ 53 Abs. 2 FPG gestlitzt, auch wenn die
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Begrindung (S. 53 f, AS 145 ff) sich mit Abs. 3 beschaftigt. Die Dauer des Verbots ist in Anbetracht der bereits sehr kurz
nach Ausreise erfolgten Wiedereinreise und der eingestandenen Absicht, entgegen der Ausreisepflicht zu bleiben,
mittellos zu sein und nach Arbeit zu suchen, nicht unangemessen.Das BFA hat das Einreiseverbot im Spruch des
Bescheides zu Recht auf Paragraph 53, Absatz 2, FPG gestitzt, auch wenn die Begrindung (S. 53 f, AS 145 ff) sich mit
Absatz 3, beschaftigt. Die Dauer des Verbots ist in Anbetracht der bereits sehr kurz nach Ausreise erfolgten
Wiedereinreise und der eingestandenen Absicht, entgegen der Ausreisepflicht zu bleiben, mittellos zu sein und nach
Arbeit zu suchen, nicht unangemessen.

Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot verpflichten Drittstaatsangehorige zur Ausreise in den Herkunftsstaat, ein
Transitland oder einen anderen Drittstaat und enthalten die normative Anordnung, fir den festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet derjenigen Mitgliedsstaaten einzureisen, fur die die Ruckfuhrungs-RL gilt, und sich dort nicht
aufzuhalten (VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151 mwH). Die Frage nach dem Eingriff in das Privat- oder Familienleben
des Drittstaatsangehérigen darf daher nicht allein im Hinblick auf seine Verhéltnisse in Osterreich beurteilt werden,
vielmehr muss auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten mitbertcksichtigt werden (vgl. VWGH 15.12.2011,
2011/21/0237).Riickkehrentscheidung und Einreiseverbot verpflichten Drittstaatsangehorige zur Ausreise in den
Herkunftsstaat, ein Transitland oder einen anderen Drittstaat und enthalten die normative Anordnung, fir den
festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet derjenigen Mitgliedsstaaten einzureisen, flr die die Ruckfihrungs-RL
gilt, und sich dort nicht aufzuhalten (VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151 mwH). Die Frage nach dem Eingriff in das
Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehorigen darf daher nicht allein im Hinblick auf seine Verhaltnisse in
Osterreich beurteilt werden, vielmehr muss auch die Situation in den anderen Mitgliedstaaten mitberiicksichtigt
werden vergleiche VwWGH 15.12.2011, 2011/21/0237).

Der rdumliche Geltungsbereich eines Einreiseverbots umfasst die genannten Staaten, eine Einschrankung ist nicht
moglich (VwGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037). Weder steht aber die Ausschreibung im Schengener Informationssystem
(SIS) der Erteilung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels entgegen, noch muss sie ein Mitgliedstaat unter allen
Umstanden aufrechterhalten (VWGH 13.09.2012, 2011/23/0413).

Die rechtlich gebotene Vorgehensweise beschreibt Art. 25 Abs. 2 f SDU: Stellt sich heraus, dass ein Drittauslander, der
Uber einen gultigen Aufenthaltstitel einer der Vertragsparteien verfligt, zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist,
konsultiert die ausschreibende Vertragspartei jene, die den Aufenthaltstitel erteilt hat, um zu prufen, ob ausreichende
GrUnde fur dessen Einziehung vorliegen. Ist der Aufenthaltstitel nicht eingezogen, dann zieht die ausschreibende
Vertragspartei die Ausschreibung zuriick, wobei es ihr unbenommen bleibt, den Betroffenen in die nationale
Ausschreibungsliste aufzunehmen. Das Fortbestehen der Ausschreibung héngt also davon ab, ob der Aufenthaltstitel
endet (vgl. Szymanski in Schrefler-Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht I, Anm. 3 zu § 53 FPG).Die rechtlich
gebotene Vorgehensweise beschreibt Artikel 25, Absatz 2, f SDU: Stellt sich heraus, dass ein Drittauslédnder, der (iber
einen glltigen Aufenthaltstitel einer der Vertragsparteien verflgt, zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist,
konsultiert die ausschreibende Vertragspartei jene, die den Aufenthaltstitel erteilt hat, um zu prufen, ob ausreichende
Grinde fur dessen Einziehung vorliegen. Ist der Aufenthaltstitel nicht eingezogen, dann zieht die ausschreibende
Vertragspartei die Ausschreibung zuriick, wobei es ihr unbenommen bleibt, den Betroffenen in die nationale
Ausschreibungsliste aufzunehmen. Das Fortbestehen der Ausschreibung héngt also davon ab, ob der Aufenthaltstitel
endet vergleiche Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht rémisch zwei, Anmerkung 3
zu Paragraph 53, FPG).

Der Betroffene kann sich auf die Rechtswirkungen, die sich aus diesem vom ausschreibenden Vertragsstaat
einzuleitenden Konsultationsverfahren ergeben, sowie auf die sich daraus ergebenden Verpflichtungen berufen (EuGH
16.01. 2018, C-240/17, E).

Ob die italienischen Behorden aus diesem Anlass den Aufenthaltstitel, der 2019 endet, einziehen, auslaufen lassen
oder neuerlich erteilen, werden sie unter Wahrung des Art. 8 EMRK entscheiden kdnnen, wie oben dargelegt, auch
wenn das Einreiseverbot in Kraft tritt.Ob die italienischen Behérden aus diesem Anlass den Aufenthaltstitel, der 2019
endet, einziehen, auslaufen lassen oder neuerlich erteilen, werden sie unter Wahrung des Artikel 8, EMRK entscheiden
kdénnen, wie oben dargelegt, auch wenn das Einreiseverbot in Kraft tritt.

Nach all dem war die Beschwerde auch betreffend diesen Spruchpunkt IV abzuweisenNach all dem war die
Beschwerde auch betreffend diesen Spruchpunkt rémisch vier abzuweisen.
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3.5 Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V)3.5 Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt romisch funf):

Nach § 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise eines Drittstaatsangehdrigen im Interesse der ¢ffentlichen Sicherheit und
Ordnung erforderlich ist.Nach Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise eines
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung erforderlich ist.

Der Beschwerdefihrer hat in kurzer Zeit mehrfach fremden- und melderechtliche Vorschriften missachtet, und das
jeweils Uber mehrere Wochen. Er hat damit gegen die ¢ffentliche Sicherheit und Ordnung verstoRen. Angesichts des
Fehlens legaler Einkilinfte des Beschwerdefuhrers und der so drohenden jederzeitigen Mdéglichkeit weiterer Angriffe

gegen unterschiedliche geschitzte Rechtsguter besteht daher die Notwendigkeit, mit seiner Ausreise nicht zuzuwarten.

Nach & 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen einer Beschwerde, der die aufschiebende
Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention
bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Nach
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen einer Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Ein Antragsrecht, das auf diese Entscheidung gerichtet ware, ist nicht vorgesehen. Der in der Beschwerde gestellte
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung erweist sich damit als unzuldssig, weshalb er mit Beschluss
zurlickzuweisen ware, wurde er nicht mit der Erlassung der vorliegenden inhaltlichen Entscheidung ohnehin
gegenstandslos, welche im Ubrigen in der oben genannten einwéchigen Frist ergeht.

3.6 Zum Antrag auf Verfahrenshilfe im Umfang der Eingabegebuhr

Der Beschwerdeflihrer hat die Verfahrenshilfe gemal38 8a VwWGVG im Umfang der Gebuhrenbefreiung fur die
Eingabegebuhr beantragt.Der Beschwerdeflhrer hat die Verfahrenshilfe gemal3 Paragraph 8 a, VwGVG im Umfang der
Gebuhrenbefreiung fur die Eingabegebihr beantragt.

Die Bewilligung der Verfahrenshilfe setzt gemal3§ 63 Abs. 1 ZPO unter anderem voraus, dass die Partei aul3erstande
ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhaltes zu bestreiten. Als
solcher ist derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fur sich oder ihre Familie, fir deren Unterhalt sie zu sorgen
hat, zu einer einfachen Lebensfihrung benétigt.Die Bewilligung der Verfahrenshilfe setzt gemaf Paragraph 63, Absatz
eins, ZPO unter anderem voraus, dass die Partei aulerstande ist, die Kosten der Flhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhaltes zu bestreiten. Als solcher ist derjenige Unterhalt anzusehen, den die
Partei fUr sich oder ihre Familie, fir deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfliihrung benétigt.

Da der Beschwerdefiihrer und Antragsteller sich derzeit in Haft befindet, ist eine Beeintrachtigung des notwendigen
Unterhalts nicht zu erwarten. Er hat nach eigener Angabe weder Vermdgen noch Schulden und keine
Unterhaltspflichten.

Die Eingabegebuhr betragt € 30,--. Im konkreten Fall verfligt der Beschwerdeflhrer Uber die Méglichkeit, nach seiner
Haft Einkommen aus Arbeit zu erzielen. So hatte er zuletzt nach seiner unterstitzten Ausreise nach Rom am
20.04.2018 bereits am 25.04.2018 wieder ausreichende Mittel fir die Zugfahrt zurick nach Wien.

Dazu kommt, dass die Eingabe selbst und deren inhaltliche Behandlung nicht von der Entrichtung der Gebuhr
abhangig sind. Es wird dem Beschwerdeflihrer also gelingen, spatestens nach der Haft fur die Begleichung der
Gebuhrenschuld zu sorgen. Selbst wenn der Beschwerdeflhrer zwischenzeitlich nicht mehr Friseur, sondern arbeitslos
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ware, sind die € 30,-- aus dem Arbeitslosengeld finanzierbar.
Der Antrag auf Verfahrenshilfe war demnach als unbegriindet abzuweisen.
4. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemal? Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine Verhandlung
unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mandliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung relevante Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf
den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweist.

AuBerdem muss die Verwaltungsbehoérde ihre die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Gericht diese tragenden Erwagungen in seiner
Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder darliiberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auRer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-
VG  festgelegte  Neuerungsverbot  verstof3tAulRerdem muss  die  Verwaltungsbehdérde ihre  die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Gericht diese tragenden Erwdgungen in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde
kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiberhinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Die genannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behérde vollstandig erhoben
und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behorde und jener durch
das Gericht rund drei Wochen liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung durch die belangte Behdrde
hat sich das Gericht zur Ganze angeschlossen.

Das Gericht musste sich auch keinen persénlichen Eindruck vom Beschwerdeflihrer verschaffen, da es sich um einen
eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass auch bei Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden
Fakten fUr ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn der personliche Eindruck ein positiver ist (vgl. VwGH
18.10.2017,Ra 2017/19/0422 mwH).Das Gericht musste sich auch keinen persdnlichen Eindruck vom
Beschwerdefiihrer verschaffen, da es sich um einen eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass auch bei
BerUcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist,
wenn der personliche Eindruck ein positiver ist vergleiche VwWGH 18.10.2017, Ra 2017/19/0422 mwH).

Die Abhaltung einer Verhandlung konnte demnach unterbleiben.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Relevanz
des Privat- und Familienlebens bei Riickkehrentscheidungen oder zur ganzheitlichen Verhaltensbeurteilung bei der
Verhdngung und Bemessung von Einreiseverboten.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig,
weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Relevanz des Privat- und Familienlebens bei Rickkehrentscheidungen oder
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zur ganzheitlichen Verhaltensbeurteilung bei der Verhangung und Bemessung von Einreiseverboten.

Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage(n) kamen nicht hervor.
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