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Entscheidungsdatum

28.06.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4
GebAG §16

GebAG §18 Abs1

GebAG §19

GebAG 83 Abs1

GebAG 86 Abs1

GebAG 8§89 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 16 heute

2. GebAG 8§ 16 gultig ab 01.05.1975

1. GebAG § 18 heute

2. GebAG § 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8§ 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG § 18 giltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992

5. GebAG 8§ 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

6. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. GebAG Art. 17 § 19 heute
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2. GebAG Art. 17 § 19 glltig ab 29.12.2007

GebAG § 3 heute

GebAG § 3 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

GebAG § 3 gultig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
GebAG § 3 gultig von 01.05.1975 bis 31.07.1989

E o

—

. GebAG Art. 17 § 6 heute
GebAG Art. 17 § 6 gliltig ab 03.09.2013

N

1. GebAG § 9 heute
2. GebAG 89 glltig ab 01.05.1975

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1411 2197783-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Feldkirch vom 23.04.2018, ZI. XXXX, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von romisch 40, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Feldkirch vom 23.04.2018, ZI.

rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

In der Rechtssache XXXX als klagende Partei gegen XXXX als beklagte Partei (Verfahren 5 Cg 71/17x des Landesgerichtes
XXXX) nahm der Beschwerdefiihrer XXXX als Zeuge an dem am 29.03.2018 um 09:00 Uhr in Lech durchgefuhrten
Lokalaugenschein teil.In der Rechtssache romisch 40 als klagende Partei gegen romisch 40 als beklagte Partei
(Verfahren 5 Cg 71/17x des Landesgerichtes romisch 40 ) nahm der Beschwerdeflhrer romisch 40 als Zeuge an dem
am 29.03.2018 um 09:00 Uhr in Lech durchgefiihrten Lokalaugenschein teil.

Mit Schreiben vom 04.04.2018 gab der Beschwerdeflhrer seine Kosten als Zeuge wie folgt bekannt:
Kilometergeld

XXXXrémisch 40

€441, -

Hotelkosten

28.-29.03.2018

€137,40

Skipass
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€48

Verpflegung
28.03.2018 29.03.2018
Pauschale € 50,45

Verdienstausfall

€ 2554, --

Der Beschwerdefiihrer legte dem Schreiben jeweils in Kopie den Lohnzettel fir Marz 2018, die Restaurantrechnung fur
den 29.03.2018, die Rechnung des Hotels sowie die Rechnung des Skipasses bei.

Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 23.04.2018 wurden die Geblhren des Beschwerdefihrers fir die
Teilnahme am Lokalaugenschein am 29.03.2018 gemal? den Bestimmungen des GebuUhrenanspruchsgesetzes 1975
(GebAG) wie folgt bestimmt:

1. Reisekosten (88 6 - 12 GebAG])!. Reisekosten (Paragraphen 6, - 12 GebAG)

EUR

XXXX - retour, 6ffentliches Verkehrsmittekomisch 40 - retour, 6ffentliches Verkehrsmittel
0,00

2. Aufenthaltskosten (88 13 - 16 GebAGQ. Aufenthaltskosten (Paragraphen 13, - 16 GebAG)

1 FrUhstlck a € 4/bis zum Dreifachen It. Beleg

12,00

1 Mittagessen a 8,50/bis zum Dreifachen It. Beleg

8,50

1 Abendessen a 8,50/bis zum Dreifachen It. Beleg

26,00

1 unvermeidliche Nachtigung a € 12,40/bis zum sechsfachen It. Rechnung
74,40

Skiausweis

48,00

3. Entschadigung flr Zeitversaumnis (88 17 - 18 GebAG3B. Entschadigung fur Zeitversaumnis (Paragraphen 17, - 18
GebAG)

0 Stunden a € 14,20 Pauschalentschadigung

0,00

0 Stunden tatsachlicher Verdienst/Einkommensentgang a € 0
0,00

Kosten fir notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter
0,00

Kosten fir notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft

0,00



Summe
168,90

Kaufmannisch auf volle 10 Cent gerundete Summe @ 20 Abs 3 GebAGKaufmannisch auf volle 10 Cent gerundete
Summe (Paragraph 20, Absatz 3, GebAG)

168,90
Das Mehrbegehren wurde
nicht zuerkannt und von der belangten Behdrde damit begriindet, dass keine Deckung im GebAG vorliegen wirde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde vom 15.05.2018, bei der belangten Behotrde eingelangt am
29.05.2018, des Beschwerdefihrers betreffend die Reisekosten und den Verdienstentgang. Begrindend fuhrte der
Beschwerdefihrer aus, dass er tatsachlich mit seiner Frau gemeinsam mit seinem Auto zum Termin angereist sei und
es auch richtig sei, dass seine Frau diese Kosten im Verfahren geltend machen kénne. Die Erstattung an ihn hange aber
vom Obsiegen seiner Frau im Verfahren ab. Im Falle eines Unterliegens seiner Frau bekdame er diese Kosten nicht
erstattet. Aus diesem Grund bitte er um Erstattung dieser Kosten und wiirden diese von seiner Frau im Verfahren nicht
mehr geltend gemacht. Bezlglich des Verdienstentganges fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er sich fir diesen
Termin zwei Tage Urlaub hatte nehmen mussen. Die Bezlge seien ihm zwar nicht gekirzt worden aber habe er
nunmehr zwei Urlaubstage weniger zur Verfigung.

Mit Schreiben vom 04.06.2018 legte die belangte Behdrde die Beschwerde und den gegenstandlichen Verwaltungsakt -
ohne von der Moglichkeit der Beschwerde-vorentscheidung Gebrauch zu machen - dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. dargestellte Verfahrensgang wird zum mafR3geblichen Sachverhalt erhoben und festgestellt. Dartber
hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:Der unter Punkt romisch eins. dargestellte Verfahrensgang wird zum
mafgeblichen Sachverhalt erhoben und festgestellt. Dartiber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

Der Beschwerdefihrer war zum Lokalaugenschein am 29.03.2018, 09:00 Uhr, als Zeuge geladen und kam dieser
Ladung ordnungsgemaf nach.

Der Beschwerdeflhrer beantragte lediglich die Erstattung der Kosten fir die Benultzung seines Privat-PKWs fur die
Strecke XXXX, nicht jedoch die Kosten fir die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels.Der Beschwerdeflhrer
beantragte lediglich die Erstattung der Kosten fir die Benutzung seines Privat-PKWs fur die Strecke romisch 40, nicht
jedoch die Kosten fiir die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels.

Fur seine Teilnahme an dem Lokalaugenschein vom 29.03.2018 konsumierte der Beschwerdefihrer zwei Urlaubstage,
bekam aber seinen vollen Gehalt ausbezahlt.

2. Beweiswurdigung:

Dass der Beschwerdefiihrer zum Lokalaugenschein am 29.03.2018 als Zeuge geladen wurde und dieser Ladung
ordnungsgemal’ nachkam, ist unstrittig.

Dass der Beschwerdeflhrer lediglich die Erstattung des Kilometergeldes XXXX, nicht aber der Kosten fur die Benltzung
eines Massenbeférderungsmittels, beantragte, ergibt sich aus dem diesbezlglichen Schreiben des Beschwerdefihrers
vom 04.04.2018.Dass der Beschwerdefuhrer lediglich die Erstattung des Kilometergeldes romisch 40 , nicht aber der
Kosten flr die BenlUtzung eines Massenbeférderungsmittels, beantragte, ergibt sich aus dem diesbezuglichen
Schreiben des Beschwerdefuhrers vom 04.04.2018.

Dass der Beschwerdefihrer fur seine Teilnahme am Lokalaugenschein zwei Urlaubstage konsumierte, ergibt sich aus
dem dem Beschwerdeschriftsatz beiliegenden Urlaubsantrag. Aus dem ebenfalls im Verwaltungsakt erliegenden

Lohnzettel fir Marz 2018 ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer seinen Lohn ungekirzt erhalten hat.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/20

Die Beschwerde wurde gemal38 7 Abs. 4 VWGVG innerhalb einer Frist von vier Wochen bei der belangten Behérde
eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fir eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.Die Beschwerde
wurde gemall Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG innerhalb einer Frist von vier Wochen bei der belangten Behdérde
eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fur eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.

Im gegenstandlichen Fall bekampft der Beschwerdefihrer lediglich die Gebiihrenfestsetzungen der belangten Behérde
betreffend die Reisekosten und den Verdienstentgang. Samtliche andere Positionen wurden vom Beschwerdefihrer
nicht bekampft und sind daher nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens

und der gegenstandlichen Entscheidung sind daher nur mehr die Reisekosten und der Verdienstentgang.
3.1. Zu den Reisekosten:
3.1.1 Rechtliche Grundlage

Gemal 8 1 Abs. 1 GebAG haben ua. natirliche Personen, die als Zeugen in gerichtlichen Verfahren tatig sind, Anspruch
auf Gebuhren nach diesem Bundesgesetz.GemaR Paragraph eins, Absatz eins, GebAG haben ua. natlrliche Personen,
die als Zeugen in gerichtlichen Verfahren tatig sind, Anspruch auf Gebuihren nach diesem Bundesgesetz.

GemaR 8 3 Abs. 1 GebAG umfasst die Geblhr des Zeugen neben dem Ersatz der notwendigen Reise- und
Aufenthaltskosten (Z 1) die Entschadigung flr Zeitversaumnis, soweit der Zeuge durch die Befolgung der Zeugenpflicht
einen Vermdgensnachteil erleidetGemaR Paragraph 3, Absatz eins, GebAG umfasst die Gebihr des Zeugen neben dem
Ersatz der notwendigen Reise- und Aufenthaltskosten (Ziffer eins,) die Entschadigung fur Zeitversaumnis, soweit der

Zeuge durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermodgensnachteil erleidet
(Z 2 )(Ziffer 2,).

Gemal 8 6 Abs. 1 GebAG umfasst der Ersatz der notwendigen Reisekosten die Kosten der Beférderung des Zeugen mit
einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Beforderungsmittel und die Entschadigung fur zu Ful3
zurlickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich grundsatzlich auf die Strecke zwischen dem Ort der
Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder
beenden muss.Gemal Paragraph 6, Absatz eins, GebAG umfasst der Ersatz der notwendigen Reisekosten die Kosten
der Beforderung des Zeugen mit einem Massenbeforderungsmittel oder mit einem anderen Beférderungsmittel und
die Entschadigung fur zu Ful’ zurtickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich grundsatzlich auf die Strecke
zwischen dem Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die
Reise antreten oder beenden muss.

GemalR 8 9 Abs. 1 GebAG sind dem Zeugen die Kosten fur die Benutzung eines Beférderungsmittels, das kein
Massenbefoérderungsmittel ist, nur zu ersetzen, wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht zur Verfagung steht oder
nach der Lage der Verhaltnisse nicht benltzt werden kann und die Zurucklegung der Wegstrecke zu Fuld nicht
zumutbar ist (Z 1), wenn die GebUhr bei Benltzung des anderen Beférderungsmittels nicht héher ist als bei Benitzung
eines Massenbeférderungsmittels (Z 2), wenn die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser
aber bei Bentiitzung eines Massenbeforderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kénnte (Z 3),
oder wenn ihm wegen eines korperlichen Gebrechens die Benultzung eines Massenbeférderungsmittels nicht
zugemutet werden kann (Z 4).Gemal Paragraph 9, Absatz eins, GebAG sind dem Zeugen die Kosten fur die BenlUtzung
eines Befdrderungsmittels, das kein Massenbeférderungsmittel ist, nur zu ersetzen, wenn ein
Massenbeforderungsmittel nicht zur Verfigung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benltzt werden kann
und die Zurlcklegung der Wegstrecke zu Ful3 nicht zumutbar ist (Ziffer eins,), wenn die GebUhr bei Benlutzung des
anderen Beférderungsmittels nicht héher ist als bei Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels (Ziffer 2,), wenn die
Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber bei Benltzung eines
Massenbeférderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr rechtzeitig kommen kénnte (Ziffer 3,), oder wenn ihm wegen
eines korperlichen Gebrechens die Benltzung eines Massenbefdrderungsmittels nicht zugemutet werden kann (Ziffer
4,).

§ 9 Abs. 1 Z 1 GebAG stellt darauf ab, dass die Zurticklegung der Wegstrecke zu FuB nicht zumutbar ist und sieht fur
diesen Fall zwei anspruchsbegriindete Tatbestande vor: Erstens, dass ein Massenbeférderungsmittel nicht zur
Verflgung steht, und zweitens, dass ein solches nach Lage der Verhaltnisse nicht benltzt werden kann. Nach diesen
beiden Tatbestdnden kommt es nicht darauf an, dass die Benltzung des Massenbefdrderungsmittels unzumutbar
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ware, weil der Gesetzgeber den Begriff der Zumutbarkeit in Z 1 und 4 in anderem Zusammenhang, namlich hinsichtlich
der Zurtcklegung der Wegstrecke zu Fufl und hinsichtlich der Benltzung eines Massenbeférderungsmittels bei
Vorliegen eines korperlichen Gebrechens verwendet. Es kommt darauf an, ob der Zeuge das
Massenbefoérderungsmittel nach Lage der Verhaltnisse nicht benutzen konnte. Der gesetzliche Tatbestand, dass der
Zeuge das Massenbeférderungsmittel nicht benltzen konnte, ist auch dann nicht gegeben, wenn die Abfahrtszeiten so
liegen, dass bei Benltzung des Massenbeférderungsmittels mehrstindige Wartezeiten am Ort der Vernehmung
entstiinden. Die bloB ldngere Fahrtdauer ist - auch bei betrachtlichem Zeitunterschied - kein ausreichender Grund
dafir, dass der Zeuge das Massenbefdrderungsmittel nicht benttzen konnte. Dies gilt auch fir den Fall, dass wahrend
der Reise ein dreimaliges Umsteigen erforderlich ist und bei allfélligen Zugverspatungen Abschlussziige nicht erreicht
werden (vgl. die in Krammer/Schmidt, SDG - GebAG? (2001) 8§ 9 GebAG E. 1, 2 und 3 wiedergegebene Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs, wie z.B.:Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG stellt darauf ab, dass die
Zurlcklegung der Wegstrecke zu Fuld nicht zumutbar ist und sieht fur diesen Fall zwei anspruchsbegriindete
Tatbestdnde vor: Erstens, dass ein Massenbeférderungsmittel nicht zur Verflgung steht, und zweitens, dass ein
solches nach Lage der Verhaltnisse nicht benutzt werden kann. Nach diesen beiden Tatbestanden kommt es nicht
darauf an, dass die BenlUtzung des Massenbeférderungsmittels unzumutbar ware, weil der Gesetzgeber den Begriff
der Zumutbarkeit in Ziffer eins und 4 in anderem Zusammenhang, namlich hinsichtlich der Zurlcklegung der
Wegstrecke zu FuR und hinsichtlich der Benutzung eines Massenbefdrderungsmittels bei Vorliegen eines kdrperlichen
Gebrechens verwendet. Es kommt darauf an, ob der Zeuge das Massenbeférderungsmittel nach Lage der Verhéltnisse
nicht benutzen konnte. Der gesetzliche Tatbestand, dass der Zeuge das Massenbeférderungsmittel nicht benttzen
konnte, ist auch dann nicht gegeben, wenn die Abfahrtszeiten so liegen, dass bei Benltzung des
Massenbeférderungsmittels mehrstiindige Wartezeiten am Ort der Vernehmung entstinden. Die bloR langere
Fahrtdauer ist - auch bei betrachtlichem Zeitunterschied - kein ausreichender Grund daflr, dass der Zeuge das
Massenbeférderungsmittel nicht benltzen konnte. Dies gilt auch fur den Fall, dass wahrend der Reise ein dreimaliges
Umsteigen erforderlich ist und bei allfalligen Zugverspatungen Abschlussziige nicht erreicht werden vergleiche die in
Krammer/Schmidt, SDG - GebAG3? (2001) Paragraph 9, GebAG E. 1, 2 und 3 wiedergegebene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs, wie z.B.:

"Nach dem Sinn des Gesetzes kann die blof3 langere Fahrdauer nicht als ausreichender Grund daflr angesehen
werden, dass der Bfr das Massenbeférderungsmittel nicht benutzen konnte (Hinweis E 17.2.1986, 85/15/0066; VWGH
23.05.1990, 90/17/0115). Die langere Bahnfahrtdauer kann nicht als ausreichender Grund daflr angesehen werden,
dass ein Zeuge das fur seine Beférderung vorgesehene Massenbeférderungsmittel nicht benutzt (VwGH 17.02.1986,
85/15/0066)").

GemalR § 19 GebAG hat der Zeuge den Anspruch auf seine GebUhr binnen 14 Tagen, im Falle des & 16 binnen vier
Wochen nach Abschluss seiner Vernehmung, bei sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem Gericht, vor dem
die Beweisaufnahme stattgefunden hat, gelten zu machen.GemaR Paragraph 19, GebAG hat der Zeuge den Anspruch
auf seine GebuUhr binnen 14 Tagen, im Falle des Paragraph 16, binnen vier Wochen nach Abschluss seiner
Vernehmung, bei sonstigem Verlust schriftlich oder muandlich bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, gelten zu machen.

3.1.2 Anwendung auf den gegenstandlichen Rechtsfall:

Im gegenstandlichen Fall liegt kein Grund vor und wurde ein solcher auch vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet, der
eine Benltzung eines Massenbeforderungsmittels unmoglich machen wirde. Eine Anreise mit einem
Massenbeférderungsmittel zum Ort des gegenstandlichen Lokalaugenscheins war durchaus moglich, auch wenn dies
mit einer langeren Anfahrtszeit und gréReren Unannehmlichkeiten aufgrund des mehrmaligen Umsteigens verbunden
gewesen ware. Es liegt somit kein Anwendungsfall des 8 9 GebAG vor und waren dem Beschwerdeflihrer daher nicht
die Kosten fur die Benutzung seines Privat-PKWs zu ersetzen.Im gegenstandlichen Fall liegt kein Grund vor und wurde
ein solcher auch vom Beschwerdefihrer nicht behauptet, der eine Benltzung eines Massenbeférderungsmittels
unmoglich machen wiuirde. Eine Anreise mit einem Massenbeférderungsmittel zum Ort des gegenstandlichen
Lokalaugenscheins war durchaus moglich, auch wenn dies mit einer langeren Anfahrtszeit und groRReren
Unannehmlichkeiten aufgrund des mehrmaligen Umsteigens verbunden gewesen wadre. Es liegt somit kein
Anwendungsfall des Paragraph 9, GebAG vor und waren dem Beschwerdeflihrer daher nicht die Kosten fur die
Benutzung seines Privat-PKWs zu ersetzen.
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Da der Beschwerdefuhrer darlber hinaus lediglich die Erstattung der Kosten fur die Benltzung seines Privat-PKWs
beantragte, nicht jedoch auch die Erstattung der Kosten fir die hypothetische Benutzung eines
Massenbeftérderungsmittels, waren dem Beschwerdefuhrer keine Reisekosten gemald 88 6 - 12 GebAG zuzusprechen
und entschied die belangte Behoérde daher folgerichtig.Da der Beschwerdeflhrer dariber hinaus lediglich die
Erstattung der Kosten fir die BenlUtzung seines Privat-PKWs beantragte, nicht jedoch auch die Erstattung der Kosten
far die hypothetische Benutzung eines Massenbeforderungsmittels, waren dem Beschwerdefihrer keine Reisekosten
gemal Paragraphen 6, - 12 GebAG zuzusprechen und entschied die belangte Behdrde daher folgerichtig.

3.2 Zum Verdienstentgang:
3.2.1 Rechtliche Grundlage:

Gemal’ § 18 Abs. 1 GebAG gebiihren dem Zeugen als Entschadigung fur Zeitversdumnis EUR 14,20 fir jede, wenn auch
nur begonnene Stunde, fur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis zusteht (Z 1) oder, anstatt der
Entschadigung nach Z 1, beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst (Z 2 lit a), beim
selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen (Z 2 lit b), anstatt der Entschadigung nach den
Buchstaben a) oderGemall Paragraph 18, Absatz eins, GebAG geblihren dem Zeugen als Entschadigung fur
Zeitversaumnis EUR 14,20 fur jede, wenn auch nur begonnene Stunde, fir die dem Zeugen eine Entschadigung fur
Zeitversdumnis zusteht (Ziffer eins,) oder, anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins,, beim unselbstandig
Erwerbstatigen der tatsdchlich entgangene Verdienst (Ziffer 2, Litera a,), beim selbstandig Erwerbstatigen das
tatsachlich entgangene Einkommen (Ziffer 2, Litera b,), anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder

b) die angemessenen Kosten flr einen notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter (Z 2 lit c) oder die
angemessenen Kosten fur eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft (Z 2 lit d).b) die angemessenen
Kosten fUr einen notwendigerweise zu bestellenden Stellvertreter (Ziffer 2, Litera c,) oder die angemessenen Kosten flur
eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft (Ziffer 2, Litera d,).

In jedem Fall hat der Zeuge gem.8 18 Abs. 2 GebAG den Grund seines Anspruches zu bescheinigen. Macht der Zeuge
eine Entschadigung fur den tatsachlich entgangenen Verdienst geltend, muss er dartber hinaus auch dessen Hohe
bescheinigen.In jedem Fall hat der Zeuge gem. Paragraph 18, Absatz 2, GebAG den Grund seines Anspruches zu
bescheinigen. Macht der Zeuge eine Entschadigung fir den tatsdchlich entgangenen Verdienst geltend, muss er
daruber hinaus auch dessen Hohe bescheinigen.

Wie sich aus der einschldgigen Literatur ergibt, wird ein unselbstandig Erwerbstatiger die Hohe seines
Verdienstausfalls durch Vorlage einer Bestatigung seines Arbeitgebers bescheinigen, wobei sich der Ersatz auf das
reine Arbeitseinkommen, also auf dasjenige, was der Zeuge auf die Hand bekommt, beschrankt (Feil,
Gebuhrenanspruchsgesetz7 &8 18 Rz 2).Wie sich aus der einschlagigen Literatur ergibt, wird ein unselbstandig
Erwerbstatiger die Hohe seines Verdienstausfalls durch Vorlage einer Bestatigung seines Arbeitgebers bescheinigen,
wobei sich der Ersatz auf das reine Arbeitseinkommen, also auf dasjenige, was der Zeuge auf die Hand bekommt,
beschrankt (Feil, GebUhrenanspruchsgesetz7 Paragraph 18, Rz 2).

Voraussetzung fiir die Entstehung des Anspruches auf Entschadigung fur Zeitversdumnis ist demnach der Eintritt eines
Lohn- oder Gehaltsentganges. Ob ein solcher eintritt, kann nur nach den einschlagigen arbeitsrechtlichen Vorschriften
beurteilt werden. Nach § 8 Abs. 3 Angestelltengesetz ist der Dienstgeber zur Fortzahlung verpflichtet, wenn er durch
andere wichtige, seine Person betreffende Griinde, ohne sein Verschulden wahrend einer verhaltnismaRig kurzen Zeit
an der Leistung seiner Dienste verhindert wird. (vgl. Krammer/Schmidt, SDG - GebAG> (2001)§8 18 GebAG E
9).Voraussetzung fur die Entstehung des Anspruches auf Entschadigung fur Zeitversdumnis ist demnach der Eintritt
eines Lohn- oder Gehaltsentganges. Ob ein solcher eintritt, kann nur nach den einschlagigen arbeitsrechtlichen
Vorschriften beurteilt werden. Nach Paragraph 8, Absatz 3, Angestelltengesetz ist der Dienstgeber zur Fortzahlung
verpflichtet, wenn er durch andere wichtige, seine Person betreffende Griinde, ohne sein Verschulden wahrend einer
verhaltnismaRig kurzen Zeit an der Leistung seiner Dienste verhindert wird. vergleiche Krammer/Schmidt, SDG -
GebAG3 (2001) Paragraph 18, GebAG E 9).

Nach § 616 BGB behdlt der Dienstnehmer (als Arbeitnehmer und freier Mitarbeiter) ebenfalls seinen Anspruch auf die
volle Arbeitsvergitung, wenn er fUr eine verhaltnismalig nicht erhebliche Zeit durch einen in seiner Person liegenden
Grund ohne sein Verschulden an der Arbeitsleistung verhindert ist, wobei auch eine Ladung zu einer Behorde in
Betracht kommt (vgl. die in Krammer/Schmidt, SDG - GebAG®> (2001)§8 18 GebAG E 12 dargestellten
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Entscheidungen).Nach Paragraph 616, BGB behalt der Dienstnehmer (als Arbeitnehmer und freier Mitarbeiter)
ebenfalls seinen Anspruch auf die volle Arbeitsverglitung, wenn er flr eine verhaltnismaRig nicht erhebliche Zeit durch
einen in seiner Person liegenden Grund ohne sein Verschulden an der Arbeitsleistung verhindert ist, wobei auch eine
Ladung zu einer Behorde in Betracht kommt vergleiche die in Krammer/Schmidt, SDG - GebAG? (2001) Paragraph 18,
GebAG E 12 dargestellten Entscheidungen).

3.2.2. Anwendung auf den gegenstandlichen Rechtsfall:

Im gegenstandlichen Fall erlitt der Beschwerdeflhrer, wie er selbst einrdumt und sich zudem aus dem vorliegenden
Lohnzettel fir Marz 2018 ergibt, keinen Verdienstentgang. Zwar konsumierte der Beschwerdefuhrer, wie sich aus dem
im Akt erliegenden Urlaubsantrag ergibt, zwei Tage Urlaub, um an dem Lokalaugenschein vom 29.03.2018
teilzunehmen. Tatsachlich hatte der Beschwerdeflhrer aber einen Entgeltfortzahlungsanspruch gegentber seinem
Arbeitgeber fur die Dauer seiner Teilnahme als Zeuge am Lokalaugenschein in Lech gehabt und bestand daher keine
Notwendigkeit Urlaub zu konsumieren. Da ein privatrechtlicher Anspruch des Beschwerdeflihrers gegen seinen
Dienstgeber auf Fortzahlung des Entgeltes bestand, ist der offentlich-rechtliche Geblhrenanspruch somit
ausgeschlossen.

Dem Beschwerdefiihrer war daher auch keine Entschadigung fur Zeitversaumnis gemafR

88 17 - 18 GebAG zuzuerkennen und war daher insgesamt spruchgemal zu entscheidenParagraphen 17, - 18 GebAG
zuzuerkennen und war daher insgesamt spruchgemal3 zu entscheiden.

4. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal & 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Sie kann gemal3 8 24 Abs. 4 VwGVG entfallen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Europaischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegensteht.Gemal} Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es
dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren. Sie kann gemal
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Europadischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK) noch Artikel 47, der

Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegensteht.

Eine mundliche Verhandlung konnte unterbleiben, da der Sachverhalt feststeht, eine weitere Klarung der Rechtssache
durch eine Verhandlung nicht zu erwarten ist und auch die oben genannten Vorschriften dem nicht entgegenstehen.

Auch wurde vom Beschwerdefthrer die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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