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BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35 Abs1

VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W250 2199307-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit China, vertreten durch Diakonie Fluchtlingsdienst gem.
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.06.2018, ZI. XXXX, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , Staatsangehorigkeit China, vertreten durch Diakonie
Fluchtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.06.2018, ZI.
romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal38 76 Abs. 2 Z. 1 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.romisch eins.
Die Beschwerde wird gemdaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins,
BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemalR 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVmS§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
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Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafR 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.romisch
drei. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG
abgewiesen.

IV: Gemal3 § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.lV: GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4,
VwG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund (Bundesminister fir Inneres) Aufwendungen in Héhe
von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) versuchte am 11.03.2018 unter Verwendung eines
verfalschten stidkoreanischen Reisepasses nach GroRbritannien auszureisen. Im Zuge der Uberprifung des
Reisedokumentes wurde festgestellt, dass die Datenseite des Dokumentes ausgetauscht war. Der BF wurde auf Grund
eines Festnahmeauftrages des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet)
festgenommen und unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Chinesisch am 13.03.2018 einvernommen.
Dabei gab er im Wesentlichen an, dass er keine Identitdtsdokumente besitze. Er habe mit seinem chinesischen
Reisepass kein Visum fir GroBbritannien erhalten, weshalb er einen gefdlschten koreanischen Reisepass verwendet
habe. Sein chinesischer Reisepass sei ihm von einem unbekannten Mann in einem unbekannten Land ca. vier Tage vor
seiner nunmehrigen Einvernahme abgenommen worden. Er habe ca. im Februar 2018 China verlassen und habe sich
seitdem in ca. drei europdischen Landern aufgehalten, wobei er nur Deutschland und Spanien nennen kénne. In
Spanien habe er einen Asylantrag gestellt und habe nur dort Kontakt zur Polizei in Europa gehabt. Er sei gesund und
nehme keine Medikamente ein. Er sei verheiratet und habe drei Kinder, seine Familie befinde sich in China. Nach
Osterreich sei er nur eingereist um hier umzusteigen um nach GroRbritannien weiterzureisen. Er sei aus Spanien
kommend nach Osterreich eingereist. In Osterreich habe er keine Verwandten und keinen Wohnsitz. Er sei am Tag vor
seiner Einvernahme nach Osterreich eingereist und habe beabsichtigt, noch am selben Tag nach GroRbritannien
weiterzureisen. Er habe beabsichtigt nach Grol3britannien weiterzureisen, da sein Onkel dort lebe und ein Restaurant
betreibe, in welchem der BF arbeiten wolle. Er habe nicht beabsichtigt, in Spanien einen Asylantrag zu stellen, das sei
dort von der Polizei veranlasst worden. Er sei danach freiwillig weitergereist. Er sei in Osterreich noch nie einer
Erwerbstatigkeit nachgegangen, er verflige Gber € 200,-- und besitze weder eine Bankomat- noch eine Kreditkarte. Er
habe beabsichtigt, sich seinen Aufenthalt in Europa dadurch zu finanzieren, dass ihm seine Familie Geld schicke. Er
wolle Osterreich so schnell wie méglich verlassen, da er nicht hier bleiben wolle. Nach China wolle er nicht
abgeschoben werden und wirde sich einer Abschiebung widersetzen.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 13.03.2018 wurde Uber den BF Schubhaft angeordnet.

2. Am 13.03.2018 leitete das Bundesamt das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates bei der chinesischen
Vertretungsbehorde ein.

3. Am 15.03.2018 stellte der BF im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner
diesbeziiglich am selben Tag durchgefihrten Erstbefragung gab er im Wesentlichen an, dass er den Asylantrag nur
gestellt habe, um freigelassen zu werden. Er beabsichtige nach GroRbritannien weiterzureisen, da er dort in ein Lokal
investiert habe und dort arbeiten wolle. Weitere Grinde fur die Asylantragstellung habe er nicht. Wenn er nach China
abgeschoben werde, werde er Selbstmord begehen. Er habe China mit seinem chinesischen Reisepass am 01.03.2018
verlassen und habe diesen gegen einen koreanischen Reisepass eingetauscht, um nach Grof3britannien einreisen zu
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konnen.

Am 15.03.2018 wurde das Asylverfahren des BF gemalR § 19 Abs. 2 Asylgesetz 2005 zugelassen und dem BF ein
Grundversorgungsquartier zugewiesen, wobei ihm die kostenlose Anreise mit einem offentlichen Verkehrsmittel
ermoglicht wurde. Der BF wurde ausdrucklich darauf hingewiesen, dass er fur den Fall, dass er die Leistungen aus der
Grundversorgung nicht in Anspruch nehmen wolle, verpflichtet sei, sich binnen 72 Stunden bei der Meldebehérde
anzumelden. Ebenso wurde er auf die Mitwirkungsverpflichtung im Sinne der §8 15 und 15a Asylgesetz 2005 sowie §
13 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz hingewiesen.Am 15.03.2018 wurde das Asylverfahren des BF gemal3 Paragraph 19,
Absatz 2, Asylgesetz 2005 zugelassen und dem BF ein Grundversorgungsquartier zugewiesen, wobei ihm die
kostenlose Anreise mit einem o&ffentlichen Verkehrsmittel ermoglicht wurde. Der BF wurde ausdricklich darauf
hingewiesen, dass er fur den Fall, dass er die Leistungen aus der Grundversorgung nicht in Anspruch nehmen wolle,
verpflichtet sei, sich binnen 72 Stunden bei der Meldebehtérde anzumelden. Ebenso wurde er auf die
Mitwirkungsverpflichtung im Sinne der Paragraphen 15 und 15 a Asylgesetz 2005 sowie Paragraph 13, Absatz 2, BFA-
Verfahrensgesetz hingewiesen.

Nach der Erstbefragung wurde der BF am 15.03.2018 aus der Schubhaft entlassen.

4. An dem ihm zugewiesenen Grundversorgungsquartier traf der BF nicht ein. Am 19.03.2018, 23.03.2018 und
26.03.2018 fuhrte das Bundesamt Abfragen im Zentralen Melderegister durch. Eine Meldeadresse des BF schien darin -
abgesehen von jener des Polizeianhaltezentrums - nicht auf. Dass der BF dem Bundesamt eine Zustelladresse bekannt
gegeben hatte ist dem Asylakt nicht zu entnehmen auch Anhaltpunkte fir die Méglichkeit einer anderen Form der

Konaktaufnahme mit dem BF sind dem Akt nicht zu entnehmen.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.03.2018 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht
erteilt. Gegen den BF wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach China

zulassig sei. Als Frist far die freiwillige Ausreise wurden 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 26.03.2018 durch Hinterlegung im Akt zugestellt, da der BF unbekannten

Aufenthaltes war und eine Zustelladresse nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden konnte.

6. Am 10.04.2018 teilte das Bundeskriminalamt dem Bundesamt mit, dass laut Interpol Brissel der BF in Belgien die
Identitaten XXXX, geb. XXXX und XXXX, geb. XXXX angegeben habe.6. Am 10.04.2018 teilte das Bundeskriminalamt dem
Bundesamt mit, dass laut Interpol Brissel der BF in Belgien die Identitaten rémisch 40, geb. rémisch 40 und rémisch

40, geb. rémisch 40 angegeben habe.

7. Mit Schreiben vom XXXX teilte die Botschaft der Volksrepublik China dem Bundesamt mit, dass die vom Bundesamt
Ubermittelten Personaldaten des BF von den zustandigen Polizeibehdrden in China Uberpruft worden seien, wobei
nicht bewiesen habe werden kénnen, dass der BF chinesischer Staatsangehdériger sei. Es werde um Ubermittlung der
richtigen und naheren Personaldaten ersucht, um diese neuerlich in China Uberprufen zu lassen.7. Mit Schreiben vom
réomisch 40 teilte die Botschaft der Volksrepublik China dem Bundesamt mit, dass die vom Bundesamt Ubermittelten
Personaldaten des BF von den zustandigen Polizeibehérden in China Uberprift worden seien, wobei nicht bewiesen
habe werden kénnen, dass der BF chinesischer Staatsangehériger sei. Es werde um Ubermittlung der richtigen und
naheren Personaldaten ersucht, um diese neuerlich in China Gberprifen zu lassen.

8. Am 08.06.2018 versuchte der BF mit einem gefdlschten japanischen Reisepass nach London auszureisen. Der BF
wurde auf Grund eines Festnahmeauftrages des Bundesamtes vom 08.06.2018 gemalR 8 34 Abs. 3 Z. 1 BFA-VG
festgenommen und dem Bundesamt vorgefiihrt.8. Am 08.06.2018 versuchte der BF mit einem gefalschten japanischen
Reisepass nach London auszureisen. Der BF wurde auf Grund eines Festnahmeauftrages des Bundesamtes vom
08.06.2018 gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen und dem Bundesamt vorgefuhrt.

9. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.06.2018 wurde gemal38 76 Abs. 2 Z. 1 FPG Uber den BF Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass der BF bereits einmal in
Schubhaft angehalten worden sei, nachdem er versucht habe, Osterreich mit einem gefélschten Dokument in Richtung
GroRbritannien zu verlassen. Unmittelbar nach Entlassung aus der Schubhaft sei der BF untergetaucht und habe sich
damit einerseits dem laufenden Asylverfahren sowie einem Verfahren zur Durchfiihrung und Effektuierung der gegen
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ihn erlassenen Ausreiseentscheidung entzogen. Wenig spater habe er versucht, nach Rechtskraft der Abweisung
seines Asylantrages, erneut mit einem gefalschten Dokument nach GroRbritannien zu gelangen. Der BF habe einen
Asylantrag gestellt, dessen offensichtlicher Zweck alleine darin bestanden habe, aus der verhangten Schubhaft
entlassen zu werden. In Osterreich sei der BF weder familidr, noch beruflich oder sozial verankert. Da der BF zweimal
dieselbe strafbare Handlung begangen habe um nach GroRbritannien zu gelangen, sei die neuerliche Anordnung von
Schubhaft unabdingbar gewesen. Da sich der BF bereits in der Vergangenheit seinem Verfahren entzogen habe, kénne
auf ein gelinderes Mittel nicht zurlckgegriffen werden.9. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.06.2018 wurde
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG Uber den BF Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der BF bereits einmal in Schubhaft angehalten worden sei,
nachdem er versucht habe, Osterreich mit einem gefélschten Dokument in Richtung GroRbritannien zu verlassen.
Unmittelbar nach Entlassung aus der Schubhaft sei der BF untergetaucht und habe sich damit einerseits dem
laufenden Asylverfahren sowie einem Verfahren zur Durchfiihrung und Effektuierung der gegen ihn erlassenen
Ausreiseentscheidung entzogen. Wenig spater habe er versucht, nach Rechtskraft der Abweisung seines Asylantrages,
erneut mit einem gefalschten Dokument nach GroRbritannien zu gelangen. Der BF habe einen Asylantrag gestellt,
dessen offensichtlicher Zweck alleine darin bestanden habe, aus der verhdngten Schubhaft entlassen zu werden. In
Osterreich sei der BF weder familidr, noch beruflich oder sozial verankert. Da der BF zweimal dieselbe strafbare
Handlung begangen habe um nach GroRbritannien zu gelangen, sei die neuerliche Anordnung von Schubhaft
unabdingbar gewesen. Da sich der BF bereits in der Vergangenheit seinem Verfahren entzogen habe, kénne auf ein
gelinderes Mittel nicht zurtickgegriffen werden.

Die Entscheidung sei verhaltnismalig und stehe auch der Gesundheitszustand des BF seiner Anhaltung in Schubhaft
nicht entgegen.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 09.06.2018 durch persénliche Ubernahme zugestellt.

10. Am 26.06.2018 erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 09.06.2018 und brachte im Wesentlichen vor, dass die belangte Behdrde ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren durchgefihrt habe, da der BF vor Anordnung der Schubhaft nicht einvernommen worden sei
und daher insbesondere seine personlichen Lebensumstande nicht ermittelt worden seien. Es sei jedoch eine
Anderung der persénlichen Lebensumsténde des BF in den letzten Monaten eingetreten. Die angeordnete Schubhaft
sei insofern rechtswidrig, als Uber den vom BF gestellten Antrag auf internationalen Schutz noch nicht entschieden
worden sei. Das Bundesamt habe den Asylbescheid durch Hinterlegung im Akt zugestellt, dabei jedoch die nach & 11
Abs. 6 BFA-VG gebotenen Zustellversuche nicht unternommen. Da der BF mangels Zustellung des malgeblichen
Bescheides nach wie vor faktischen Abschiebeschutz geniel3e, sei die Anordnung von Schubhaft entsprechend der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zuldssig.10. Am 26.06.2018 erhob der BF durch seine
ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 09.06.2018 und brachte im
Wesentlichen vor, dass die belangte Behdrde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefihrt habe, da der BF vor
Anordnung der Schubhaft nicht einvernommen worden sei und daher insbesondere seine personlichen
Lebensumstinde nicht ermittelt worden seien. Es sei jedoch eine Anderung der persénlichen Lebensumstinde des BF
in den letzten Monaten eingetreten. Die angeordnete Schubhaft sei insofern rechtswidrig, als Uber den vom BF
gestellten Antrag auf internationalen Schutz noch nicht entschieden worden sei. Das Bundesamt habe den
Asylbescheid durch Hinterlegung im Akt zugestellt, dabei jedoch die nach Paragraph 11, Absatz 6, BFA-VG gebotenen
Zustellversuche nicht unternommen. Da der BF mangels Zustellung des malgeblichen Bescheides nach wie vor
faktischen Abschiebeschutz genieRe, sei die Anordnung von Schubhaft entsprechend der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht zulassig.

Auch Fluchtgefahr liege nicht vor. Die belangte Behdrde schliel3e zwar aus dem Verhalten des BF dass er sich seinem
Verfahren entzogen habe. Der BF sei gewillt gewesen, sein Grundversorgungsquartier zu erreichen, habe jedoch
seinen Fahrschein verloren. Mangels Deutsch- oder Englischkenntnissen habe er sich an andere chinesische
Staatsangehorige gewandt, die den BF davon Uberzeugt hatten, dass es besser fur ihn sei, bei ihnen Unterkunft zu
nehmen. Der BF sei sich der Notwendigkeit einer Meldung nicht bewusst gewesen.

Selbst bei Annahme von Fluchtgefahr sei die belangte Behorde verpflichtet gewesen, ein gelinderes Mittel anstelle der
Schubhaft anzuordnen. Im angefochtenen Bescheid setze sich die belangte Behdrde jedoch nicht in der gebotenen
Einzelfallprifung mit den Grinden auseinander, warum sie ein gelinderes Mittel fUr unzuldssig erachte. Dartber
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hinaus habe die belangte Behorde keinerlei Feststellungen zur Realisierbarkeit der Abschiebung innerhalb der hochst

zulassigen Schubhaftdauer getroffen.
Der BF sei kooperationsbereit und werde den Anordnungen im Rahmen eines gelinderen Mittels nachkommen.

Der BF beantragte, eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des BF zur Klarung des malgeblichen
Sachverhaltes durchzufiihren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von
Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte, auszusprechen, dass die
Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen sowie der belangten Behdrde den Ersatz der
Aufwendungen des BF gemal3 der Verwaltungsgerichts-Aufwandersatzverordnung und der Kommissionsgebihren und

Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat, aufzuerlegen.

11. Das Bundesamt legte am 27.06.2018 den Verwaltungsakt vor und gab eine Stellungnahme ab, aus der sich im
Wesentlichen ergibt, dass fir den 27.06.2018 eine weitere Einvernahme des BF vorgesehen ist, um zusatzliche
Erhebungen zu seinen Personendaten zum Zweck der Identifizierung durch die Botschaft durchzufihren.

Das Bundesamt beantragte die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen, festzustellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und weiter vorliegen und
den BF zum Ersatz fur den Vorlage- und Schriftsatzaufwand der belangten Behdrde zu verpflichten.

12. Am 28.06.2018 Ubermittelte das Bundesamt die Niederschrift der am 27.06.2018 mit dem BF durchgefuhrten
Einvernahme. Darin machte der BF erganzende Angaben zu seiner Identitat, insbesondere, dass sein vollstandiger
Name XXXX laute. Zu seinen personlichen Lebensumstanden befragt gab der BF an, dass sich diese seit seiner
Einvernahme am 13.03.2018 nicht geandert hatten.12. Am 28.06.2018 Ubermittelte das Bundesamt die Niederschrift
der am 27.06.2018 mit dem BF durchgefuhrten Einvernahme. Darin machte der BF erganzende Angaben zu seiner
Identitat, insbesondere, dass sein vollstandiger Name rémisch 40 laute. Zu seinen personlichen Lebensumstanden
befragt gab der BF an, dass sich diese seit seiner Einvernahme am 13.03.2018 nicht gedndert hatten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zum Verfahrensgang

Der unter I.1. bis I.12. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter rémisch eins.1. bis romisch
eins.12. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

1. Der BF verfugt Uber keine Dokumente, die seine Identitat bescheinigen, insbesondere verflgt er Uber kein
Reisedokument. Er gibt an, chinesischer Staatsangehdriger zu sein, die 6sterreichische Staatsburgerschaft besitzt er
nicht. Es besteht kein Zweifel daran, dass der BF volljahrig ist. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter. Der BF ist in Osterreich unbescholten.

2. Der BF ist gesund und nimmt keine Medikamente ein, er ist haftfahig.
3. Der BF wird seit 09.06.2018 in Schubhaft angehalten.

4. Die chinesische Vertretungsbehdrde hat mit Schreiben vom XXXX zu dem vom Bundesamt am 13.03.2018
eingeleiteten Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates mitgeteilt, dass nach Uberprifung durch die
zustandigen Polizeibehdrden in China nicht bewiesen werden konnte, dass der BF chinesischer Staatsangehoriger ist.
Eine neuerliche Uberprifung nach Ubermittlung der richtigen und néheren Personaldaten wurde zugesagt. Im
Zeitpunkt der Entscheidung liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass eine Abschiebung des BF nach China - unter der
Voraussetzung, dass der BF seine tatsachlichen Personaldaten bekanntgibt - innerhalb der hdchstzuldssigen
Schubhaftdauer nicht moéglich ware. Der BF hat in seinen Verfahren unrichtige Angaben zu seinen Identitatsdaten
gemacht.4. Die chinesische Vertretungsbehérde hat mit Schreiben vom rémisch 40 zu dem vom Bundesamt am
13.03.2018 eingeleiteten Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates mitgeteilt, dass nach Uberprifung durch
die zustandigen Polizeibehdrden in China nicht bewiesen werden konnte, dass der BF chinesischer Staatsangehdriger
ist. Eine neuerliche Uberpriifung nach Ubermittlung der richtigen und ndheren Personaldaten wurde zugesagt. Im
Zeitpunkt der Entscheidung liegen keine Anhaltspunkte daflir vor, dass eine Abschiebung des BF nach China - unter der
Voraussetzung, dass der BF seine tatsachlichen Personaldaten bekanntgibt - innerhalb der hdchstzulassigen



Schubhaftdauer nicht moglich ware. Der BF hat in seinen Verfahren unrichtige Angaben zu seinen Identitatsdaten
gemacht.

Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

1. Der BF hat seinen Herkunftsstaat verlassen um nach GroRbritannien zu gelangen. In Osterreich hielt er sich
ursprunglich lediglich deshalb auf, um das Verkehrsmittel auf seinem Weg nach GroRbritannien zu wechseln. Zu seiner
Reiseroute machte der BF in seinen Verfahren in Osterreich unterschiedliche Angaben.

2. Der BF versuchte am 11.03.2018 mit einem verfilschten sidkoreanischen Reisepass von Osterreich nach
GroRbritannien auszureisen.

3. Am 15.03.2018 stellte der BF im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, um aus der
Schubhaft entlassen zu werden.

4. Unmittelbar nach seiner Entlassung aus der Schubhaft am 15.03.2018 tauchte der BF unter. Er begab sich weder in
das ihm zugewiesene Grundversorgungsquartier noch kam er seiner Meldeverpflichtung nach dem Meldegesetz nach
noch gab er dem Bundesamt seinen Aufenthaltsort bekannt. Uber seine Meldeverpflichtung wurde der BF am
15.03.2018 im Zuge seiner Erstbefragung im Asylverfahren belehrt. Durch sein Untertauchen entzog sich der BF seinem
Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.03.2018 wurde gegen den BF eine Riuckkehrentscheidung erlassen. Diese
aufenthaltsbeendende MalRnahme ist am 24.04.2018 in Rechtskraft erwachsen und durchsetzbar.

6. Am 08.06.2018 versuchte der BF mit einem gefdlschten japanischen Reisepass nach London auszureisen.

7. Ein internationaler daktyloskopischer Personenabgleich ergab, dass der BF in Belgien die Personendaten XXXX, geb.
XXXX, und XXXX, geb. XXXX, angegeben hat. Dass der BF in Belgien Kontakt zu Behdérden hatte, hat der BF in seinen
Verfahren in Osterreich trotz ausdriicklicher Nachfrage verschwiegen.7. Ein internationaler daktyloskopischer
Personenabgleich ergab, dass der BF in Belgien die Personendaten rémisch 40 , geb. rémisch 40 , und rémisch 40,
geb. romisch 40, angegeben hat. Dass der BF in Belgien Kontakt zu Behdrden hatte, hat der BF in seinen Verfahren in
Osterreich trotz ausdriicklicher Nachfrage verschwiegen.

Familidre und soziale Komponente

1. Der BF verfiigt Uiber keine Familienangehérigen in Osterreich, seine Familie lebt in China.
2. Der BF verfligt Uiber keine nennenswerten sozialen Beziehungen in Osterreich.

3. Der BF verfugt Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.

4. Der BF geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, hat kein Einkommen und verflgt Uber kein zur Sicherung seiner
Existenz ausreichendes Vermogen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes,
in das Zentrale Fremdenregister und in das Strafregister.

1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes und dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes. Diesen Feststellungen wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten.

2. Zur Person des BF

2.1. Dass der BF Uber keine Dokumente verfligt, die seine Identitat belegen, ergibt sich aus dem bisherigen
Verfahrensverlauf, dem kein Hinweis darauf zu entnehmen ist, dass der BF Uber derartige Dokumente verflgt. Der BF
gab auch in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 13.03.2018 sowie bei seiner Erstbefragung im Asylverfahren
am 15.03.2018 an, dass er uber keinen Reisepass oder sonstige Dokumente verfigt. Aus samtlichen mit dem BF
aufgenommenen Niederschriften ergibt sich, dass er angegeben hat, chinesischer Staatsangehdriger zu sein. Hinweise
darauf, dass er die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt, lassen sich dem bisherigen Verfahren nicht entnehmen.
Zweifel an seiner Volljahrigkeit sind im bisherigen Verfahren nicht hervorgekommen, der BF behauptet auch nicht,
minderjahrig zu sein. Da sein Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich vollinhaltlich abgewiesen wurde, ist der



BF weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Aus dem Strafregister ergibt sich, dass der BF

unbescholten ist.

2.2. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF griinden sich auf seine Angaben in der niederschriftlichen
Einvernahme vom 13.03.2018 sowie in seiner Erstbefragung im Asylverfahren am 15.03.2018, bei denen er jeweils
angegeben hat, gesund zu sein und keine Medikamente einzunehmen. Auch in seiner Einvernahme am 27.06.2018 gab

der BF an, dass es ihm gut gehe.

2.3. Dass der BF seit 09.06.2018 in Schubhaft angehalten wird ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie aus der

Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums far Inneres.

2.4. Die Feststellung, dass die chinesische Vertretungsbehorde den BF nicht als chinesischen Staatsangehdrigen
identifizieren konnte, jedoch nach Ubermittlung der richtigen oder erginzten Personendaten eine neuerliche
Uberprifung in China veranlassen werde, griindet sich auf das Schreiben der Botschaft der Volksrepublik China vom
XXXX (AS 83 im Akt des Bundesamtes). Da dem Verwaltungsakt keine Anhaltspunkte dafur zu entnehmen sind, dass die
Abschiebung des BF innerhalb der hochstzuldssigen Schubhaftdauer nicht mdglich ist und insbesondere die
chinesische Vertretungsbehdérde mitgeteilt hat, dass eine neuerliche Uberprifung der Identitit des BF nach
Ubermittlung erganzender Daten erfolgen werde, konnte die Feststellung getroffen werden, dass die Abschiebung des
BF nach China innerhalb der Schubhafthéchstdauer moglich ist. Dass das Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates vom Bundesamt am 13.03.2018 eingeleitet wurde, ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt
befindlichen E-Mail-Verkehr des Bundesamtes, insbesondere aus der Nachricht vom 19.06.2018 (AS 77). Dass der BF in
seinem Verfahren falsche Angaben zu seiner Identitdt gemacht hat, steht insofern fest, als die von ihm angegeben und
in weiterer Folge von den ortlichen chinesischen Polizeibehdrden Uberpriften Daten nicht bestatigt werden
konnten.2.4. Die Feststellung, dass die chinesische Vertretungsbehérde den BF nicht als chinesischen
Staatsangehérigen identifizieren konnte, jedoch nach Ubermittlung der richtigen oder erginzten Personendaten eine
neuerliche Uberpriifung in China veranlassen werde, griindet sich auf das Schreiben der Botschaft der Volksrepublik
China vom romisch 40 (AS 83 im Akt des Bundesamtes). Da dem Verwaltungsakt keine Anhaltspunkte daftr zu
entnehmen sind, dass die Abschiebung des BF innerhalb der héchstzulassigen Schubhaftdauer nicht méglich ist und
insbesondere die chinesische Vertretungsbehérde mitgeteilt hat, dass eine neuerliche Uberprifung der Identitit des
BF nach Ubermittlung ergidnzender Daten erfolgen werde, konnte die Feststellung getroffen werden, dass die
Abschiebung des BF nach China innerhalb der Schubhafthdchstdauer méglich ist. Dass das Verfahren zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates vom Bundesamt am 13.03.2018 eingeleitet wurde, ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt
befindlichen E-Mail-Verkehr des Bundesamtes, insbesondere aus der Nachricht vom 19.06.2018 (AS 77). Dass der BF in
seinem Verfahren falsche Angaben zu seiner Identitdt gemacht hat, steht insofern fest, als die von ihm angegeben und
in weiterer Folge von den ortlichen chinesischen Polizeibehdrden Uberpriften Daten nicht bestatigt werden konnten.

3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

3.1. Dass der BF beabsichtigt, nach GroRbritannien zu gelangen und nach Osterreich lediglich zum Wechsel des
Verkehrsmittels eingereist ist, ergibt sich aus den darin Ubereinstimmenden Angaben des BF in seiner Einvernahme
am 13.03.2018 sowie bei seiner Erstbefragung am 15.03.2018. Uber seine Reiseroute machte er insofern
unterschiedliche Angaben, als er in seiner Einvernahme am 13.03.2018 angab, von Spanien kommend nach Osterreich
eingereist zu sein, wahrend er bei seiner Erstbefragung am 15.03.2018 angab, von Spanien in unbekannte Lander
weitergereist zu sein und von dort nach Osterreich eingereist zu sein. In seiner Einvernahme am 27.06.2018 gab er
schlie3lich an, von Madrid nach Paris geflogen zu sein, von dort mit dem Zug in eine unbekannte Stadt weitergereist
und von dieser wieder mit dem Zug nach Osterreich gereist zu sein.

3.2. Dass der BF am 11.03.2018 versucht hat, mit einem verfalschten stdkoreanischen Reisepass nach London
auszureisen, ergibt sich aus dem Anhalteprotokoll sowie dem Amtsvermerk der Landespolizeidirektion XXXX vom
11.03.2018 (AS 45ff im Asylakt des BF).3.2. Dass der BF am 11.03.2018 versucht hat, mit einem verfalschten
stidkoreanischen Reisepass nach London auszureisen, ergibt sich aus dem Anhalteprotokoll sowie dem Amtsvermerk
der Landespolizeidirektion romisch 40 vom 11.03.2018 (AS 45ff im Asylakt des BF).

3.3. Aus der Asylantrag-Meldung der Landespolizeidirektion XXXX vom 15.03.2018 (AS 59 im Asylakt des BF) ergibt sich,
dass der BF am 15.03.2018 einen schriftlichen Asylantrag wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft gestellt hat.3.3. Aus
der Asylantrag-Meldung der Landespolizeidirektion romisch 40 vom 15.03.2018 (AS 59 im Asylakt des BF) ergibt sich,



dass der BF am 15.03.2018 einen schriftlichen Asylantrag wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft gestellt hat.

3.4. Die Feststellung, wonach der BF im Rahmen der Erstbefragung im Asylverfahren am 15.03.2018 Uber seine
Meldeverpflichtung und die Verpflichtung, dem Bundesamt seinen Aufenthaltsort bekannt zu geben belehrt wurde,
ergibt sich aus dem Protokoll der Erstbefragung (AS 1ff im Asylakt des BF). Dass er seiner Meldeverpflichtung nach dem
Meldegesetz nicht nachgekommen ist, ergibt sich aus den im Asylakt des BF befindlichen Abfragen des Zentralen
Melderegisters durch das Bundesamt am 19.03.2018, 23.03.2018 und 26.03.2018. Als einzige Meldeadresse scheint
darin jenes Polizeianhaltezentrum auf, in dem der BF bis 15.03.2018 in Schubhaft angehalten worden ist.
Anhaltspunkte dafur, dass der BF dem Bundesamt auf andere Weise seinen Aufenthaltsort bekannt gegeben hat,
lassen sich den Verwaltungsakten nicht entnehmen und wird auch vom BF in seiner Beschwerde nicht behauptet.
Insofern konnte die Feststellung getroffen werden, dass der BF unmittelbar nach seiner Entlassung aus der Schubhaft
untergetaucht ist. Damit hat er sich aber auch seinem Asylverfahren unmittelbar nach seiner Erstbefragung entzogen.
Den Ausfihrungen in der Beschwerde, wonach er zwar beabsichtigt habe, in sein Grundversorgungsquartier zu
gelangen, ihm dies jedoch nicht moglich gewesen sei, da er weder Deutsch noch Englisch spreche, wird nicht gefolgt.
Ware der BF tatsachlich daran interessiert gewesen, sich seinem Asylverfahren zu stellen, so hatte er sich an jeder
Polizeidienststelle melden oder sich an ein als solches auch ohne Sprachkenntnisse erkennbares Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes wenden kdnnen. Dem BF war es schlieBlich auch mdglich, sich ein gefalschtes
Reisedokument zu beschaffen, einen Flug nach London zu buchen, zum Flughafen und dort bis zur Kontrolle des
Reisedokumentes zu gelangen. In der Zusammenschau der Umstande, dass er den Antrag auf internationalen Schutz
entsprechend seinen Angaben in der Erstbefragung ausschlie3lich deshalb gestellt hat, um aus der Schubhaft
entlassen zu werden und wenige Wochen nach Entlassung aus der Schubhaft erneut eine strafbare Handlung
begangen hat, um Osterreich unrechtméaRig mit einem gefélschten Reisedokument zu verlassen, zeigt, dass der BF
keinerlei Interesse daran gehabt hat, sich seinem Asylverfahren in Osterreich zu stellen. Insofern werden seine
Angaben, er habe nicht beabsichtigt unterzutauchen, als Schutzbehauptung gewertet.

3.5. Die Feststellung zur durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme beruht auf dem im Asylakt des BF
einliegenden diesbeziiglichen Bescheid einschlieRlich der Beurkundung der Zustellung durch Hinterlegung im Akt.
Hinsichtlich der Feststellung, wonach diese aufenthaltsbeenden MalRnahme durchsetzbar ist, wird auf die rechtliche
Beurteilung verwiesen.

3.6. Dass der BF am 08.06.2018 versuchte, mit einem gefalschten japanischen Reisepass nach London auszureisen,
steht auf Grund des Amtsvermerkes der Landespolizeidirektion XXXX vom 08.06.2018 (AS 1ff im Verwaltungsakt)
fest.3.6. Dass der BF am 08.06.2018 versuchte, mit einem gefalschten japanischen Reisepass nach London auszureisen,
steht auf Grund des Amtsvermerkes der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 08.06.2018 (AS 1ff im Verwaltungsakt)
fest.

3.7. Die Feststellungen zu den vom BF in Belgien angegebenen Personaldaten beruhen auf dem diesbeziglichen
Schreiben des Bundeskriminalamtes vom 10.04.2018 (AS 181 im Asylakt des BF). Der BF wurde in seiner Einvernahme
am 13.03.2018 ausdricklich danach gefragt, in welchen europdischen Staaten er Kontakt zur Polizei gehabt habe.
Dabei nannte der BF ausschlie3lich Spanien, Belgien erwahnte er nicht. Es konnte daher die Feststellung getroffen
werden, dass der BF seinen Kontakt mit Behérden in Belgien, der sich aus den dort gespeicherten Daten des BF ergibt,
verschwiegen hat.

4. Zur familidren und sozialen Komponente

4.1. Dass der BF Uiber keine Familienangehérigen in Osterreich verfiigt und seine Familie in China lebt, ergibt sich aus
seinen dahingehend plausiblen Angaben in der Einvernahme durch das Bundesamt am 13.03.2018 sowie in der
Erstbefragung im Asylverfahren am 15.03.2018.

4.2. Die Feststellung, wonach der BF (iber kein nennenswertes soziales Netz in Osterreich verfiigt, ergibt sich aus den
Angaben des BF in der Einvernahme durch das Bundesamt am 13.03.2018 sowie in der Erstbefragung im Asylverfahren
am 15.03.2018, wonach er nur deshalb in Osterreich sei, um auf seiner Reise nach GroRbritannien umzusteigen. In
seiner Einvernahme am 13.03.2018 gab er dariiber hinaus an, dass er noch nie in Osterreich gewesen sei und hier
niemanden habe.

4.3. Dass der BF Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz verfigt, keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgeht, kein
Einkommen bezieht und kein existenzsicherndes Vermodgen besitzt ergibt sich aus den Angaben des BF in seiner



Einvernahme vor dem Bundesamt am 13.03.2018. In seiner Einvernahme durch das Bundesamt am 27.06.2018 gab
der BF an, dass sich seine Lebensumstande seit seiner Einvernahme am 13.03.2018 nicht geandert haben.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt
réomisch eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
"Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der

personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemafR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;
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2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
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festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3."

§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt &
80 Abs. 2 Z 1Gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten
Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch
Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere
Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit
nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins

FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. FUr die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemald § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
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nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfullung der
Meldeverpflichtung gemal Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Gemal § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemall Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.Gemal Paragraph 77, Absatz 7,
FPG konnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer

3, regeln, der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemalR§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.Gemall Paragraph 77, Absatz 9, FPG konnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" tberschriebene Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstuick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
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VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Im Zusammenhang mit der Zustellung des Bescheides des Bundesamtes vom 26.03.2018 und den diesbezuglichen
Ausfihrungen in der Beschwerde sind insbesondere folgende Bestimmungen relevant:

§ 8 Zustellgesetz, Anderung der AbgabestelleParagraph 8, Zustellgesetz, Anderung der Abgabestelle

(1) Eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, hat dies
der Behdrde unverziglich mitzuteilen.

(2) Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die Zustellung
durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne
Schwierigkeiten festgestellt werden kann.

§ 23 Zustellgesetz, Hinterlegung ohne ZustellversuchParagraph 23, Zustellgesetz, Hinterlegung ohne Zustellversuch

(1) Hat die Behorde auf Grund einer gesetzlichen Vorschrift angeordnet, dal3 ein Dokument ohne vorhergehenden
Zustellversuch zu hinterlegen ist, so ist dieses sofort bei der zustandigen Geschaftsstelle des Zustelldienstes, beim
Gemeindeamt oder bei der Behdrde selbst zur Abholung bereitzuhalten.

(2) Die Hinterlegung ist von der zustandigen Geschaftsstelle des Zustelldienstes oder vom Gemeindeamt auf dem
Zustellnachweis, von der Behorde auch auf andere Weise zu beurkunden.

(3) Soweit dies zweckmaRig ist, ist der Empfanger durch eine an die angegebene inlandische Abgabestelle
zuzustellende schriftliche Verstandigung oder durch mindliche Mitteilung an Personen, von denen der Zusteller
annehmen kann, daf3 sie mit dem Empfanger in Verbindung treten kdnnen, von der Hinterlegung zu unterrichten.

(4) Das so hinterlegte Dokument gilt mit dem ersten Tag der Hinterlegung als zugestellt.
§ 11 BFA-Verfahrensgesetz, ZustellungenParagraph 11, BFA-Verfahrensgesetz, Zustellungen

[..]

(6) Zustellungen an Fremde konnen durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes auch im Zuge der Erfillung
einer Meldeverpflichtung gemaR § 15a AsylG 2005, 88 56 Abs. 2 Z 2, 71 Abs. 2 Z 2 oder 77 Abs. 3Z 2 FPG oder § 13 Abs.
2 erfolgen. Kommt der Empfanger seiner Meldeverpflichtung nach Veranlassung der Zustellung nicht nach, ist das
Dokument bei der Dienststelle der Landespolizeidirektion zu hinterlegen. § 17 Abs. 3 Satz 1 bis 3 ZustG gilt sinngemaf3
mit der Mal3gabe, dass das hinterlegte Dokument von der Dienststelle der Landespolizeidirektion zur Abholung
bereitzuhalten ist. Wurde eine Verletzung der Meldeverpflichtung dem Bundesamt vor Veranlassung der Zustellung
mitgeteilt, ist die Zustellung durch Hinterlegung ohne vorhergehenden Zustellversuch vorzunehmen, solange der
Fremde seiner Meldeverpflichtung nicht nachgekommen ist. § 23 ZustG gilt sinngemafl mit der MalRgabe, dass an die
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Stelle der zustandigen Geschaftsstelle des Zustelldienstes die Dienststelle der Landespolizeidirektion tritt und eine
Hinterlegung beim Gemeindeamt nicht in Betracht kommt.(6) Zustellungen an Fremde kdnnen durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes auch im Zuge der Erfiillung einer Meldeverpflichtung gemal} Paragraph 15 a, AsylG
2005, Paragraphen 56, Absatz 2, Ziffer 2, 71, Absatz 2, Ziffer 2, oder 77 Absatz 3, Ziffer 2, FPG oder Paragraph 13,
Absatz 2, erfolgen. Kommt der Empfanger seiner Meldeverpflichtung nach Veranlassung der Zustellung nicht nach, ist
das Dokument bei der Dienststelle der Landespolizeidirektion zu hinterlegen. Paragraph 17, Absatz 3, Satz 1 bis 3
ZustG gilt sinngemal’ mit der Mal3gabe, dass das hinterlegte Dokument von der Dienststelle der Landespolizeidirektion
zur Abholung bereitzuhalten ist. Wurde eine Verletzung der Meldeverpflichtung dem Bundesamt vor Veranlassung der
Zustellung mitgeteilt, ist die Zustellung durch Hinterlegung ohne vorhergehenden Zustellversuch vorzunehmen,
solange der Fremde seiner Meldeverpflichtung nicht nachgekommen ist. Paragraph 23, ZustG gilt sinngemafd mit der
Maligabe, dass an die Stelle der zustdndigen Geschaftsstelle des Zustelldienstes die Dienststelle der
Landespolizeidirektion tritt und eine Hinterlegung beim Gemeindeamt nicht in Betracht kommt.

[...]
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
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Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezlglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grold genug ist, um
die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behoérde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013,
ZI. 2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmdaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird" (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Verhangung der Schubhaft Gber den
BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich
im Raum steht.3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des
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Paragraph 2, Absatz 4, Ziff. 1 FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die
Verhdngung der Schubhaft Uber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - mdoglich ist.
Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der
Durchfuhrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit der Abschiebung des BF
ist insofern zu rechnen, als die chinesische Vertretungsbehdrde zwar auf Grund der bisher Gbermittelten Angaben zur
Person des BF seine chinesische Staatsangehdrigkeit nicht feststellen konnte, jedoch zugesagt hat, bei Bekanntgabe
der richtigen Personaldaten bzw. weiterer Informationen neuerlich eine Uberpriifung der Angaben des BF in China zu
veranlassen. Da im vorliegenden Fall mit der Effektuierung der Abschiebung innerhalb der hochstzuldssigen
Schubhaftdauer zu rechnen ist, da keine Umstande hervorgekommen sind, die die Abschiebung des BF innerhalb
dieser Frist fir unmoglich erscheinen lassen, war die Anordnung der Schubhaft Gber den BF zur Sicherung der
Abschiebung grundsatzlich moglich.

Das Gericht geht von Fluchtgefahr im Sinne des8 76 Abs. 3 FPG aus.Das Gericht geht von Fluchtgefahr im Sinne des
Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 3 FPG zu berlcksichtigen, ob sich der Fremde
einem Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Der BF hat sich dadurch, dass er
unmittelbar nach seiner Entlassung aus der Schubhaft am 15.03.2018 untergetaucht ist und fir die Behoérde nicht
mehr erreichbar war, dem Verfahren auf Grund seines Antrags auf internationalen Schutz vom 15.03.2018 entzogen.
Damit hat er aber den Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 3 FPG erfullt.Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist
gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG zu berlcksichtigen, ob sich der Fremde einem Verfahren Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Der BF hat sich dadurch, dass er unmittelbar nach seiner
Entlassung aus der Schubhaft am 15.03.2018 untergetaucht ist und fur die Behdrde nicht mehr erreichbar war, dem
Verfahren auf Grund seines Antrags auf internationalen Schutz vom 15.03.2018 entzogen. Damit hat er aber den
Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erflillt.

GemaR & 76 Abs. 3 Z. 3 FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, auch zu bericksichtigten, ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme besteht. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.03.2018 wurde eine
den BF betreffende Ruckkehrentscheidung erlassen. Eine Zustellung dieses Bescheides an den BF war insofern nicht
moglich, als er sich in dem ihm zugewiesenen Grundversorgungsquartier nicht eingefunden hat, seiner
Meldeverpflichtung nach den Bestimmungen des Meldegesetzes nicht nachgekommen ist und dem Bundesamt auch
sonst keine Abgabestelle bzw. Zustelladresse bekannt gegeben hat. Das Bundesamt hat nach dreimaliger
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister - und zwar am 19.03.2018, am 23.03.2018 und am 26.03.2018 - den
Bescheid ohne vorherigen Zustellversuch im Akt gemaR & 8 Abs. 2 Zustellgesetz hinterlegt und dies auch gemaf? § 23
Abs. 2 leg.cit. beurkundet. Dieses Vorgehen der Behdrde war insofern rechtmaRig, als der BF auf Grund seiner
Anhaltung ab 11.03.2018 - nach seiner Festnahme bzw. daran anschlieBend in Schubhaft - Gber eine Zustelladresse im
Polizeianhaltezentrum verfligte. Diese Zustelladresse anderte sich nach seiner Entlassung aus der Schubhaft. Der BF
war daher gemal 8 8 Abs. 1 Meldegesetz verpflichtet, der Behdrde die gedanderte Abgabestelle bekannt zu geben. Da
er dies unterlassen hat und die Feststellung seiner neuen Abgabestelle flur die Behdrde nicht ohne Schwierigkeiten
moglich war, da sich im Akt keinerlei Hinweise dafiir finden, dass auller durch Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister weitere Erhebungsmalinahmen zweckmaRig ergriffen hatten werden kdnnen, war der oben genannte
Bescheid gemald § 8 Abs. 2 Meldegesetz durch Hinterlegung zuzustellen (vgl. dazu auch VwGH vom 11.06.2015, Ra
2014/20/0184). Der Bescheid gilt daher gemaR 8§ 23 Abs. 4 Zustellgesetz mit dem ersten Tag der Hinterlegung als
zugestellt. Den Ausfihrungen des BF in seiner Beschwerde, wonach die Zustellung nicht den Anforderungen des § 11
Abs. 6 BFA-Verfahrensgesetz entsprochen habe, ist entgegenzuhalten, dass sich diese Bestimmung nur auf jene Falle
bezieht, in denen eine Zustellung der Entscheidung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes veranlasst
worden ist. Eine derartige Veranlassung der Zustellung wurde jedoch vom Bundesamt nicht vorgenommen, weshalb
die Hinterlegung des Bescheides beim Bundesamt moglich war (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmdiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, § 11 BFA-VG, K28 und K30). Die Ruckkehrentscheidung erwuchs daher am 24.04.2018 in Rechtskraft
und ist somit durchsetzbar. Insofern ist der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z. 3 FPG auch hinsichtlich des Vorliegens einer
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durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme erfullt. Gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der
Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, auch zu berUcksichtigten, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme besteht. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.03.2018 wurde eine den BF betreffende
Ruckkehrentscheidung erlassen. Eine Zustellung dieses Bescheides an den BF war insofern nicht moglich, als er sich in
dem ihm zugewiesenen Grundversorgungsquartier nicht eingefunden hat, seiner Meldeverpflichtung nach den
Bestimmungen des Meldegesetzes nicht nachgekommen ist und dem Bundesamt auch sonst keine Abgabestelle bzw.
Zustelladresse bekannt gegeben hat. Das Bundesamt hat nach dreimaliger Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister - und zwar am 19.03.2018, am 23.03.2018 und am 26.03.2018 - den Bescheid ohne vorherigen
Zustellversuch im Akt gemald Paragraph 8, Absatz 2, Zustellgesetz hinterlegt und dies auch gemaR Paragraph 23,
Absatz 2, leg.cit. beurkundet. Dieses Vorgehen der Behdrde war insofern rechtmafiig, als der BF auf Grund seiner
Anhaltung ab 11.03.2018 - nach seiner Festnahme bzw. daran anschlieBend in Schubhaft - Gber eine Zustelladresse im
Polizeianhaltezentrum verfiigte. Diese Zustelladresse anderte sich nach seiner Entlassung aus der Schubhaft. Der BF
war daher gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Meldegesetz verpflichtet, der Behdrde die gednderte Abgabestelle bekannt
zu geben. Da er dies unterlassen hat und die Feststellung seiner neuen Abgabestelle fiir die Behorde nicht ohne
Schwierigkeiten moglich war, da sich im Akt keinerlei Hinweise daflr finden, dass auller durch Einsichtnahme in das
Zentrale Melderegister weitere ErhebungsmaBnahmen zweckmaRig ergriffen hatten werden kénnen, war der oben
genannte Bescheid gemald Paragraph 8, Absatz 2, Meldegesetz durch Hinterlegung zuzustellen vergleiche dazu auch
VwWGH vom 11.06.2015, Ra 2014/20/0184). Der Bescheid gilt daher gemal} Paragraph 23, Absatz 4, Zustellgesetz mit
dem ersten Tag der Hinterlegung als zugestellt. Den Ausfihrungen des BF in seiner Beschwerde, wonach die
Zustellung nicht den Anforderungen des Paragraph 11, Absatz 6, BFA-Verfahrensgesetz entsprochen habe, ist
entgegenzuhalten, dass sich diese Bestimmung nur auf jene Falle bezieht, in denen eine Zustellung der Entscheidung
durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes veranlasst worden ist. Eine derartige Veranlassung der Zustellung
wurde jedoch vom Bundesamt nicht vorgenommen, weshalb die Hinterlegung des Bescheides beim Bundesamt
moglich war vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 11, BFA-VG, K28
und K30). Die Ruckkehrentscheidung erwuchs daher am 24.04.2018 in Rechtskraft und ist somit durchsetzbar. Insofern
ist der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG auch hinsichtlich des Vorliegens einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme erfullt.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemadR§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
beriicksichtigen. Der BF verfiigt in Osterreich (iber keine Familienangehérigen, kein nennenswertes soziales Netz, er
geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, bezieht kein Einkommen, besitzt kein Vermdgen und verflgt Gber keinen
eigenen gesicherten Wohnsitz. Es ist daher von keinen Umstanden im Sinne der genannten Bestimmung auszugehen,
die gegen das Vorliegen von Fluchtgefahr sprechen. Insbesondere zeigt auch die Tatsache, dass der BF zwei Mal
versuchte mit gefalschten Reisedokumenten Osterreich unrechtmaRig zu verlassen und im gesamten Verfahren angab,
nicht in Osterreich bleiben zu wollen sondern nach GroRbritannien weiterreisen zu wollen, dass er Gber keinerlei
gegen seine Fluchtgefahr sprechende Ankniipfungspunkte in Osterreich verfiigt.Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr
ist gemé&R Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere
das Bestehen familidarer Beziehungen, das AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen. Der
BF verfligt in Osterreich tber keine Familienangehdrigen, kein nennenswertes soziales Netz, er geht keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach, bezieht kein Einkommen, besitzt kein Vermdgen und verfligt Uber keinen eigenen gesicherten
Wohnsitz. Es ist daher von keinen Umstanden im Sinne der genannten Bestimmung auszugehen, die gegen das
Vorliegen von Fluchtgefahr sprechen. Insbesondere zeigt auch die Tatsache, dass der BF zwei Mal versuchte mit
gefilschten Reisedokumenten Osterreich unrechtmiRig zu verlassen und im gesamten Verfahren angab, nicht in
Osterreich bleiben zu wollen sondern nach GroBbritannien weiterreisen zu wollen, dass er Gber keinerlei gegen seine

Fluchtgefahr sprechende Ankniipfungspunkte in Osterreich verfiigt.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berucksichtigen. Der BF
machte in seinem Verfahren unterschiedliche Angaben zu seiner Reiseroute und verschwieg den Kontakt zu den
Behorden in Belgien. Er versuchte am 11.03.2018 mit einem verfdlschten stdkoreanischen Reisepass nach
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Grol3britannien auszureisen. Er stellte am 15.03.2018 einen Asylantrag alleine aus dem Grund, um aus der Schubhaft
entlassen zu werden. Unmittelbar nach seiner Entlassung aus der Schubhaft tauchte der BF unter, um sich seinem
Asylverfahren zu entziehen. Am 08.06.2018 versuchte der BF erneut mit einem gefdlschten Reisedokument nach
GroRbritannien auszureisen. Die vom BF in Osterreich gemachten Angaben zu seiner Identitit konnten von der
chinesischen Vertretungsbehérden trotz Uberpriifung durch értliche Polizeibehérden in China nicht bestatigt werden.
Auch in Europa - insbesondere in Belgien - machte der BF von seinen in Osterreich angegebenen Personaldaten
unterschiedliche Angaben zu seiner Identitat. Es liegt auch eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor.
Der BF ist in Osterreich weder familidr, noch sozial oder beruflich verankert und er verfiigt iber kein Vermégen oder
einen Wohnsitz. Der BF hatte nie die Absicht, in Osterreich zu bleiben, sondern wollte nach GroRbritannien
weiterreisen. Es ist daher von erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen, da der BF die erste sich bietende
Gelegenheit nutzte um unterzutauchen und danach erneut versuchte, unter Begehung einer Straftat nach
GroRbritannien auszureisen.

Das Bundesamt ist daher zu Recht vom Bestehen sowohl eines Sicherungsbedarfes als auch von Fluchtgefahr
ausgegangen.

3.1.5. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner persdnlichen Freiheit abzuwégen. Der BF hélt sich unrechtméaRig in Osterreich auf, hat in seinen Verfahren
unrichtige Angaben gemacht und sich seinem Asylverfahren in Osterreich entzogen. Er ist in Osterreich weder familiar
noch sozial oder beruflich verankert, verfligt Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz und besitzt keine
ausreichenden eigenen Mittel zur Existenzsicherung. Daruber hinaus hat der BF zwei Mal versucht, unter Begehung
einer Straftat mit gefélschten Reisedokumenten nach Grof3britannien auszureisen. Den persdnlichen Interessen des BF
kommt daher ein geringerer Stellenwert zu als dem 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen. Das
erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft auch das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit erfiillt und auch der Gesundheitszustand des BF der Schubhaft nicht entgegensteht. Die Dauer
der Schubhaft wird maRgeblich dadurch bedingt, dass es bisher nicht moglich war, ein Heimreisezertifikat fir den BF
zu erlangen. Das Bundesamt ist seiner Verpflichtung, die Schubhaft so kurz als moglich aufrecht zu erhalten insofern
nachgekommen, als bereits am 13.03.2018 das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates eingeleitet worden
ist. Dass ein Heimreisezertifikat jedoch bisher nicht erlangt werden konnte, ist dem Verhalten des BF zuzurechnen, da
die von ihm gemachten Angaben zu seiner Identitdt von den ortlichen chinesischen Polizeibehdrden nicht bestatigt
werden konnten. Der BF wurde daher am 27.06.2018 neuerlich zu seinen Personaldaten einvernommen, um diese
ergédnzenden Angaben der chinesischen Vertretungsbehérde zur neuerlichen Uberpriifung zu tibermitteln. Der BF hat
daher auf Grund seiner falschen Angaben zu seiner Identitat das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates
mafgeblich und beharrlich verzégert und behindert.

3.1.6. Die Prifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt, fuhrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Auf Grund des vom BF in
der Vergangenheit gezeigten Verhaltens - insbesondere der Tatsache, dass er in seinen Verfahren unterschiedliche
Angaben zu seiner Reiseroute und dem Kontakt zu Polizeibehdrden in Europa gemacht hat, zwei Mal versucht hat
unter Verwendung eines gefilschten Reisedokumentes Osterreich zu verlassen, einen Asylantrag nur aus dem Grund
gestellt hat, um aus der Schubhaft entlassen zu werden und unmittelbar nach seiner Entlassung aus der Schubhaft
untergetaucht ist um sich seinem Asylverfahren zu entziehen - kann ein gelinderes Mittel nicht zum Ziel der Sicherung
der Abschiebung fihren. Unter Berlcksichtigung dieses Verhaltens ist zu einem Zeitpunkt, in dem eine durchsetzbare
und durchfihrbare aufenthaltsbeendende Malinahme besteht und die Zusicherung der chinesischen Botschaft
vorliegt, die erganzten Personaldaten des BF in China zu Uberprifen, nicht zu erwarten, dass ein gelinderes Mittel fr
die Sicherung der Abschiebung ausreichend ist. Das allgemein gehaltene Vorbringen des BF in seiner Beschwerde,
wonach der Sicherungszweck auch durch die Anordnung eines gelinderen Mittels erreicht hatte werden konnen, ist
unter Berulcksichtigung des vom BF gezeigten Verhaltens daher nicht geeignet, Zweifel an der RechtmaRigkeit der
angeordneten Schubhaft zu begriinden. Insbesondere ist auf Grund des Ausreiseversuches des BF am 08.06.2018
nicht nur abstrakt von einer Fluchtgefahr auszugehen, sondern hat der BF durch dieses Verhalten gezeigt, dass er sich
den oOsterreichischen Fremdenbehorden konkret durch seine Ausreise nach Grof3britannien entziehen wollte und erst
bei der Kontrolle seines - gefalschten - Reisedokumentes aufgegriffen werden konnte. Der BF schreckte nicht einmal
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davor zurlck, eine Straftat zu begehen, um Osterreich zu verlassen. Diese Umstinde stehen der Annahme entgegen,
der Sicherungsbedarf kénne tatsachlich durch die Anordnung eines gelinderen Mittels erflllt werden.3.1.6. Die
Prifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfallt, fGhrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Auf Grund des vom BF in
der Vergangenheit gezeigten Verhaltens - insbesondere der Tatsache, dass er in seinen Verfahren unterschiedliche
Angaben zu seiner Reiseroute und dem Kontakt zu Polizeibehdrden in Europa gemacht hat, zwei Mal versucht hat
unter Verwendung eines gefélschten Reisedokumentes Osterreich zu verlassen, einen Asylantrag nur aus dem Grund
gestellt hat, um aus der Schubhaft entlassen zu werden und unmittelbar nach seiner Entlassung aus der Schubhaft
untergetaucht ist um sich seinem Asylverfahren zu entziehen - kann ein gelinderes Mittel nicht zum Ziel der Sicherung
der Abschiebung flihren. Unter Berlcksichtigung dieses Verhaltens ist zu einem Zeitpunkt, in dem eine durchsetzbare
und durchfihrbare aufenthaltsbeendende Malinahme besteht und die Zusicherung der chinesischen Botschaft
vorliegt, die erganzten Personaldaten des BF in China zu Uberprifen, nicht zu erwarten, dass ein gelinderes Mittel flr
die Sicherung der Abschiebung ausreichend ist. Das allgemein gehaltene Vorbringen des BF in seiner Beschwerde,
wonach der Sicherungszweck auch durch die Anordnung eines gelinderen Mittels erreicht hatte werden kdnnen, ist
unter BerUcksichtigung des vom BF gezeigten Verhaltens daher nicht geeignet, Zweifel an der RechtmaRigkeit der
angeordneten Schubhaft zu begrinden. Insbesondere ist auf Grund des Ausreiseversuches des BF am 08.06.2018
nicht nur abstrakt von einer Fluchtgefahr auszugehen, sondern hat der BF durch dieses Verhalten gezeigt, dass er sich
den Osterreichischen Fremdenbehdorden konkret durch seine Ausreise nach Grof3britannien entziehen wollte und erst
bei der Kontrolle seines - gefalschten - Reisedokumentes aufgegriffen werden konnte. Der BF schreckte nicht einmal
davor zurlick, eine Straftat zu begehen, um Osterreich zu verlassen. Diese Umstinde stehen der Annahme entgegen,
der Sicherungsbedarf kénne tatsachlich durch die Anordnung eines gelinderen Mittels erflllt werden.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels wurde daher zu Recht ausgeschlossen.

3.1.7. Die hier zu prifende Schubhaft stellt eine "ultima ratio" dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfillt. Das Verfahren hat keine
andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des BF zu gewahrleisten.

Zum Vorbringen in der Beschwerde, die angeordnete Schubhaft sei rechtswidrig, da vor Schubhaftanordnung keine
Einvernahme des BF durch einen Organwalter der belangten Behorde stattgefunden habe, wird festgehalten, dass
darin kein schwerwiegender Verfahrensmangel aufgezeigt werden kann, der den Bescheid mit Rechtswidrigkeit
belasten wirde. Die belangte Behdrde hat den BF bereits am 13.03.2018 zu den Umstanden der Anordnung der
Schubhaft befragt und hat den angefochtenen Bescheid auf das Ergebnis dieser Befragung gestutzt. Der Sachverhalt
war auf Grund dieser Befragung sowie den im Akt befindlichen Berichten Uber das Verhalten des BF seit seiner
Entlassung aus der Schubhaft am 15.03.2018 - (iber sein Untertauchen und seinen neuerlichen Versuch, Osterreich mit
einem gefdlschten Reisepass zu verlassen - hinreichend geklart, sodass sich die belangte Behdrde auch ohne weitere
Einvernahme des BF ein umfassendes Bild machen konnte.

Auch dem Vorbringen des BF in seiner Beschwerde, wonach er auf Grund der mangelhaften Zustellung des Bescheides
vom 26.03.2018 nach wie vor faktischen Abschiebeschutz geniel3e und deshalb nicht in Schubhaft angehalten werden
durfe, war nicht zu folgen, zumal der genannte Bescheid wie bereits oben im Zusammenhang mit der erlassenen
Ruckkehrentscheidung ausgefihrt, rechtmalig und ordnungsgemald zugestellt wurde. Die abweisende Entscheidung
des Bundesamtes im Asylverfahren des BF ist in Rechtskraft erwachsen, weshalb dem BF kein faktischer
Abschiebeschutz zukommt.

Die Beschwerde war daher gemaRR§ 76 Abs. 2 Z. 1 FPG iVm 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abzuweisen.Die
Beschwerde war daher gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins,
BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der SchubhafB.2. Zu
Spruchteil A. - Spruchpunkt rémisch zwei. - Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft

3.2.1. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.3.2.1. Gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das
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Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich
zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung tber die Fortsetzung der Schubhaft zu
treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal38 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und "ermachtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage "in der Sache" zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und "ermachtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage "in der Sache" zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

3.2.2. Im Verfahren haben sich keine Umstande ergeben, die gegen die rechtliche und faktische Durchfiihrbarkeit einer
Abschiebung innerhalb der Schubhafthéchstdauer sprechen. Unter Berlcksichtigung der Ausfihrungen zur
RechtmaRigkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen
Fall nach wie vor auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 3 und 9 FPG Fluchtgefahr vorliegt sowie ein besonders
hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung der Abschiebung des BF - somit ein erheblicher Sicherungsbedarf -
besteht.3.2.2. Im Verfahren haben sich keine Umstdnde ergeben, die gegen die rechtliche und faktische
Durchfuihrbarkeit einer Abschiebung innerhalb der Schubhafthéchstdauer sprechen. Unter Berlicksichtigung der
Ausfiihrungen zur Rechtmaligkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im
gegenstandlichen Fall nach wie vor auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3 und 9 FPG Fluchtgefahr
vorliegt sowie ein besonders hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung der Abschiebung des BF - somit ein
erheblicher Sicherungsbedarf - besteht.

Aus den oben dargelegten Erwdgungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines
gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfullen. Damit liegt die geforderte "Ultima-ratio-
Situation" fur die Verhangung und Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin vor und
erweist sich diese auch als verhaltnismaRig.

3.2.3. Es war daher gemalR § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.3.2.3. Es war daher gemall Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
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Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erkldrt werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufliihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal’ Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdruicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemafd Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.4. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte Ill. und IV. - Kostenersat3.4. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte rémisch drei. und
rémisch vier. - Kostenersatz

3.4.1. Gemald § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des & 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.4.1. Gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.4.2. GemaR8& 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der BeschwerdefUhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemal anzuwenden.3.4.2. Gemald Paragraph 35, Absatz eins,
VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
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angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Die belangte Behdrde ist auf Grund der Abweisung der Beschwerde obsiegende Partei, weshalb sie Anspruch auf
Kostenersatz im beantragten Umfang hat. Dem BF gebuhrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.

3.5. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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