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Entscheidungsdatum

02.07.2018
Norm

AVG §53b
B-VG Art.133 Abs4
GebAG §38 Absl
GebAG §53 Absl
VwWGVG §28 Abs2

1. AVG § 53b heute

2. AVG § 53b gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 53b gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

4. AVG § 53b gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

5. AVG § 53b gultig von 01.01.1999 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 38 heute

2. GebAG § 38 glltig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

3. GebAG § 38 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

4. GebAG § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 623/1994

5. GebAG § 38 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

=

GebAG § 53 heute
2. GebAG § 53 glltig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021
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GebAG § 53 gliltig von 01.07.2019 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2019
GebAG § 53 guiltig von 01.04.2009 bis 30.06.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2009
GebAG § 53 guiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2007
GebAG § 53 giltig von 01.01.1995 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 623/1994
GebAG § 53 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

No kW

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1411 2191333-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Tirol, vom 05.03.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40 , rémisch 40 , gegen
den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol, vom 05.03.2018, ZI.
rémisch 40 , zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefliihrerin XXXX ist eine nichtamtliche Dolmetscherin und erbrachte am 07.12.2017 bei der
belangten Behérde eine Ubersetzungsleistung.Die Beschwerdefiihrerin rémisch 40 ist eine nichtamtliche
Dolmetscherin und erbrachte am 07.12.2017 bei der belangten Behérde eine Ubersetzungsleistung.

Am 27.12.2017 (Datum des Einlangens bei der belangten Behdrde) macht die Beschwerdeflhrerin fur diese
Ubersetzungsleistung eine Gebiihr in Hohe von € 165,20 geltend.

Mit E-Mail vom 17.01.2018 hielt die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin vor, dass sie die Gebuhr
verspatet geltend gemacht habe und raumte ihr die Méglichkeit ein, hierzu Stellung zu nehmen.

Mit E-Mail vom 21.01.2018 teilte die BeschwerdefUhrerin wie folgt mit: "GebUhrennote 49 hatte beim
Stammdatenblatt keine IFA-Zahl oben und die Frau XXXX hat es mir dann telefonisch durchgegeben aber
genau weild ich es nicht mehr, da ich so viele hab ausbessern mussen. Ich habe nur gesehen, dass auf dem
Stammdatenblatt die IFA-Zahl handisch nacher eingetragen worden war". Mit E-Mail vom 21.01.2018 teilte die
Beschwerdeflhrerin wie folgt mit: "Gebuhrennote 49 hatte beim Stammdatenblatt keine IFA-Zahl oben und
die Frau rémisch 40 hat es mir dann telefonisch durchgegeben aber genau weil3 ich es nicht mehr, da ich so
viele hab ausbessern mussen. Ich habe nur gesehen, dass auf dem Stammdatenblatt die IFA-Zahl handisch
nacher eingetragen worden war".

Mit angefochtenem Bescheid vom 05.03.2018 entschied die belangte Behoérde, dass der Anspruch aus
Geblhrenersatz fiir Dolmetschleistung gemaR § 53 iVm § 38 Abs 1 GebAG 1975 idgF erloschen ist. Weiters
wurde die vorgelegte Gebihrennote vom 07.12.2017 in der H6he von €Mit angefochtenem Bescheid vom
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05.03.2018 entschied die belangte Behdrde, dass der Anspruch aus Gebilhrenersatz fir Dolmetschleistung
gemal Paragraph 53, in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz eins, GebAG 1975 idgF erloschen ist. Weiters
wurde die vorgelegte Gebiihrennote vom 07.12.2017 in der H6he von €

165,20, eingelangt am 27.12.2017, gemal § 53a und 53b AVG 1991 iVm 8§§ 53 Abs 2 und 54 GebAG idgF als
unzulassig zuriickgewiesen.165,20, eingelangt am 27.12.2017, gemaR Paragraph 53 a und 53 b AVG 1991 in
Verbindung mit Paragraphen 53, Absatz 2 und 54 GebAG idgF als unzulassig zurlickgewiesen.

Gegen diesen, der Beschwerdeflihrerin am 08.03.2018 zugestellten Bescheid richtet sich die fristgerecht
erhobene Beschwerde mit der Begriindung, dass es der Beschwerdeflihrerin aufgrund des Fehlens der IFA-1Z
Nummer nicht moglich gewesen sei, fristgerecht eine Honorarnote zu verschicken.

Die belangte Behdrde legte dem Bundesverwaltungsgericht am 04.04.2018 die Beschwerde sowie den Bezug
habenden Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Verfahrensgang wird zum maRgeblichen Sachverhalt erhoben und erganzend festgestellt:

Die Beschwerdefiihrerin erbrachte als nichtamtliche Dolmetscherin fiir die belangte Behérde am 07.12.2017
eine Ubersetzungsleistung.

Die Beschwerdefihrerin machte am 27.12.2017 die Geblhren flr ihre Tatigkeit als Dolmetscherin bei der
belangten Behérde vom 07.12.2017 mit Geblhrennote Nr. 49 geltend.

2. Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und stehen
unstrittig fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Ist eine Partei oder eine zu vernehmende Person der deutschen Sprache nicht hinreichend kundig, so ist
gemaR § 39a AVG erforderlichenfalls der der Behdrde beigegebene oder zur Verfigung stehende
Dolmetscher (Amtsdolmetscher) beizuziehen. Die §§ 52 Abs 2 bis 4 und 53 sind anzuwenden. Diese
Anwendbarkeit des § 52 Abs 2 bis 4 AVG ermachtigt die Behorde, ausnahmsweise auch andere als die ihr
beigegebenen oder zur Verfligung stehenden (Amts-) Dolmetscher heranzuziehen (Thienel/Zeleny,
Verwaltungsverfahren20, 2017, § 39a AVG Anm 2). Im vorliegenden Fall zog die belangte Behodrde die
Beschwerdefuhrerin als nichtamtlichen Dolmetscherin iSd § 39a iVm § 52 Abs 2 AVG dem Verfahren bei.lst
eine Partei oder eine zu vernehmende Person der deutschen Sprache nicht hinreichend kundig, so ist gemaR
Paragraph 39 a, AVG erforderlichenfalls der der Behdrde beigegebene oder zur Verfligung stehende
Dolmetscher (Amtsdolmetscher) beizuziehen. Die Paragraphen 52, Absatz 2 bis 4 und 53 sind anzuwenden.
Diese Anwendbarkeit des Paragraph 52, Absatz 2 bis 4 AVG ermachtigt die Behorde, ausnahmsweise auch
andere als die ihr beigegebenen oder zur Verfigung stehenden (Amts-) Dolmetscher heranzuziehen
(Thienel/Zeleny, Verwaltungsverfahren20, 2017, Paragraph 39 a, AVG Anmerkung 2). Im vorliegenden Fall
zog die belangte Behorde die Beschwerdefiihrerin als nichtamtlichen Dolmetscherin iSd Paragraph 39 a, in
Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, AVG dem Verfahren bei.

GemaR § 53b AVG haben nichtamtliche Dolmetscher fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren,
die durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit
keine solchen Pauschalbetrdge (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der GebUlhr die §§ 24 bis 34, 36
und 37 Abs 2 des Gebuhrenanspruchsgesetzes - GebAG, BGBI Nr 136/1975, mit den in§ 53 Abs 1 GebAG
genannten Besonderheiten und & 54 GebAG sinngemall anzuwenden. Unter nichtamtlichen Dolmetschern im
Sinne dieses Bundesgesetzes sind auch die nichtamtlichen Ubersetzer zu verstehen. § 53a Abs 1 letzter Satz
und Abs 2 und 3 ist sinngemall anzuwenden.GemaR Paragraph 53 b, AVG haben nichtamtliche Dolmetscher
fir ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Geblhren, die durch Verordnung der Bundesregierung in
Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt
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sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die Paragraphen 24 bis 34, 36 und 37 Absatz 2, des
Geblhrenanspruchsgesetzes - GebAG, Bundesgesetzblatt Nr 136 aus 1975,, mit den in Paragraph 53, Absatz
eins, GebAG genannten Besonderheiten und Paragraph 54, GebAG sinngemaR anzuwenden. Unter
nichtamtlichen Dolmetschern im Sinne dieses Bundesgesetzes sind auch die nichtamtlichen Ubersetzer zu
verstehen. Paragraph 53 a, Absatz eins, letzter Satz und Absatz 2 und 3 ist sinngemal3 anzuwenden.

Da gegenwartig keine Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt worden sind, ist die GebUlhr der nichtamtlichen
Dolmetscherin gemal § 53b AVG sinngemaR nach §§ 24 bis 34, 36 und 37 Abs 2 GebAG mit den in§ 53 Abs 1
GebAG genannten Besonderheiten und§ 54 GebAG festzusetzen.Da gegenwartig keine Pauschalbetrage
(Tarife) festgesetzt worden sind, ist die GeblUhr der nichtamtlichen Dolmetscherin gemafs Paragraph 53 b,
AVG sinngemaR nach Paragraphen 24 bis 34, 36 und 37 Absatz 2, GebAG mit den in Paragraph 53, Absatz
eins, GebAG genannten Besonderheiten und Paragraph 54, GebAG festzusetzen.

Fir den gegenstandlichen Fall ist § 53 Abs 1 GebAG relevant. Nach dieser Bestimmung gilt fir Umfang,
Geltendmachung und Bestimmung der Gebuhr von Dolmetscherinnnen und Dolmetscher ua § 38 GebAG (§
53 Abs 1 GebAG), wobei sein Abs 1 mit der MaRgabe anzuwenden ist, dass die Gebuhr flr die Tatigkeit an
einem Verhandlungs- oder Vernehmungstag jeweils an dessen Ende geltend gemacht werden kann (§ 53 Abs
1 Z 2 GebAG).Fir den gegenstandlichen Fall ist Paragraph 53, Absatz eins, GebAG relevant. Nach dieser
Bestimmung gilt fir Umfang, Geltendmachung und Bestimmung der Gebuhr von Dolmetscherinnnen und
Dolmetscher ua Paragraph 38, GebAG (Paragraph 53, Absatz eins, GebAG), wobei sein Absatz eins, mit der
MaRgabe anzuwenden ist, dass die GebUhr flr die Tatigkeit an einem Verhandlungs- oder Vernehmungstag
jeweils an dessen Ende geltend gemacht werden kann (Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 2, GebAG).

§ 38 Abs 1 GebAG lautet: "Der Sachverstandige hat den Anspruch auf seine GebUhr binnen 14 Tagen nach
Abschluss seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich, unter Aufgliederung der einzelnen
Gebuhrenbestandteile, bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden
sollte, geltend zu machen. Er hat hierbei so viele weitere Ausfertigungen eines schriftlichen Antrags
vorzulegen, dass jeder der im § 40 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Personen eine Ausfertigung zugestellt werden
kann. Hierauf ist der Sachverstandige in der Ladung aufmerksam zu machen. Schriftliche Antrage bedlrfen
nicht der Unterschrift eines Rechtsanwalts."Paragraph 38, Absatz eins, GebAG lautet: "Der Sachverstandige
hat den Anspruch auf seine GebUhr binnen 14 Tagen nach Abschluss seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust
schriftlich oder mundlich, unter Aufgliederung der einzelnen Gebuhrenbestandteile, bei dem Gericht, vor dem
die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen. Er hat hierbei so viele
weitere Ausfertigungen eines schriftlichen Antrags vorzulegen, dass jeder der im Paragraph 40, Absatz eins,
Ziffer eins bis 3 genannten Personen eine Ausfertigung zugestellt werden kann. Hierauf ist der
Sachverstandige in der Ladung aufmerksam zu machen. Schriftliche Antrage bedirfen nicht der Unterschrift
eines Rechtsanwalts."

In sinngemaBer Anwendung (§ 53 Abs 1 GebAG) des§ 38 Abs 1 GebAG bedeutet dies, dass die
Beschwerdeflihrerin nach dem Abschluss ihrer Tatigkeit am 07.12.2017 binnen 14 Tagen, bei sonstigem
Verlust, schriftlich oder mindlich, unter Aufgliederung der einzelnen Gebihrenbestandteile, bei der belangten
Behorde, vor der die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, ihren GebUhrenanspruch
geltend zu machen hatte. Die Frist zur Geltendmachung der Dolmetschergeblihr fir die Tatigkeit der
Beschwerdeflihrerin am 07.12.2017 endete sohin 14 Tage nach dem 07.12.2017, sohin am 21.12.2017.1In
sinngemaler Anwendung (Paragraph 53, Absatz eins, GebAG) des Paragraph 38, Absatz eins, GebAG
bedeutet dies, dass die Beschwerdeflhrerin nach dem Abschluss ihrer Tatigkeit am 07.12.2017 binnen 14
Tagen, bei sonstigem Verlust, schriftich oder muindlich, unter Aufgliederung der einzelnen
Geblhrenbestandteile, bei der belangten Behdérde, vor der die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte, ihren GebUlhrenanspruch geltend zu machen hatte. Die Frist zur Geltendmachung der
Dolmetschergebihr flr die Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin am 07.12.2017 endete sohin 14 Tage nach dem
07.12.2017, sohin am 21.12.2017.

Die Beschwerdefiihrerin machte ihre Geblihr am 27.12.2017 gegenlber der belangten Behdrde geltend.
Damit war die Beschwerdefiihrerin verspatet und ging ihres geltend gemachten Gebulhrenanspruches
verlustig.
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Auch der Beschwerde ist nicht zu entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin die Gebuhr fristgerecht geltend
gemacht hatte oder dass es Griinde gabe, von einer anderen - fur die Beschwerdeflhrerin glnstigeren - Frist
auszugehen. Als Grund fir die Verspatung wird vorgebracht, dass die IFA-IZ Nummer gefehlt habe. Damit
zeigt die Beschwerdeflhrerin allerdings keine Grinde auf, die fir die Rechtswidrigkeit der von der belangten
Behdrde getroffenen Entscheidung sprechen wirden. Aus diesem Grund erweist sich die Beschwerde als
unbegrindet und war abzuweisen.

Von der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung konnte aufgrund des unstrittig feststehenden
maRgeblichen Sachverhalts verzichtet werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstédndliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Der Verwaltungsgerichtshof judiziert in standiger Rechtsprechung, dass in Fallen, in denen der nichtamtliche
Sachverstandige seinen Gebuhrenanspruch nicht innerhalb der Frist des gemaR § 53a Abs 1 zweiter Satz AVG
anzuwendenden § 38 Abs 1 GebAG geltend gemacht hat, sein Anspruch erloschen ist (vgl 18.03.2004,
2002/03/0165 = VwSlg 16313 A/2004, 18.03.2004,2002/03/0225, 08.06.2005, 2002/03/0076, 14.07.2006,
2005/02/0171). Er hat zur Frist des § 38 Abs 1 GebAG auch ausgesprochen, dass selbst dann der Anspruch
eines nichtamtlichen Sachverstandigen erloschen ist, wenn er seinen Geblhrenanspruch nicht innerhalb der
Frist des gemaR § 53a Abs 1 zweiter Satz AVG anzuwendenden § 38 Abs 1 GebAG geltend gemacht hat, auch
wenn die GeblUhren von der Behérde bescheidmaRig bestimmt und bezahlt wurden (VWGH 26.05.2014, Ro
2014/03/0027). Aufgrund des eindeutigen Wortlautes ist diese Rechtslage und Judikatur auch auf
nichtamtliche Dolmetscher anzuwenden. Das Bundesverwaltungsgericht stitzt sich auf die vorzitierte
Judikatur und weicht nicht von ihr ab. Es wurden keine anderen Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
aufgezeigt und liegen auch gegenstandlich nicht vor.Der Verwaltungsgerichtshof judiziert in standiger
Rechtsprechung, dass in Fallen, in denen der nichtamtliche Sachverstandige seinen Gebuhrenanspruch nicht
innerhalb der Frist des gemaR Paragraph 53 a, Absatz eins, zweiter Satz AVG anzuwendenden Paragraph 38,
Absatz eins, GebAG geltend gemacht hat, sein Anspruch erloschen ist vergleiche 18.03.2004, 2002/03/0165
= VwSIg 16313 A/2004, 18.03.2004, 2002/03/0225, 08.06.2005, 2002/03/0076, 14.07.2006, 2005/02/0171).
Er hat zur Frist des Paragraph 38, Absatz eins, GebAG auch ausgesprochen, dass selbst dann der Anspruch
eines nichtamtlichen Sachverstandigen erloschen ist, wenn er seinen Gebuhrenanspruch nicht innerhalb der
Frist des gemal Paragraph 53 a, Absatz eins, zweiter Satz AVG anzuwendenden Paragraph 38, Absatz eins,
GebAG geltend gemacht hat, auch wenn die Gebuhren von der Behdrde bescheidmalig bestimmt und
bezahlt wurden (VwGH 26.05.2014, Ro 2014/03/0027). Aufgrund des eindeutigen Wortlautes ist diese
Rechtslage und Judikatur auch auf nichtamtliche Dolmetscher anzuwenden. Das Bundesverwaltungsgericht
stltzt sich auf die vorzitierte Judikatur und weicht nicht von ihr ab. Es wurden keine anderen Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt und liegen auch gegenstandlich nicht vor.
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