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AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§58

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG 8§31 Abs1

VWGVG §9

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8 31 heute
2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8 9 heute
2. VwGVG § 9 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGVG § 9 gtiltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch

W228 2180864-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 21.11.2017, ZI. XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald
WOGERBAUER als Einzelrichter tiber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Afghanistan, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.11.2017, ZI. rémisch 40, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemaf3 8 31 Abs. 1 VWGVG in Verbindung mit§ 9 VwGVG zurtickgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal’ Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 9, VwGVG zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) stellte am 31.07.2017 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid den gegenstandlichen
Antrag abgewiesen. Die belangte Behdérde begrindete im angefochtenen Bescheid ihre abweisende Entscheidung im
Wesentlichen damit, dass vier Empfehlungsschreiben vorgelegt wurden und Deutschkursbestatigungen, die bereits im
Asylverfahren berucksichtigt wurden. Aufgrund der bereits vorhandenen Deutschkursbestatigungen und der
vorgelegten Unterstitzungserkldrungen, seien keine maf3geblichen bzw. wesentlichen Sachverhaltsanderungen
eingetreten. Zwischen dem Zeitpunkt der verfahrensgegenstandlichen Bescheiderlassung und der seinerzeitigen
Rackkehrentscheidung vom 10.07.2017, GZ: W200 2117816-1, liegen nur 4 Monate, sodass sich auch der
inlandsaufenthalt nicht wesentlich verlangert habe.

Mit dem am 20.12.2017 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingebrachten Schriftsatz, datierend auf
18.12.2017, erhob der BF Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid. Darin wurde beantragt, eine mindliche
Verhandlung anzuberaumen, der Beschwerde stattzugeben und den angefochtenen Bescheid dahingehend
abzuandern, dass dem BF ein Aufenthaltstitel zuerkannt werde oder in eventu den Bescheid zur Verfahrenserganzung
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und neuerlichen Entscheidung an die Behorde erster Instanz zurlckverweisen. In der Beschwerde wurde ausgefihrt,
dass die Behorde eine muindlich Einvernahme durchfihren hatte mussen, dass der BeschwerdefUhrer mittlerweile
vom AMS eine Arbeitsbewilligung erlangen konnte, welche er noch vorlegen werde. DarlUber hatte der
Beschwerdefihrer in der mindlichen Einvernahme informieren kdnnen. Der BeschwerdefUhrer sei strafrechtlich
unbescholten, habe zwar nur Deutschkurs Teilnahmebestatigungen vorgelegt, spreche jedoch sehr gut Deutsch. Ferner
sei seine karitative Tatigkeit zu bertcksichtigen. Neben der karitativen Tatigkeit sei die Arbeitsbewilligung ein weiterer
Beweis fir die fortgeschrittene Integration.

Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
am 27.12.2017 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der gegenstandliche Antrag wurde am 31.07.2017 gestellt, 21 Tage nach dem Datum der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Mit dem Antrag vorgelegt wurden:

Deutschkursbestatigung datierend auf 18.11.2016;

Deutschkursbestatigung datierend auf 29.06.2016;

Deutschkursbestatigung datierend auf 21.04.2016;

Bestatigung des FC Schruns datierend auf 10.06.2017;

Stellungnahme einer Privatperson datierend auf 19.06.2017;

Bestatigung des Vorarlberger Schulsport-Zentrum vom 17.06.2017;
Integrationsbestatigung der Caritas datierend auf 13.06.2017;

Bestatigung Uber den Erhalt der Grundversorgung datierend auf 26.07.2017.
Mit der Beschwerde wurden keine Dokumente vorgelegt.

Eine Arbeitsbewilligung wurde bis dato nicht vorgelegt.

Ein Arbeitsvertrag wurde bis dato nicht vorgelegt.

Bestatigungen Uber die Absolvierung von Deutschprifungen wurden nicht vorgelegt.
2. Beweiswurdigung:

Die entscheidungswesentlichen Feststellungen ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verfahrensakten des BFA.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht
vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.GemaRR Paragraph 6, des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht
vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden

Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
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entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

Zu A): ZurUckweisung der Beschwerde

Gemal? § 9 Abs. 1 VWGVG hat eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht Folgendes zu enthaltenGemaf Paragraph 9,
Absatz eins, VWGVG hat eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht Folgendes zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behérde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Die gegenstandliche Beschwerde enthalt keinerlei Belege fur die darin aufgestellten Behauptungen. Es wird lediglich
die Behauptung aufgestellt, dass das Ermittlungsverfahren mangelhaft durchgefihrt worden sei, ohne jedoch die
Arbeitsbewilligung oder Deutschprifungsergebnisse neueren Datums vorzulegen. Beziglich der Arbeitsbewilligung
wurde auf eine spatere Vorlage verwiesen. Die im Antrag vorgelegten Dokumente datieren, mit Ausnahme der
Bestatigung Uber den Erhalt der Grundversorgung, auf einen Zeitpunkt vor der Rickkehrentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, GZ: W200 2117816-1. Es wird tGberhaupt nicht dargestellt, weshalb diese Bestatigungen
nicht schon im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, GZ: W200 2117816-1, verwendet wurden.

GemaR§ 13 Abs. 3 AVG ermadchtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behorde grundsatzlich nicht zur
ZurUckweisung. Die Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann
dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als urspriinglich richtig eingebracht.Gemafld Paragraph 13, Absatz 3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher
Anbringen die Behdrde grundsatzlich nicht zur Zurlckweisung. Die Behdrde hat vielmehr von Amts wegen
unverzuglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer
angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist
zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

Durch die Verbesserungsvorschriften sollen jedoch nur jene Personen vor prozessualen Nachteilen geschitzt werden,
die versehentlich oder in Unkenntnis der gesetzlichen Vorschriften Fehler begehen. Hat hingegen die Partei den
Mangel erkennbar bewusst herbeigefihrt um zum Beispiel auf dem Weg eines Verbesserungsverfahrens eine
Verlangerung der Rechtsmittelfrist zu erlangen, ist fir die Erteilung eines Verbesserungsauftrages kein Raum. Das
bewusst und rechtsmissbrauchlich mangelhaft gestaltete Anbringen ist sofort zurlckzuweisen. (vgl. VWGH vom
09.08.2006, ZI.2006/10/0124; siehe zu diesem Thema auch: Hafner, VWGH: Sofortige Zurlckweisung bei bewusster
und rechtsmissbrauchlicher Einbringung "leerer" Beschwerden nach dem VwGVG, OZK 2016, 69).Durch die
Verbesserungsvorschriften sollen jedoch nur jene Personen vor prozessualen Nachteilen geschitzt werden, die
versehentlich oder in Unkenntnis der gesetzlichen Vorschriften Fehler begehen. Hat hingegen die Partei den Mangel
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erkennbar bewusst herbeigefihrt um zum Beispiel auf dem Weg eines Verbesserungsverfahrens eine Verlangerung
der Rechtsmittelfrist zu erlangen, ist fir die Erteilung eines Verbesserungsauftrages kein Raum. Das bewusst und
rechtsmissbrauchlich mangelhaft gestaltete Anbringen ist sofort zurtickzuweisen. vergleiche VwGH vom 09.08.2006, ZI.
2006/10/0124; siehe zu diesem Thema auch: Hafner, VwGH: Sofortige Zurlckweisung bei bewusster und
rechtsmissbrauchlicher Einbringung "leerer" Beschwerden nach dem VWGVG, OZK 2016, 69).

Im gegenstandlichen Fall liegt sohin - der Judikatur des VwWGH folgend - kein verbesserungsfahiger Mangel vor, zumal
sich der berufsmafige Rechtsvertreter des BF durch die Einbringung der Beschwerde ohne Belege offensichtlich nur
Zeit fur die Beibringung neuer Belege erkaufen wollte, da er das Nachbringen der Arbeitsbewilligung bewusst
angekundigt hat. Eine solche ist allerdings bis zum heutigen Tag nicht erfolgt, trotz Zuwartens tber ein halbes Jahr.

Die Beschwerde war daher gemaR § 31 Abs. 1 VWGVG in Verbindung mit8 9 VWGVG zurtickzuweisen.Die Beschwerde
war daher gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 9, VWGVG zurlckzuweisen.

Dartber hinaus sei auch angemerkt, dass die Antragsstellung selbst 21 Tage nach der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, GZ: W200 2117816-1, den Anschein der Rechtsmissbrauchlichkeit in sich tragt, da bis auf
eine Ausnahme nur Unterlagen beigelegt wurden, die vor dem Datum der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, GZ: W200 2117816-1, datieren.

Obiter ist auszufihren, dass auch sonst die Entscheidung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl zu bestatigen
ist, da eben keinerlei neue Bestatigungen vorgelegt wurden, die nicht schon im Verfahren GZ: W200 2117816-1 zu
berlicksichtigen gewesen wiren. MaRgebliche Anderungen kénnen aufgrund der Bestétigungen nicht erkannt werden.
AuBerdem ist eine Arbeitsbewilligung, wenn diese trotz Nichtvorlage existieren sollte, ohne darauffolgendes Eingehen
eines Arbeitsverhaltnisses kein ausreichender Hinweis auf Integrationsbemihungen. Das Mitwirken in Vereinen ist
ebenfalls schon im Verfahren GZ: W200 2117816-1 berucksichtigt worden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Schlagworte

Aufenthaltstitel aus Grunden des Art. 8 EMRK, mangelhafter Antrag,
Rechtsmissbrauch, Rechtsmittelfrist, verbesserungsfahiger Mangel,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2006/10/0124&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
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