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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GehG §813a

RGV 8§22 Abs1

RGV §22 Abs8

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG § 13a heute

GehG § 13a gultig ab 30.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

GehG § 13a gultig von 10.08.2002 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
GehG § 13a gultig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
GehG § 13a gultig von 01.01.1995 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
GehG § 13a gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
GehG 8§ 13a gultig von 29.08.1991 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 466/1991
GehG § 13a gultig von 13.07.1966 bis 28.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 109/1966
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RGV § 22 heute

RGV 8§ 22 giiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2010
RGV § 22 gliltig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

RGV 8§ 22 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2004

R


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180703_W221_2011368_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180703_W221_2011368_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180703_W221_2011368_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180703_W221_2011368_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180703_W221_2011368_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008163&Artikel=&Paragraf=13a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR40103624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR40034586
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR40010656
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR12110157
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR12109514
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR12105711
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR12095213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008156&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P22/NOR40123736
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P22/NOR40125138
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/133/P22/NOR40061588

11.
12.

© N o A~ WD~

RGV § 22 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
RGV 8§ 22 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
RGV 8§ 22 giiltig von 01.09.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
RGV § 22 giiltig von 01.08.1999 bis 31.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI
RGV 8§ 22 giiltig von 01.07.1998 bis 31.07.1999zuletzt geandert durch BGBI

RGV § 22 giiltig von 01.05.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
. RGV § 22 giltig von 01.01.1995 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
RGV § 22 giiltig von 01.01.1983 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

RGV § 22 heute

RGV § 22 giiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.

RGV 8§ 22 giiltig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010

RGV § 22 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
RGV 8§ 22 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.
RGV § 22 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI.
RGV § 22 gltig von 01.09.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI.
RGV § 22 gltig von 01.08.1999 bis 31.08.2000zuletzt gedandert durch BGBI.
RGV § 22 giltig von 01.07.1998 bis 31.07.1999zuletzt geandert durch BGBI.

RGV § 22 giltig von 01.05.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI.
RGV § 22 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI.
RGV § 22 giltig von 01.01.1983 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W221 2011368-1/9E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des Klaus INAMA gegen den Bescheid des Landespolizeidirektors fur XXXX vom 14.07.2014, ZI.
P6/8437/2014-PA, betreffend Dienstzuteilungsgebuhr gemal3 8 22 RGV, den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht
fasst durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des Klaus INAMA gegen
den Bescheid des Landespolizeidirektors fur romisch 40vom 14.07.2014, ZI. P6/8437/2014-PA, betreffend
Dienstzuteilungsgeblhr gemal Paragraph 22, RGV, den Beschluss:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheiten gemal3 § 28 Abs.
3 zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde zurlckverwiesen.In Erledigung
der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheiten gemaR Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 22.05.2014 beantragte der Beschwerdefihrer die Anweisung einbehaltener Zuteilungsgebuhren fur
die Monate Dezember 2013 und Janner 2014, und im Falle der Ablehnung die bescheidmaRige Erledigung. Dazu fuhrte
der Beschwerdeflhrer aus, dass er im Marz 2014 mundlich dariber informiert worden sei, dass der Anspruch auf
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Zuteilungszuschuss aufgrund der Uberschreitung von 180 Tagen entfalle und die bereits angewiesene Gebiihr fur die
Monate Dezember 2013 und Janner 2014 mit dem Gehalt 2014 als Ubergenuss einbehalten worden sei.

Die Dienstbehérde veranlasste in der Folge ein Ermittlungsverfahren und gewdahrte dem Beschwerdefihrer zum
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Parteiengehér. In der Stellungnahme vom 23.06.2014 vertrat der
Beschwerdefiihrer den Standpunkt, dass die Uberschreitung der Zuteilungsgrenze von 180 Tagen in der "Natur des
Dienstes" gelegen sei und der Beschwerdeflhrer daher Anspruch auf die volle Zuteilungsgebuhr bis Ablauf Janner
2014 habe. Selbst fur den Fall, dass der Rechtsanspruch gemal3 & 22 Abs. 8 Reisegebuhrenvorschrift 1955 (RGV) nicht
bestiinde, ware seiner Meinung nach eine Ruckforderung wegen Empfangs im guten Glauben unzuldssig. Der
Beschwerdeflhrer beantragte, die einbehaltene GeblUhr wiederum zur Auszahlung zu bringen. Sollte die
Dienstbehodrde seiner Rechtsansicht nicht beitreten, werde der Antrag auf bescheidmafRige Absprache Uber die
Gebuhrlichkeit bzw. die Ruckersatzpflicht unter Berufung auf rechtmaRigen Bezug sowie auf den guten Glauben
aufrechterhalten.Die Dienstbehdrde veranlasste in der Folge ein Ermittlungsverfahren und gewahrte dem
Beschwerdefiihrer zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Parteiengehdér. In der Stellungnahme vom 23.06.2014
vertrat der Beschwerdefiihrer den Standpunkt, dass die Uberschreitung der Zuteilungsgrenze von 180 Tagen in der
"Natur des Dienstes" gelegen sei und der Beschwerdefihrer daher Anspruch auf die volle Zuteilungsgebihr bis Ablauf
Janner 2014 habe. Selbst fir den Fall, dass der Rechtsanspruch gemall Paragraph 22, Absatz 8,
Reisegebihrenvorschrift 1955 (RGV) nicht bestinde, wéare seiner Meinung nach eine Ruckforderung wegen Empfangs
im guten Glauben unzuldssig. Der Beschwerdefluihrer beantragte, die einbehaltene Gebuihr wiederum zur Auszahlung
zu bringen. Sollte die Dienstbehdrde seiner Rechtsansicht nicht beitreten, werde der Antrag auf bescheidmaRige
Absprache Uber die Gebuhrlichkeit bzw. die Rickersatzpflicht unter Berufung auf rechtmaRigen Bezug sowie auf den
guten Glauben aufrechterhalten.

Mit Bescheid des Landespolizeidirektors fir XXXX vom 14.07.2014 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Anweisung des Zuteilungszuschusses fir seine Zuteilung zum KKD (Koordinierter Kriminaldienst - KKD) XXXX fur die
Monate Dezember 2013 und Janner 2014 gemal’ §8 13a GehG 1956 iVm § 22 Abs. 8 RGV als unbegriindet abgewiesen.
Begrindend fuhrte die Behdrde aus, dass &8 22 Abs 8 RGV nicht auf die Zuteilung des Beschwerdeflhrers zum KKD
XXXX angewandt werden kdnne, weil die Tatigkeit beim KKD im Zustandigkeitsbereich der LPD XXXX Ublicherweise
nicht Gber einen Zeitraum von 180 Tagen erfolge und es auch nicht in der "Natur des Dienstes" liege, eine Zuteilung
Uber diesen Zeitraum hinaus aufrecht bestehen zu lassen. Im Zustandigkeitsbereich der LPD XXXX zeichne sich das
System des KKD durch einen, Ublicherweise nicht Uber 6 Monate hinausgehenden, rotierenden Mitarbeiterwechsel
aus, bei dem Beamtlnnen der Polizeiinspektionen beim o&rtlich zustandigen KKD Dienst im Rahmen der
Spurensicherung und des Erkennungsdienstes ableisten wirden. Durch diese Rotation werde ein Wissenstransfer von
der Spurensicherung auf die Dienststellen, als auch ein Wissenstransfer Uber Straftaten und taktische Gegebenheiten
zu den KKDs ermdglicht. Auch sei die Bildung von kurzfristigen Ermittlungsgruppen oder schlagkraftigen Einheiten zur
Bekampfung von Seriendelikten moglich. Die Eingrenzung auf Zuteilungen von Ublicherweise maximal 6 Monaten
ermogliche den betroffenen Dienststellen eine hohe Rotationsquote, wodurch eine hohe Anzahl von Beamtinnen die
Moglichkeit erhalte, diesen Dienst bei der Spurensicherung abzuleisten. Auch werde dadurch die Flexibilitat sowohl auf
den Inspektionen, als auch beim KKD, gewahrleistet, auf kurzfristige kriminalitatsrelevante Phanomene zu reagieren,
Zuteilungen kurzfristig abzuandern oder aufzunehmen, und so bestehende Ressourcen bestmdglich und effizient
einzusetzen. Der KKD zeichne sich somit durch eine hohe Flexibilitdt der Personalfluktuation aus, die nur durch
Zuteilungen, und keinesfalls durch Versetzungen von Beamtinnen ermdglicht werden kénne. Somit sei durch die
starke Einbeziehung von Personal der Inspektionen beim KKD eben kein Zwang gegeben, Zuteilungen zum KKD als in
der "Natur des Dienstes" zu betrachten, dass diese Uber 180 Tage gehen wirden. Dies schlieBe aber nicht aus, dass in
Einzelfallen eine solche Zuteilung Gber 180 Tage hinaus andauere. Die Tatigkeit des Beschwerdeflihrers beim KKD sei
unter Berucksichtigung des Personalstandes seiner Stammdienststelle oder seines Qualifikationsprofils nicht als
unersetzbar einzustufen. Ein Abbruch seiner Dienstzuteilung nach 180 Tagen ware mit keinerlei Reduzierung von
Qualitat oder Quantitat der Tatigkeit des KKD XXXX einhergegangen, weil ohne jegliches Problem eine neuerliche
Rotation von Personal stattfinden hatte kdnnen. Somit sei die Verrechnung des Zuteilungszuschusses mit Ablauf des
180. Tages der Zuteilung nach § 22 Abs 1 RGV nicht mehr der RGV entsprechend und deshalb durch die Dienstbehérde
im April 2014 zurlckzufordern gewesen. Auch ein gutgldubiger Empfang gemaR 8§ 13a GehG 1956 sei nicht
anzunehmen, da mit Erlass des Bundesministeriums flr Inneres (BMI) vom 17.06.2011, GZ: BMI-PA1000/1014-
I/1/e/2011 betreffend die Ausnahmeregelung des § 22 Abs. 8 RGV, der an alle Polizeidienststellen im Lande XXXX
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verlautbart worden sei, hervorginge, dass lediglich eine Dienstzuteilung zur EGS beim Landeskriminalamt XXXX eine
Weiterverrechnung von Zuteilungsgebuhren Uber den 180. Tag hinaus in der "Natur des Dienstes" gelegen sei.Mit
Bescheid des Landespolizeidirektors fur romisch 40 vom 14.07.2014 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Anweisung des Zuteilungszuschusses fur seine Zuteilung zum KKD (Koordinierter Kriminaldienst - KKD) rémisch 40 far
die Monate Dezember 2013 und Janner 2014 gemal3 Paragraph 13 a, GehG 1956 in Verbindung mit Paragraph 22,
Absatz 8, RGV als unbegriindet abgewiesen. Begrindend fuhrte die Behdrde aus, dass Paragraph 22, Absatz 8, RGV
nicht auf die Zuteilung des Beschwerdefuhrers zum KKD rémisch 40 angewandt werden kdnne, weil die Tatigkeit beim
KKD im Zustandigkeitsbereich der LPD romisch 40 Ublicherweise nicht Gber einen Zeitraum von 180 Tagen erfolge und
es auch nicht in der "Natur des Dienstes" liege, eine Zuteilung Uber diesen Zeitraum hinaus aufrecht bestehen zu
lassen. Im Zustandigkeitsbereich der LPD rémisch 40 zeichne sich das System des KKD durch einen, Ublicherweise
nicht Uber 6 Monate hinausgehenden, rotierenden Mitarbeiterwechsel aus, bei dem Beamtlnnen der
Polizeiinspektionen beim ortlich zustdndigen KKD Dienst im Rahmen der Spurensicherung und des
Erkennungsdienstes ableisten wirden. Durch diese Rotation werde ein Wissenstransfer von der Spurensicherung auf
die Dienststellen, als auch ein Wissenstransfer Uber Straftaten und taktische Gegebenheiten zu den KKDs ermdglicht.
Auch sei die Bildung von kurzfristigen Ermittlungsgruppen oder schlagkraftigen Einheiten zur Bekdmpfung von
Seriendelikten madglich. Die Eingrenzung auf Zuteilungen von Ublicherweise maximal 6 Monaten ermdgliche den
betroffenen Dienststellen eine hohe Rotationsquote, wodurch eine hohe Anzahl von Beamtinnen die Mdglichkeit
erhalte, diesen Dienst bei der Spurensicherung abzuleisten. Auch werde dadurch die Flexibilitdt sowohl auf den
Inspektionen, als auch beim KKD, gewahrleistet, auf kurzfristige kriminalitdtsrelevante Phanomene zu reagieren,
Zuteilungen kurzfristig abzuandern oder aufzunehmen, und so bestehende Ressourcen bestmdglich und effizient
einzusetzen. Der KKD zeichne sich somit durch eine hohe Flexibilitdt der Personalfluktuation aus, die nur durch
Zuteilungen, und keinesfalls durch Versetzungen von Beamtlnnen ermdglicht werden kénne. Somit sei durch die
starke Einbeziehung von Personal der Inspektionen beim KKD eben kein Zwang gegeben, Zuteilungen zum KKD als in
der "Natur des Dienstes" zu betrachten, dass diese Uber 180 Tage gehen wirden. Dies schlieRe aber nicht aus, dass in
Einzelfallen eine solche Zuteilung Gber 180 Tage hinaus andauere. Die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers beim KKD sei
unter Berucksichtigung des Personalstandes seiner Stammdienststelle oder seines Qualifikationsprofils nicht als
unersetzbar einzustufen. Ein Abbruch seiner Dienstzuteilung nach 180 Tagen ware mit keinerlei Reduzierung von
Qualitat oder Quantitat der Tatigkeit des KKD romisch 40 einhergegangen, weil ohne jegliches Problem eine neuerliche
Rotation von Personal stattfinden hatte kdnnen. Somit sei die Verrechnung des Zuteilungszuschusses mit Ablauf des
180. Tages der Zuteilung nach Paragraph 22, Absatz eins, RGV nicht mehr der RGV entsprechend und deshalb durch
die Dienstbehodrde im April 2014 zurlckzufordern gewesen. Auch ein gutglaubiger Empfang gemald Paragraph 13 a,
GehG 1956 sei nicht anzunehmen, da mit Erlass des Bundesministeriums fur Inneres (BMI) vom 17.06.2011, GZ: BMI-
PA1000/1014-1/1/e/2011 betreffend die Ausnahmeregelung des Paragraph 22, Absatz 8, RGV, der an alle
Polizeidienststellen im Lande romisch 40 verlautbart worden sei, hervorginge, dass lediglich eine Dienstzuteilung zur
EGS beim Landeskriminalamt rémisch 40 eine Weiterverrechnung von Zuteilungsgebihren Uber den 180. Tag hinaus in
der "Natur des Dienstes" gelegen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer rechtzeitig Beschwerde und fihrte hiezu im Wesentlichen aus,
dass die Uberschreitung der Zuteilungsgrenze von 180 Tagen in der "Natur des Dienstes" gelegen sei und er daher
Anspruch auf die volle Zuteilungsgebuthr bis Ablauf Janner 2014 habe. Bei Durchfihrung eines ordnungsgemallen
Ermittlungsverfahrens, das die Behdrde jedoch unterlassen habe, wdre hervorgetreten, dass ein Abbruch der
Dienstzuteilung nach 180 Tagen unmoglich bzw. untunlich gewesen wadre, da ein Wechsel in der Person des
Dienstzugeteilten nicht moglich gewesen ware bzw. die Verrichtung der vorzunehmenden Tatigkeiten untunlich
erschwert hatte. Fir den Fall, dass die Zuteilungsgebulhr tatsachlich zu Unrecht bezogen worden ware, habe es sich
dabei um einen Empfang im guten Glauben gehandelt, weil nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes guter Glaube immer dann angenommen werden misse, wenn es sich um eine
auslegungsbedurftige Rechtsnorm handle, die erst durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes geklart bzw.
naher determiniert werden musse. Bei dem Terminus in der "Natur des Dienstes" handle es sich um einen

unbestimmten Rechtsbegriff, der erst durch Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erschlossen werden miusse.

Das Bundesverwaltungsgericht gab mit Erkenntnis vom 13.02.2015, W106 2011368-1/2E, der Beschwerde keine Folge.



Gegen dieses Erkenntnis erhob der Beschwerdefihrer die aullerordentliche Revision mit dem Antrag, das
angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 08.03.2018, 2015/12/0015, hob dieser das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13.02.2015 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Zunachst wurde festgehalten,
dass der mehrfach angefuhrte Erlass des BMI weder Rechte von Beamten zu begriinden noch nach der RGV
bestehende Rechte einzuschranken vermaoge. Der Erlass stelle somit keine verbindliche Rechtsquelle dar. Begriindend
wurde weiters ausgefuhrt, dass nach den Gesetzesmaterialien zu prufen sei, ob die Dauer der konkret vorliegenden,
vorubergehenden Dienstzuteilung, aus im betroffenen Dienstbereich in der "Natur des Dienstes" liegenden Grinden
180 Tage Uberschreite. Weiter sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Sinne des § 13a GehG 1956 beim
Empfang des Ubergenusses als gutglaubig anzusehen gewesen wére.Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
08.03.2018, 2015/12/0015, hob dieser das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.02.2015 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Zunachst wurde festgehalten, dass der mehrfach angeflhrte Erlass des BMI weder
Rechte von Beamten zu begrinden noch nach der RGV bestehende Rechte einzuschranken vermdoge. Der Erlass stelle
somit keine verbindliche Rechtsquelle dar. Begrindend wurde weiters ausgefiihrt, dass nach den Gesetzesmaterialien
zu prufen sei, ob die Dauer der konkret vorliegenden, vorubergehenden Dienstzuteilung, aus im betroffenen
Dienstbereich in der "Natur des Dienstes" liegenden Grunden 180 Tage Uberschreite. Weiter sei davon auszugehen,
dass der Beschwerdefiihrer im Sinne des Paragraph 13 a, GehG 1956 beim Empfang des Ubergenusses als gutgldubig

anzusehen gewesen ware.
Der Akt wurde in weiterer Folge der Gerichtsabteilung W221 zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer steht als Exekutivbeamter in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine
Stammdienststelle ist die Polizeiinspektion XXXX in XXXX .Der Beschwerdefihrer steht als Exekutivbeamter in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhdaltnis zum Bund. Seine Stammdienststelle ist die Polizeiinspektion réomisch 40in
rémisch 40 .

Der Beschwerdefihrer wurde mit Verfligung der Dienstbehdrde vom 22.05.2013 zum Bezirkspolizeikommando XXXX
(KKD) mit Wirksamkeit vom 03.06.2013 bis 30.09.2013 zur Unterstitzung und Dienstverrichtung zugeteilt. Mit
Verfigung vom 20.09.2013 wurde die Zuteilung bis 31.12.2013 verldngert und erfolgten weitere Verlangerungen
zunachst bis 31.03. und schliel3lich bis 30.06.2014.Der Beschwerdefuhrer wurde mit Verfiigung der Dienstbehdrde vom
22.05.2013 zum Bezirkspolizeikommando rémisch 40 (KKD) mit Wirksamkeit vom 03.06.2013 bis 30.09.2013 zur
Unterstitzung und Dienstverrichtung zugeteilt. Mit Verfigung vom 20.09.2013 wurde die Zuteilung bis 31.12.2013
verlangert und erfolgten weitere Verlangerungen zunachst bis 31.03. und schlieflich bis 30.06.2014.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers und sind
soweit unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemald Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzusténdigkeit vor.

Zu A)

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
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gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemafd Absatz 2, leg. cit. hat Uber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und der Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von & 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013]1§ 28 VwGVG Anm. 11).Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und der Zurtickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren
nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 28, VWGVG Anmerkung 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen”
hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des § 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehérde durch ein
Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG nicht in Betracht, wenn
der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der
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entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn
sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdrdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid

erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

* Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.* Der
Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
réomisch eins 51, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden
haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
anzunehmen ist.

* Angesichts des in§ 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VwWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8§
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).* Angesichts des in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis stehe diese Moglichkeit bezliglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus folgenden Grinden als
mangelhaft:

§ 22 Abs. 1 und 8 RGV lautetParagraph 22, Absatz eins und 8 RGV lautet:
"Dienstzuteilung

§ 22. (1) Bei einer Dienstzuteilung erhalt der Beamte eine Zuteilungsgebihr; sie umfal3t die Tagesgebihr und die
Nachtigungsgeblhr. Der Anspruch auf die Zuteilungsgebihr beginnt mit der Ankunft im Zuteilungsort und endet mit
der Abreise vom Zuteilungsort oder, wenn der Beamte in den Zuteilungsort versetzt wird, mit dem Ablauf des letzten
Tages der Dienstzuteilung, spatestens aber nach Ablauf des 180. Tages der Dienstzuteilung. § 17 findet sinngemaR
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Anwendung.Paragraph 22, (1) Bei einer Dienstzuteilung erhalt der Beamte eine Zuteilungsgebuhr; sie umfalRt die
Tagesgebuihr und die Nachtigungsgebihr. Der Anspruch auf die Zuteilungsgebihr beginnt mit der Ankunft im
Zuteilungsort und endet mit der Abreise vom Zuteilungsort oder, wenn der Beamte in den Zuteilungsort versetzt wird,
mit dem Ablauf des letzten Tages der Dienstzuteilung, spatestens aber nach Ablauf des 180. Tages der Dienstzuteilung.
Paragraph 17, findet sinngemafls Anwendung.

2)-(N L]

(8) In Dienstbereichen, in denen es in der Natur des Dienstes liegt, dass die Dauer der vorubergehenden
Dienstzuteilung 180 Tage Uberschreitet, gebuhrt der Beamtin oder dem Beamten die Zuteilungsgebihr gemald Abs. 2
wahrend der gesamten Dauer der Dienstzuteilung."(8) In Dienstbereichen, in denen es in der Natur des Dienstes liegt,
dass die Dauer der vorlUbergehenden Dienstzuteilung 180 Tage Uberschreitet, geblhrt der Beamtin oder dem
Beamten die ZuteilungsgeblUhr gemaR Absatz 2, wahrend der gesamten Dauer der Dienstzuteilung."

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem den vorliegenden Fall betreffenden Erkenntnis vom 08.03.2018,
2015/12/0015, ausgefuhrt, dass es in bestimmten Bereichen der Bundesverwaltung in der Natur der Dienstleistung
liegen kann, dass eine Zuweisung an einen bestimmten Ort einen voribergehenden Bedarf Uber 180 Tage hinaus
abdeckt. Der Uber 180 Tage hinausgehende Bezug der Zuteilungsgebuhr soll nur in jenen Bereichen Anwendung
finden, in denen eine Versetzung keinesfalls zweckmaRig ist. Nach den Feststellungen im Bescheid der belangten
Behorde kann die hohe Flexibilitat der Personalfluktuation des Dienstes beim KKD nur durch Zuteilung und keinesfalls
durch Versetzungen von Beamtinnen und Beamten ermdglicht werden. Nach den Gesetzesmaterialien ist zu prufen,
ob die Dauer der konkret vorliegenden, voriibergehenden Dienstzuteilung, aus im betroffenen Dienstbereich in der
Natur des Dienstes liegenden Griinden 180 Tage Uberschreitet. Dies zeigen schon die dort genannten Beispiele des z.
B. fur die Cobra notwendigen Einschreitens bei erhéhten oder hohen Gefahrdungslagen bzw. fir Staatsanwaltinnen
und Staatsanwalte bzw. Exekutivbeamtinnen und Exekutivbeamte nicht generell, sondern in ausgesucht schwierigen
Kriminalfdllen bei Ermittlungsverfahren, die mehr als 180 Tage andauern. Liegen daher im zu versehenden Dienst
wurzelnde Umstande vor, die es zweckmaRig erscheinen lassen, dass ein Wechsel der dienstzugeteilten Person
unterbleibt, und die vielmehr daflir sprechen, dass dieselbe Person weiterhin Dienst versieht (z.B. weil das Einarbeiten
eines neuen Beamten &duBerst zeitaufwandig ware), ist im Verstandnis der Gesetzesmaterialien, das im
Gesetzeswortlaut gerade noch Deckung findet, davon auszugehen, dass gemafld 8 22 Abs. 8 RGV die Zuteilungsgebihr
wahrend der gesamten Dauer der Dienstzuteilung, und somit Uber 180 Tage hinaus, gebuhrt.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem den vorliegenden Fall betreffenden Erkenntnis vom 08.03.2018, 2015/12/0015,
ausgefuhrt, dass es in bestimmten Bereichen der Bundesverwaltung in der Natur der Dienstleistung liegen kann, dass
eine Zuweisung an einen bestimmten Ort einen vorUbergehenden Bedarf Gber 180 Tage hinaus abdeckt. Der Uber 180
Tage hinausgehende Bezug der Zuteilungsgebihr soll nur in jenen Bereichen Anwendung finden, in denen eine
Versetzung keinesfalls zweckmaRig ist. Nach den Feststellungen im Bescheid der belangten Behdrde kann die hohe
Flexibilitat der Personalfluktuation des Dienstes beim KKD nur durch Zuteilung und keinesfalls durch Versetzungen
von Beamtinnen und Beamten ermdglicht werden. Nach den Gesetzesmaterialien ist zu prifen, ob die Dauer der
konkret vorliegenden, voribergehenden Dienstzuteilung, aus im betroffenen Dienstbereich in der Natur des Dienstes
liegenden Grinden 180 Tage Uberschreitet. Dies zeigen schon die dort genannten Beispiele des z. B. fiur die Cobra
notwendigen Einschreitens bei erhéhten oder hohen Gefahrdungslagen bzw. fUr Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte
bzw. Exekutivbeamtinnen und Exekutivbeamte nicht generell, sondern in ausgesucht schwierigen Kriminalfallen bei
Ermittlungsverfahren, die mehr als 180 Tage andauern. Liegen daher im zu versehenden Dienst wurzelnde Umstande
vor, die es zweckmaRig erscheinen lassen, dass ein Wechsel der dienstzugeteilten Person unterbleibt, und die vielmehr
dafur sprechen, dass dieselbe Person weiterhin Dienst versieht (z.B. weil das Einarbeiten eines neuen Beamten auf3erst
zeitaufwandig ware), ist im Verstandnis der Gesetzesmaterialien, das im Gesetzeswortlaut gerade noch Deckung findet,
davon auszugehen, dass gemal3 Paragraph 22, Absatz 8, RGV die Zuteilungsgebihr wahrend der gesamten Dauer der
Dienstzuteilung, und somit Uber 180 Tage hinaus, gebuhrt.

Im vorliegenden Fall hielt die belangte Behdrde blof3 in allgemeiner Weise fest, dass der Beschwerdeflhrer unter
BerUcksichtigung des Personalstandes seiner Stammdienststelle oder seines Qualifikationsprofils nicht als unersetzbar
einzustufen sei, weshalb ein Abbruch seiner Dienstzuteilung nach 180 Tagen mit keinerlei Reduzierung von Qualitat
oder Quantitat der Tatigkeit des KKD XXXX einhergehe. Jedoch sind weder im angefochtenen Bescheid Feststellungen
hinsichtlich der konkreten Tatigkeit des Beschwerdefihrers enthalten, noch sind dem Akt des Beschwerdeverfahrens
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Ermittlungen der belangten Behorde zu entnehmen, die eine Beurteilung der Frage erméglichen, ob eine in der "Natur
des Dienstes" liegende 180 Tage Uberschreitende Dienstzuteilung iSd. 8 22 Abs. 8 RGV vorliegt.Im vorliegenden Fall
hielt die belangte Behorde bloR3 in allgemeiner Weise fest, dass der Beschwerdeflhrer unter Bertcksichtigung des
Personalstandes seiner Stammdienststelle oder seines Qualifikationsprofils nicht als unersetzbar einzustufen sei,
weshalb ein Abbruch seiner Dienstzuteilung nach 180 Tagen mit keinerlei Reduzierung von Qualitat oder Quantitat der
Tatigkeit des KKD rémisch 40 einhergehe. Jedoch sind weder im angefochtenen Bescheid Feststellungen hinsichtlich
der konkreten Tatigkeit des Beschwerdefuhrers enthalten, noch sind dem Akt des Beschwerdeverfahrens Ermittlungen
der belangten Behérde zu entnehmen, die eine Beurteilung der Frage erméglichen, ob eine in der "Natur des Dienstes"
liegende 180 Tage Uberschreitende Dienstzuteilung iSd. Paragraph 22, Absatz 8, RGV vorliegt.

Damit hat die belangte Behdrde im Sinne der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes blo3 ansatzweise
ermittelt.

Die belangte Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren zuerst (im Rahmen des§ 13 Abs. 3 AVG) die konkret vom
Beschwerdefiihrer ausgefihrte Tatigkeit zu ermitteln und in weiterer Folge darauf aufbauend festzustellen haben, ob
im zu versehenden Dienst wurzelnde Umstande vorliegen, die es zweckmaRBig erscheinen lassen, dass ein Wechsel des
dienstzugeteilten Beschwerdeflihrers unterblieb und die vielmehr daflrsprechen, dass dieser weiterhin Dienst
versah.Die belangte Behdrde wird daher im fortgesetzten Verfahren zuerst (im Rahmen des Paragraph 13, Absatz 3,
AVG) die konkret vom Beschwerdeflihrer ausgefiihrte Tatigkeit zu ermitteln und in weiterer Folge darauf aufbauend
festzustellen haben, ob im zu versehenden Dienst wurzelnde Umstande vorliegen, die es zweckmaRig erscheinen
lassen, dass ein Wechsel des dienstzugeteilten Beschwerdefihrers unterblieb und die vielmehr dafiirsprechen, dass
dieser weiterhin Dienst versah.

Sollte die belangte Behdrde in weiterer Folge zum Ergebnis kommen, dass keine Zuteilungsgebihr gebuhrt, wird sie
weiters zu beachten haben, dass der Verwaltungsgerichthof im genannten Erkenntnis den Beschwerdefiihrer
betreffend ausgesprochen hat, dass dieser im Sinne des§ 13a GehG 1956 beim Empfang des Ubergenusses als
gutglaubig anzusehen gewesen ware, da keinesfalls davon ausgegangen werden kann, dass die Auslegung des § 22
Abs. 8 RGV keine Schwierigkeiten bereite.Sollte die belangte Behorde in weiterer Folge zum Ergebnis kommen, dass
keine Zuteilungsgebuhr geblihrt, wird sie weiters zu beachten haben, dass der Verwaltungsgerichthof im genannten
Erkenntnis den Beschwerdefiihrer betreffend ausgesprochen hat, dass dieser im Sinne des Paragraph 13 a, GehG 1956
beim Empfang des Ubergenusses als gutglaubig anzusehen gewesen wére, da keinesfalls davon ausgegangen werden
kann, dass die Auslegung des Paragraph 22, Absatz 8, RGV keine Schwierigkeiten bereite.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - auch angesichts eines mit einer
diesbeziglich vor dem Bundesverwaltungsgericht am Hauptsitz Wien durchzufihrenden Beschwerdeverhandlung
verbundenen erhéhten Aufwands - nicht ersichtlich, zumal es sich bei der in Rede stehenden Frage um eine solche
handelt, die verwaltungsinterne Vorgange betrifft, bei der die belangte Behdrde besonders "nahe am Beweis" ist (vgl.
VWGH 25.01.2017,Ra 2016/12/0109).Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das
Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden" ware, ist - auch angesichts eines mit einer diesbezlglich vor dem Bundesverwaltungsgericht am Hauptsitz
Wien durchzufiihrenden Beschwerdeverhandlung verbundenen erhéhten Aufwands - nicht ersichtlich, zumal es sich
bei der in Rede stehenden Frage um eine solche handelt, die verwaltungsinterne Vorgange betrifft, bei der die belangte
Behorde besonders "nahe am Beweis" ist vergleiche VwWGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0109).

Die Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegebenDie
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der mafR3gebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdrde zuriickzuverweisen.Da der maf3gebliche Sachverhalt noch nicht feststeht,
war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte
Behorde zurtickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/13a
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/22
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/12/0109&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/12/0109&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) ab. Durch das genannte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu I6sende Rechtsfrage
wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) ab. Durch das genannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch
nicht an einer Rechtsprechung und die zu I6sende Rechtsfrage wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich

beantwortet.
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