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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86a Abs1

GEG 89 Abs2

VWGVG §28 Abs2

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG § 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a giltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

IS o

GEG 8 9 heute

GEG § 9 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 9 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 9 glltig von 01.07.2018 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
GEG § 9 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2016
GEG § 9 gultig von 01.07.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

o v kA wnN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180703_W214_2152474_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180703_W214_2152474_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180703_W214_2152474_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180703_W214_2152474_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180703_W214_2152474_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=6a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40243626
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40167964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40155899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40023296
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR12026985
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40279817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40243631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40192928
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40187975
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P9/NOR40167970

7. GEG §9 giltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

8. GEG §9 giiltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

9. GEG §9 giiltig von 01.03.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
10. GEG § 9 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
11. GEG § 9 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W214 2152474-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichts XXXX vom 16.03.2017, ZI. Jv 55631-
33a/16,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SOUHRADA-KIRCHMAYER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichts rémisch 40 vom 16.03.2017,
ZI. Jv 55631-33a/16,

A1) beschlossen:
Die Antrage

1. auf Feststellung der Vollzahlung der mit Bescheid der Prasidentin des LG XXXX vom 15.03.2016 mit der GZ Jv
145/16y3-3a (239 Rev 119/15f) berichtigten Gerichtsgebihr im Betrag von € 25,50 durch den Zahlungspflichtigen und1.
auf Feststellung der Vollzahlung der mit Bescheid der Prasidentin des LG rémisch 40 vom 15.03.2016 mit der GZ Jv
145/16y3-3a (239 Rev 119/15f) berichtigten Gerichtsgebihr im Betrag von € 25,50 durch den Zahlungspflichtigen und

2. auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Verrechnung einer Einhebungsgebihr nach 8 6a dritter Satz GEG in einem
berichtigenden Bescheid aufgrund einer Vorstellung nach 8 7 Abs. 2 GEG oder einem spéater darauf beruhenden
Nachlassbescheid des Prasidenten des OLG2. auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Verrechnung einer
Einhebungsgebuihr nach Paragraph 6 a, dritter Satz GEG in einem berichtigenden Bescheid aufgrund einer Vorstellung

nach Paragraph 7, Absatz 2, GEG oder einem spater darauf beruhenden Nachlassbescheid des Prasidenten des OLG
XXXXrémisch 40

werden zurlckgewiesen.

A2) zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird die Beschwerde gemaR § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,BGBI. | Nr. 33/2013
(VWGVG), iVm 8 9 Abs. 2 Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962 (GEG) mit der MalRgabe abgewiesen,
dass die zu zahlende Gebuhr EUR 8,00 betrdgtim Ubrigen wird die Beschwerde gemiR Paragraph 28, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), in Verbindung mit
Paragraph 9, Absatz 2, Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, (GEG) mit der Mal3gabe
abgewiesen, dass die zu zahlende GebUhr EUR 8,00 betragt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassig.Die Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit am 14.10.2013 beim Bezirksgericht XXXX eingelangtem Schriftsatz brachte der Beschwerdefiihrer eine
Oppositionsklage gemalR 8 35 Abs. 2 Exekutionsordnung und eine Klage auf Aufhebung des Exekutionstitels ein.
Gleichzeitig stellte er einen Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe.1. Mit am 14.10.2013 beim Bezirksgericht
romisch 40 eingelangtem Schriftsatz brachte der Beschwerdefliihrer eine Oppositionsklage gemald Paragraph 35,
Absatz 2, Exekutionsordnung und eine Klage auf Aufhebung des Exekutionstitels ein. Gleichzeitig stellte er einen
Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe.

2. In der Folge wies das Bezirksgericht mit Beschluss vom 24.11.2014 die Oppositionsklage zurlck und den
Verfahrenshilfeantrag ab, wogegen der Beschwerdeflihrer Rekurs erhob und gleichzeitig einen Antrag auf Gewahrung
von Verfahrenshilfe fur die Einbringung eines Rekurses gegen den die Oppositionsklage zurtckweisenden Beschluss
stellte.

3. Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom 12.02.2015 wurde diesem Rekurs keine Folge gegeben. Der Antrag auf
Gewahrung von Verfahrenshilfe wurde mit Beschluss des Bezirksgerichts vom 27.02.2015 abgewiesen und dem
dagegen erhobenen Rekurs vom Landesgericht keine Folge gegeben.3. Mit Beschluss des Landesgerichtes rémisch 40
vom 12.02.2015 wurde diesem Rekurs keine Folge gegeben. Der Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe wurde mit
Beschluss des Bezirksgerichts vom 27.02.2015 abgewiesen und dem dagegen erhobenen Rekurs vom Landesgericht

keine Folge gegeben.

4. Daraufhin wurde dem Beschwerdefiihrer ein Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 11.12.2015 iHv insgesamt

EUR 84,50 rechtswirksam zugestellt, wogegen er Vorstellung erhob.

5. Mit Schreiben vom 18.12.2015 beantragte der Beschwerdeflihrer den Nachlass dieser Gebuhren, da er durch die
"schikands gefuhrten Verfahren" und seinen Kampf gegen die SVA véllig mittellos geworden sei. Daruber hinaus stelle
"die Gebuhrenforderung zu einer eigentlich gar nicht eingebrachten Klage, die als Klageentwurf lediglich einem
Verfahrenshilfeantrag zur Einbringung einer Klage durch einen beigegebenen Rechtsanwalt zur Veranschaulichung
geltend gemachter Oppositionsgriinde beigelegt war, eine besondere Harte dar", weil er mit seiner Eingabe nur einen

Verfahrenshilfeantrag zur Einbringung der Klage mit Hilfe eines Rechtsanwalts beabsichtigt habe.

6. Im aufgrund der Vorstellung ergangenen Bescheid vom 15.03.2016 schrieb die Prasidentin des Landesgerichts dem
Beschwerdefihrer aufgrund der Zurlckweisung seiner Oppositionsklage eine gemdal? Anmerkung 3 zu TP 1
Gerichtsgebuhrengesetz (GGG) ermaligte Pauschalgebihr iHv EUR 25,50 sowie eine Einhebungsgebihr gemaRl § 6a
Abs. 1 GEG iHv EUR 8,00, insgesamt sohin einen Betrag iHv EUR 33,50, zur Zahlung vor6. Im aufgrund der Vorstellung
ergangenen Bescheid vom 15.03.2016 schrieb die Prasidentin des Landesgerichts dem Beschwerdefihrer aufgrund
der Zurlckweisung seiner Oppositionsklage eine gemal Anmerkung 3 zu TP 1 Gerichtsgeblhrengesetz (GGG)
ermaligte Pauschalgebuhr iHv EUR 25,50 sowie eine Einhebungsgebuhr gemald Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv
EUR 8,00, insgesamt sohin einen Betrag iHv EUR 33,50, zur Zahlung vor.

7. Gegen diesen Zahlungsauftrag brachte der Beschwerdeflhrer eine Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein,
welche mit Erkenntnis vom 14.09.2016 zu ZI. W101 2124244-1/2E abgewiesen wurde. Der Antrag vom 03.10.2016 auf
Wiederaufnahme dieses Verfahrens wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts am 11.10.2016, ZI. W101
2124244-2/2E, als unzulassig zurickgewiesen. Am 18.10.2016 stellte der Beschwerdefuhrer nochmals einen Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens wegen Befangenheit der zustdndigen Richterin. Dieses Verfahren wurde mit
heutigem Tage unter der Zahl W214 2124244-3 abgeschlossen.

8. Mit Urgenz vom 03.10.2016 an das Landesgericht verlangte der Beschwerdefiihrer eine Entscheidung Uber seinen
Nachlassantrag vom 18.12.2015, woraufhin der Nachlassantrag der belangten Behdrde vorgelegt wurde.

9. Aus einer von der belangten Behdrde am 18.10.2016 abgefragten Auskunft Uber Versicherungsdaten ergibt sich,
dass der Beschwerdefuhrer zu diesem Zeitpunkt Krankengeld bei der XXXX Gebietskrankenkasse seit 01.08.2016
beziehe. Laut der ebenfalls am 18.10.2016 eingeholten Grundbuchsauszlge besitze der Beschwerdeflhrer eine
Liegenschaft inXXXX und eine in XXXX.9. Aus einer von der belangten Behérde am 18.10.2016 abgefragten Auskunft
Uber Versicherungsdaten ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer zu diesem Zeitpunkt Krankengeld bei der rémisch 40
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Gebietskrankenkasse seit 01.08.2016 beziehe. Laut der ebenfalls am 18.10.2016 eingeholten Grundbuchsauszige
besitze der BeschwerdefUhrer eine Liegenschaft inXXXX und eine in rémisch 40 .

10. Mit Schreiben vom 21.10.2016 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer mit, dass eine
nachlassbegriindende besondere Harte nur bei nicht nur vorlUbergehenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten
angenommen werden kdnne, was im Fall des Beschwerdefuhrers nicht vorliege. Ihm koénne allenfalls Stundung oder

Ratenzahlung gewahrt werden, wozu er binnen 14 Tagen sein Ansuchen prazisieren moge.

11. Am 06.11.2016 reichte der Beschwerdefiihrer diesbezlglich ein Erganzungsschreiben ein, in dem er sich gegen eine
Umdeutung seines Nachlassantrags in einen Antrag auf Stundung ausspreche, sei doch so eine Umwandlung nicht
vom Gesetz vorgesehen und er im parallel gefUhrten Rechtsmittelverfahren "Opfer einer Straftat" geworden, weshalb
die Voraussetzungen des 8 9 Abs. 2 GEG mehrfach gegeben seien. Er beantrage daher, das Nachsichtsverfahren gemaRd
§ 38 zweiter Satz Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die
Wiederaufnahmeantrage bzw. des wiederaufgenommenen Gebuhrenverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht
auszusetzen.11. Am 06.11.2016 reichte der Beschwerdefihrer diesbeziiglich ein Erganzungsschreiben ein, in dem er
sich gegen eine Umdeutung seines Nachlassantrags in einen Antrag auf Stundung ausspreche, sei doch so eine
Umwandlung nicht vom Gesetz vorgesehen und er im parallel geflhrten Rechtsmittelverfahren "Opfer einer Straftat"
geworden, weshalb die Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz 2, GEG mehrfach gegeben seien. Er beantrage
daher, das Nachsichtsverfahren gemald Paragraph 38, zweiter Satz Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) bis
zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Wiederaufnahmeantrage bzw. des wiederaufgenommenen
Gebuhrenverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht auszusetzen.

12. Daraufhin erging der nunmehr angefochtene Bescheid der belangten Behérde und wurde dem Antrag auf Nachlass
der Gebuhren von nunmehr EUR 33,50 nicht stattgegeben. Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass der Beschluss
des Bezirksgerichts vom 24.11.2014 mit Abweisung des dagegen erhobenen Rekurses durch das Landesgericht vom
12.02.2015 rechtskraftig geworden sei. Auch das Verfahren bezlglich des Zahlungsauftrages vom 15.03.2016 Uber die
ermalligte Gebuhr sei abgeschlossen.

Im Hinblick auf die gegebenen Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Beschwerdefuhrers (er habe Realbesitz)
kénne in der Einbringung eines einmaligen Betrages von EUR 33,50 keine besondere Harte erblickt werden, woran
auch das geringe Einkommen nichts dndere. Dariiber hinaus wurde auf das Uberwiegen des allgemeinen &ffentlichen

Interesses verwiesen.

13. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer binnen offener Frist Beschwerde, wobei er im Wesentlichen
ausfihrte, dass der Realbesitz zu Wohnzwecken fir mehrere Angehérige des Beschwerdefiihrers diene und eine
Verwertung aufgrund von Belastungs- und VerauBerungsverboten nicht moglich sei. Eine besondere Harte liege
auBerdem dann vor, "wenn fir den Beschwerdeflihrer keine Einsicht Gber die Abgabenschuld deshalb bestehen kann",
weil wegen "verfahrenstechnischer Fehler der Justizverwaltung ein inhaltlich unrichtiger Beschluss rechtskraftig und
niemals eine faire Verhandlung bzw. tUberhaupt ein faires Verfahren gefiihrt worden sei". Des Weiteren betonte er
nochmals, dass er keine Oppositionsklage eingebracht habe, sondern der mit dem Verfahrenshilfeantrag vorgelegte
Entwurf einer solchen nur zur Erlduterung seiner Rechtssache gedient habe, und fihrte weiters zu dem daraus
folgenden Verfahren aus. Er empfinde deshalb die "willkirlich verlangte Gebuhrenschuld" als besondere Harte.
Aufgrund der besonderen Umstdnde mit bereits mehrfacher Verweigerung einer Verhandlung, in der der am
Bezirksgericht zustandige Richter zur Klarung des Missverstandnisses befragt werden kdénne, habe sich die
Justizverwaltung bereits "ziemlich unglaubwirdig und schikands" verhalten und liege deshalb nun auch ein

offentliches Interesse vor, das Gebuhrenverfahren mit einer Verhandlung abzuschlieRen.

14. Mit Schreiben vom 04.04.2017 (beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 07.04.2017) legte die belangte

Behdrde die Beschwerde samt den Verwaltungsakten vor.

15. Mit Schreiben vom 03.04.2018 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesverwaltungsgericht ersucht, einen dem
Schreiben beigelegten Fragebogen zu seiner Einkommens- und Vermdégenssituation auszuftllen. Diesem Ersuchen
kam der Beschwerdeflhrer nicht nach, sondern gab eine Stellungnahme ab, in der er ausfihrte, dass die
Gerichtsgebuhren richtig berechnet wurden, dass er jedoch die Ansicht vertrete, dass ihm die Einhebungsgeblhr zu
Unrecht vorgeschrieben worden sei. Er habe daher nunmehr die Gerichtsgebuihren von EUR 25,50 bezahlt, nicht aber

die Einhebungsgebuhr.
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16. Aus einem am 27.06.2018 erstellten Grundbuchauszug ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer Eigentum an einer
Liegenschaft in XXXX und einen Liegenschaftsanteil in XXXXbesitzt.16. Aus einem am 27.06.2018 erstellten
Grundbuchauszug ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer Eigentum an einer Liegenschaft in rémisch 40 und einen
Liegenschaftsanteil in XXXXbesitzt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer wurde aufgrund eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens hinsichtlich der
Vorschreibung von Pauschalgebihren wegen Einbringung einer rechtskraftig abgewiesenen Klage verpflichtet,
Gerichtsgebuhren in der Héhe von EUR 33,50 zu zahlen.

1.2. Der Beschwerdefuhrer hat am 20.04.2018 den Betrag von EUR 25,50 an die belangte Behorde gezahlt und ist
daher nur mehr zur Zahlung von EUR 8,00 verpflichtet.

1.3. Der Beschwerdefuhrer ist dem Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichts, seine Einkommens- bzw.
Vermogenssituation darzulegen, nicht gefolgt.

1.4. Der Beschwerdeflhrer ist Eigentimer eine Liegenschaft in XXXX und eines Liegenschaftsanteils inXXXX. Dartber
hinaus war er bis zum 01.08.2016 als Angestellter bei der XXXXtatig und bezog danach Leistungen aus der
Sozialversicherung. Ein aktuelles Einkommen konnte nicht festgestellt werden.1.4. Der Beschwerdeflihrer ist
Eigentimer eine Liegenschaft in rémisch 40 und eines Liegenschaftsanteils inXXXX. Darlber hinaus war er bis zum
01.08.2016 als Angestellter bei der XXXXtatig und bezog danach Leistungen aus der Sozialversicherung. Ein aktuelles

Einkommen konnte nicht festgestellt werden.
2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten. Die Feststellungen zur
Vermogenssituation des Beschwerdefihrers im Besonderen ergeben sich aus dem vom Bundesverwaltungsgericht am

27.06.2018 eingeholten Grundbuchsauszug sowie aus dem Auskunftsverfahren zu den Versicherungsdaten.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Gemdall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013, idgF (BVwWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher

materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VwWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr.
51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung,
BGBI. Nr. 194/1961 idgF (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes,BGBIl. Nr. 173/1950 idgF (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29/1984 idgF (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz,
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Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, idgF (BAO), des
Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, idgF (AgrVG), und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes
1984, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, idgF (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdall anzuwenden, die die Behodrde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.1.2. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtiickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnisverbunden
ist.3.1.2. Gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnisverbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A)
3.2.1. Zurlckweisung:

In seiner Stellungnahme vom 03.04.2018 teilte der Beschwerdeflhrer mit, dass er die vorgeschriebenen
Gerichtsgeblhren mit Ausnahme der Einhebungsgebihr von EUR 8,00 fur rechtmaRig halte und auch bezahlt habe.
Weiters stellte er die Antrage 1. auf Feststellung der Vollzahlung der mit Bescheid der Prasidentin des LG XXXX vom
15.03.2016 mit der GZ Jv 145/16Y.33a (239 Rev 119/15f) berichtigten Gerichtsgeblhr im Betrag von EUR 25,50 durch
den Zahlungspflichtigen und 2. auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Verrechnung einer Einhebungsgebuhr nach §
6a dritter Satz GEG in einem berichtigenden Bescheid aufgrund einer Vorstellung nach § 7 Abs. 2 GEG oder einem
spater darauf beruhenden Nachlassbescheid des Prasidenten des OLGIn seiner Stellungnahme vom 03.04.2018 teilte
der Beschwerdeflhrer mit, dass er die vorgeschriebenen Gerichtsgeblhren mit Ausnahme der Einhebungsgebiihr von
EUR 8,00 fur rechtmalig halte und auch bezahlt habe. Weiters stellte er die Antrage 1. auf Feststellung der Vollzahlung
der mit Bescheid der Prasidentin des LG romisch 40 vom 15.03.2016 mit der GZ Jv 145/16Y.33a (239 Rev 119/15f)
berichtigten GerichtsgeblUhr im Betrag von EUR 25,50 durch den Zahlungspflichtigen und 2. auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Verrechnung einer Einhebungsgebihr nach Paragraph 6 a, dritter Satz GEG in einem
berichtigenden Bescheid aufgrund einer Vorstellung nach Paragraph 7, Absatz 2, GEG oder einem spater darauf
beruhenden Nachlassbescheid des Prasidenten des OLG

XXXX.rémisch 40 .

Eine spruchmaRige Feststellung der Vollzahlung ist im Nachlassverfahren nicht vorgesehen und war der Antrag daher
diesbeziiglich zurtickzuweisen. Sehr wohl aber wurde in den Feststellungen des gegenstandlichen Erkenntnisses
festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer die Zahlung von EUR 25,50 getatigt hat und der somit verbleibende zu
zahlende Betrag EUR 8,00 betragt und wurde dies auch im abweisenden Teil des Spruches berlcksichtigt.

Was die Frage der RechtmaRigkeit der vorgeschriebenen Einhebungsgeblhr betrifft, so kdnnen diese nicht Gegenstand
des Nachlassverfahrens sein. Vielmehr wurde dariber vom Bundesverwaltungsgericht bereits in einem anderen
Verfahren mit dem Erkenntnis ZI. W101 2124244-1/2E abgesprochen. Daher war der diesbezligliche Antrag
zuruckzuweisen.

3.2.2. Abweisung:

Zunachst ist anzumerken, dass der Beschwerdefihrer inzwischen die Gebihr von EUR 25,50 (deren RechtmaRigkeit er
anerkannt hat) gezahlt hat und offenbar dazu in der Lage war. Demnach bezieht sich sein Nachlassersuchen nur mehr
auf die Einhebungsgebulhr von EUR 8,00.

GemalR § 9 Abs. 2 GEG konnen GeblUhren und Kosten auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit
besonderer Harte flur den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im offentlichen Interesse
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gelegen ist. Gemal3 Abs. 4 leg.cit. entscheidet Uber solche Antrége der Prasident des Oberlandesgerichtes XXXX im
Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid.Gemald Paragraph 9, Absatz 2, GEG kénnen Gebuhren und Kosten auf
Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden waére
oder wenn der Nachlass im 6ffentlichen Interesse gelegen ist. Gemal3 Absatz 4, leg.cit. entscheidet Uber solche Antrage
der Prasident des Oberlandesgerichtes romisch 40 im Justizverwaltungsverfahren durch Bescheid.

3.2.2.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es in einem Verfahren Uber den
Nachlass von Gerichtsgeblhren Sache des Antragstellers, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das
Vorliegen aller jener Umstande darzutun, auf die der Nachlass gestutzt werden kann. Im Nachsichtverfahren trifft den
Antragsteller somit eine erhohte Mitwirkungspflicht (VWGH 29.06.2006, 2006/16/0021 mwnN; vgl. auch VwGH
29.04.2013, 2010/16/0182).3.2.2.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es in einem
Verfahren Uber den Nachlass von Gerichtsgeblhren Sache des Antragstellers, einwandfrei und unter Ausschluss
jeglichen Zweifels das Vorliegen aller jener Umstdnde darzutun, auf die der Nachlass gestltzt werden kann. Im
Nachsichtverfahren trifft den Antragsteller somit eine erhéhte Mitwirkungspflicht (VwGH 29.06.2006, 2006/16/0021
mwN; vergleiche auch VwGH 29.04.2013, 2010/16/0182).

Die Gewahrung eines Nachlasses nach8& 9 Abs. 2 GEG setzt voraus, dass sowohl die Entrichtung zu einem spateren
Zeitpunkt als auch die Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine besondere Harte
darstellen wirde, sodass nur mehr die endglltige Erlassung die Harte beseitigt. Wirtschaftliche Schwierigkeiten
vorUbergehender Natur rechtfertigen zwar eine Stundung (Ratengewahrung), aber keinen Nachlass (VwGH 18.09.2007,
2007/16/0144 mwN). Besondere Harte liegt nicht vor, wenn die wirtschaftlichen Schwierigkeiten vortibergehender
Natur sind (VwGH 29.04.2013, 2010/16/0182; 27.11.2008,2007/16/0009).Die Gewahrung eines Nachlasses nach
Paragraph 9, Absatz 2, GEG setzt voraus, dass sowohl die Entrichtung zu einem spateren Zeitpunkt als auch die
Entrichtung in - allenfalls sehr kleinen - Monatsraten noch immer eine besondere Harte darstellen wirde, sodass nur
mehr die endglltige Erlassung die Harte beseitigt. Wirtschaftliche Schwierigkeiten vortbergehender Natur
rechtfertigen zwar eine Stundung (Ratengewahrung), aber keinen Nachlass (VwGH 18.09.2007, 2007/16/0144 mwN).
Besondere Harte liegt nicht vor, wenn die wirtschaftlichen Schwierigkeiten voribergehender Natur sind (VwGH
29.04.2013, 2010/16/0182; 27.11.2008, 2007/16/0009).

Wenn der Abgabepflichtige mit seinen Einwendungen die Auffassung vertritt, der an ihn ergangene Zahlungsauftrag
habe nicht dem Gesetz entsprochen, so hatte er derartige Einwendungen gegen diesen Zahlungsauftrag erheben
mussen. Im Antrag um Nachlass der Gebihren kdnnen solche Einwendungen nicht (mehr) mit Aussicht auf Erfolg
vorgebracht werden (VwGH 28.04.2005, 2005/16/0025).

3.2.2.2. Aus nachstehenden Griinden ist dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 BVG
nicht anzulasten:3.2.2.2. Aus nachstehenden Grinden ist dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, BVG nicht anzulasten:

Der Beschwerdefiihrer hat am 18.12.2015 einen Antrag auf Nachlass von Gebuhren gestellt ohne in diesem konkret
seine finanzielle Situation, die ihm die Zahlung der Gebihren verunmoglichen wirde, darzustellen. Auch Uber
Aufforderung der belangten Behdrde vom 21.10.2016 legte der Beschwerdeflihrer keine weiteren Unterlagen Uber
seine Einkommens- und Vermdgenssituation vor. Hingegen hat die belangte Behorde ermittelt, dass er Eigentimer
zweier Liegenschaften ist und Leistungen aus der Sozialversicherung bezieht bzw. davor als Angestellter einer
Informatikfirma tatig gewesen ist. Das Angebot der belangten Behorde seinen Antrag als Stundungs- oder
Ratenzahlungsantrag zu erledigen, hat der Beschwerdeflhrer abgelehnt.

Die belangte Behérde ist daher im gegensténdlichen Fall zu Recht davon ausgegangen, dass eine Anderung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht ausgeschlossen ist. Die Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers insgesamt sind nicht
geeignet darzutun, dass die Annahme eines Bestehens der Moglichkeit, dass sich seine wirtschaftliche Situation in
Zukunft verbessern werde, unrichtig ist.

Auch dem entsprechenden Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes um Darlegung seiner Einkommens- und
Vermogenssituation kam der Beschwerdefuhrer nicht nach.

Im Hinblick auf seine erhdhte Mitwirkungspflicht hat der Beschwerdefuhrer nicht zweifelsfrei das Vorliegen aller jener
relevanten wirtschaftlichen und finanziellen Umstande dargetan, auf die der Nachlass gestutzt werden kénnte.
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In Anbetracht der von der belangten Behdrde und vom Bundesverwaltungsgericht ermittelten wirtschaftlichen
Situation des Beschwerdefuhrers kann auch nicht gesagt werden, dass die Entrichtung der geschuldeten Gebuhren
(diese betragen inzwischen nur mehr EUR 8,00) - in Monatsraten - noch immer eine besondere Harte darstellen wirde.

Daruber hinaus hat der Beschwerdefuhrer durch die Zahlung der Gebuhren von EUR 25,50 zum Ausdruck gebracht,
dass er in der Lage war, diese GeblUhr zu zahlen, wobei aufgrund seiner Stellungnahme vom 03.04.2018 davon
auszugehen ist, dass sich sein Ansuchen dementsprechend auf die verbleibenden EUR 8,00 beziehen. Weiters geht aus
der Stellungnahme hervor, dass es das eigentliche Anliegen des Beschwerdefuhrers ist, ein allfalliges rechtswidriges
Handeln des die Gebuhrenpflicht auslésenden Gerichtsverfahrens aufzuzeigen bzw. er die RechtmaRigkeit der

Einhebungsgeblhr bestreitet.

In diesem Zusammenhang ist aber darauf zu verweisen, dass Einwendungen, der an den Beschwerdefihrer ergangene
Zahlungsauftrag habe nicht dem Gesetz entsprochen, im Nachlassverfahren nicht mehr mit Erfolg vorgebracht werden
kénnen (vgl. dazu VwGH 28.04.2005, 2005/16/0025). In diesem Sinne kann auch die Einwendung, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.09.2016, welches das Verfahren Uber den Zahlungsauftrag rechtskraftig
abschloss, seien Wiederaufnahmeantrage eingebracht worden, nicht zum Erfolg des Beschwerdefihrers im
Nachlassverfahren beitragen. Ebenso ist auch das Verfahren Gber die Einbringung der Oppositionsklage rechtskraftig
abgeschlossen.In diesem Zusammenhang ist aber darauf zu verweisen, dass Einwendungen, der an den
Beschwerdefiihrer ergangene Zahlungsauftrag habe nicht dem Gesetz entsprochen, im Nachlassverfahren nicht mehr
mit Erfolg vorgebracht werden kdnnen vergleiche dazu VwGH 28.04.2005, 2005/16/0025). In diesem Sinne kann auch
die Einwendung, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.09.2016, welches das Verfahren tber
den Zahlungsauftrag rechtskraftig abschloss, seien Wiederaufnahmeantrage eingebracht worden, nicht zum Erfolg des
Beschwerdefiihrers im Nachlassverfahren beitragen. Ebenso ist auch das Verfahren Uber die Einbringung der
Oppositionsklage rechtskraftig abgeschlossen.

Umso weniger kann daher gesagt werden, dass die Einbringung einer Gebuhr, die rechtskraftig, der Ansicht des
Beschwerdefiihrers nach aber zu Unrecht vorgeschrieben wurde, allein schon deshalb eine "besondere Harte" fur ihn
bedeuten musse, weil ansonsten das Prinzip der Rechtskraft durch die Anwendung des 8 9 Abs. 2 GEG eine generelle
Durchbrechung erfahren wirde, was keinesfalls im Sinne dieser Gesetzesstelle gelegen sein kann (vgl. dazu VwGH,
29.01.1996, 95/16/0306).Umso weniger kann daher gesagt werden, dass die Einbringung einer Gebuhr, die
rechtskraftig, der Ansicht des Beschwerdeflhrers nach aber zu Unrecht vorgeschrieben wurde, allein schon deshalb
eine "besondere Harte" fir ihn bedeuten musse, weil ansonsten das Prinzip der Rechtskraft durch die Anwendung des
Paragraph 9, Absatz 2, GEG eine generelle Durchbrechung erfahren wirde, was keinesfalls im Sinne dieser
Gesetzesstelle gelegen sein kann vergleiche dazu VwGH, 29.01.1996, 95/16/0306).

Das Bundesverwaltungsgericht trifft seine Entscheidung weiters vor dem Hintergrund, dass an der Einhebung von
Abgaben ein offentliches Interesse besteht, weil ohne sie dem Staat die Mittel zur Erflllung seiner Aufgaben fehlen
wlrden (vgl. Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren12,8 9 GEG E 93). Ein Nachlass kann somit nur bei tatsachlichem
Vorliegen einer vom Antragsteller belegten besonderen Harte gewahrt werden. Aus der Formulierung "besonderer
Harte" ist ersichtlich, dass es sich um Ausnahmefalle handeln muss und nicht bereits eine voraussichtliche allgemeine
schlechte wirtschaftliche Lage zu einem Nachlass berechtigt. Vor diesem Hintergrund ist im gegenstandlichen Fall
davon auszugehen, dass es dem Beschwerdefiihrer grundsatzlich méglich ist, seine GeblUhrenschuld (wenn auch in
sehr kleinen Monatsraten) zu begleichen. Ein dauerhafter Nachlass (wie gegenstandlich beantragt) kann somit nicht
gewahrt werden.Das Bundesverwaltungsgericht trifft seine Entscheidung weiters vor dem Hintergrund, dass an der
Einhebung von Abgaben ein 6ffentliches Interesse besteht, weil ohne sie dem Staat die Mittel zur Erfiillung seiner
Aufgaben fehlen wirden vergleiche Wais/Dokalik, Gerichtsgeblihren12, Paragraph 9, GEG E 93). Ein Nachlass kann
somit nur bei tatsachlichem Vorliegen einer vom Antragsteller belegten besonderen Harte gewahrt werden. Aus der
Formulierung "besonderer Harte" ist ersichtlich, dass es sich um Ausnahmefélle handeln muss und nicht bereits eine
voraussichtliche allgemeine schlechte wirtschaftliche Lage zu einem Nachlass berechtigt. Vor diesem Hintergrund ist
im gegenstandlichen Fall davon auszugehen, dass es dem BeschwerdefUhrer grundsatzlich maoglich ist, seine
Gebuhrenschuld (wenn auch in sehr kleinen Monatsraten) zu begleichen. Ein dauerhafter Nachlass (wie gegenstandlich
beantragt) kann somit nicht gewahrt werden.

3.2.4. Die Beschwerde war daher spruchgemaf’ abzuweisen.
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3.25. GemalR8& 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig
aus den Akten hervor.3.2.5. Gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall

geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor.

Wie der Verwaltungsgerichtshof auch ausfuhrte, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblihren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des
Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art. 47
der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Insbesondere ware aus der beantragten
Zeugeneinvernahme des Richters des die GebuUhrenpflicht auslésenden Grundverfahrens nichts zu gewinnen, da
dieses Verfahren rechtskraftig abgeschlossen ist und aus den oben genannten Grinden nicht Gegenstand des
Nachlassverfahrens sein kann.Wie der Verwaltungsgerichtshof auch ausflhrte, ist die Durchfuhrung einer mandlichen
Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblihren mangels Vorliegens von "civil
rights" unter dem Blickwinkel des Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist
nicht ersichtlich, warum nach Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll.
Insbesondere ware aus der beantragten Zeugeneinvernahme des Richters des die Gebuhrenpflicht auslésenden
Grundverfahrens nichts zu gewinnen, da dieses Verfahren rechtskraftig abgeschlossen ist und aus den oben
genannten Grunden nicht Gegenstand des Nachlassverfahrens sein kann.

3.3. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

3.3.1. Gemal 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1.
GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

3.3.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.3.3.2. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

3.3.3. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (siehe Punkt 3.2.) bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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