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Entscheidungsdatum

03.07.2018
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1
BBG §42
BBG §45
B-VG Art.133 Abs4
StVO 1960 §29b
1. § 1 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016

3. § 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 42 heute

2. BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016

4. BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

5. BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 150/2002

6. BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994

8. BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 45 heute

2. BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 66/2014

4. BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013

5. BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013

6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 29b heute
2. StVO 1960 § 29b glltig ab 24.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 29b glltig von 06.10.2015 bis 23.04.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
4. StVO 1960 § 29b gliltig von 01.01.2014 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
5. StVO 1960 § 29b gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 § 29b giltig von 31.07.1993 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

Spruch
W200 2182164-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Halbauer als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien,Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Scherz als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Halbauer als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch
40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien,

1. vom 06.11.2017, OB: 17750775000024, uUber die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass,

2. vom 10.11.2017, OB: 17750775000036, Uber die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf
Ausstellung eines Parkausweises gemaR § 29b StvO,2. vom 10.11.2017, OB: 17750775000036, Uber die
Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Parkausweises gemald Paragraph 29 b,
StVo,

zu Recht erkannt:
A)

1.) Die Beschwerde wird gemall §§ 42 und 47 des Bundesbehindertengesetzes,BGBI. | Nr. 283/1990, idF
BGBI. | Nr. 39/2013 iVm § 1 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen BGBI. Il Nr. 495/2013 als unbegriindet
abgewiesen.l.) Die Beschwerde wird gemall Paragraphen 42 und 47 des Bundesbehindertengesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 283 aus 1990,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2013,
in Verbindung mit Paragraph eins, der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 495 aus 2013, als unbegrindet abgewiesen.

2.) Die Beschwerde wird gemafR § 29b StVO iVm § 1 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen BGBI. Il Nr.
495/2013 als unbegrindet abgewiesen.2.) Die Beschwerde wird gemafs Paragraph 29 b, StVO in Verbindung
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mit Paragraph eins, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz uber
die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,
als unbegriundet abgewiesen.

B) Die Revision zu 1.) und 2.) ist gemaf® Art 133 Abs. 4 B-VG nichiB) Die Revision zu 1.) und 2.) ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdefihrende Partei ist im Besitz eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von
90 vH und stellte unter Vorlage von medizinischen Unterlagen am 19.07.2017 einen Antrag auf Vornahme
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" sowie auf Ausstellung eines Ausweises gemall § 29b
StralRenverkehrsordnung (StVO).Die beschwerdefiihrende Partei ist im Besitz eines Behindertenpasses mit
einem Grad der Behinderung von 90 vH und stellte unter Vorlage von medizinischen Unterlagen am
19.07.2017 einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" sowie auf
Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph 29 b, StraBenverkehrsordnung (StVO).

Das vom Sozialministeriumservice eingeholte Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Innere Medizin
vom 05.11.2017, basierend auf einer Begutachtung am 28.09.2017, ergab Folgendes:

"Anamnese:
Letzte Begutachtung 1994 GdB 50%

KHK, Z.n MCI 1986, Vorderwandinfarkt laut Befund Prof. Huber VWI, laut Befund PVA 4.11.1994
Hinterwandinfarkt diskrepante Befunde 1994 Stentimplantationen , ACBP 1994

ICD Implantation und Coronarangiographie 2016, rezentes Echo nicht anbei, laut Echo 2005 leichtgradig
reduziert.

Es liegt lediglich ein Befund von Prof. XXXX mit einer Diagnosenauflistung aus 2017 beiEs liegt lediglich ein
Befund von Prof. rdmisch 40 mit einer Diagnosenauflistung aus 2017 bei.

Herr XXXX wird aufgefordert innerhalb der nachsten 14 Tage nach Begutachtung rezente Befunde
nachzureichen, dies bis 10.10. nicht erfolgt. (lediglich Befund aus dem Jahre 1994)Herr rémisch 40 wird
aufgefordert innerhalb der nachsten 14 Tage nach Begutachtung rezente Befunde nachzureichen, dies bis
10.10. nicht erfolgt. (lediglich Befund aus dem Jahre 1994)

Derzeitige Beschwerden:

"seit ich den Defi habe, fihle ich mich wohler, ich kann nicht weit den Einkauf tragen, reinheben ins Auto
geht, wenn ich normal gehe in der Ebene geht es gut, sobald es bergauf geht wird es schwieriger, die
Atemnot steht im Vordergrund."

Laut Tochter ist das Tragen von Einkaufen schwieriger geworden.
Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
Tass, Acemin 20 mg 1-0-0, Ezetrol, Concor, Spirono, Sortis 80,

Sozialanamnese: verwitwet, lebt alleine, kein Pflegegeld, versorgt sich allein, friher techn. Lagerverwalter
ORF.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Dr. XXXX, FA fur Kardiologie 07/2017, schwere ischamische Cardiomyopathie - DiagnosenauflistungDr.
romisch 40 , FA fur Kardiologie 07 aus 2017,, schwere ischamische Cardiomyopathie - Diagnosenauflistung



SKA Rehabzentrum Bad Tatzmannsdorf 11/94: KHK Z.n. MCI, Z.n. Bypassoperation.
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: normal

Erndhrungszustand: normal

GroRe: 182,00 cm Gewicht: 92,00 kg Blutdruck: 148/78

Klinischer Status - Fachstatus:

Kopf, Hals: Keine Stauungszeichen, keine Atemnot, keine Lippenzyanose.

Herz, Lunge: sonorer Klopfschall, vesikuldres Atmen, normale Atemfrequenz. Rhythmische Herzaktion, keine
pathologischen Gerausche.

Abdomen: Weich, kein Druckschmerz, Leber und Milz nicht tastbar, Nierenlager beidseits frei.
Wirbelsaule: Frei beweglich, keine Klopfdolenz, keinerlei Funktionseinschrankungen.

Extremitaten: Kreuz / Nacken / Pinzetten / Spitzgriff beidseits regelrecht, vollstandiger Faustschluss beidseits,
keine Muskelverschmachtigungen.

HUft / Knie / Sprunggelenke aktiv und passiv frei beweglich, keine Bandinstabilitaten, Stehen und Gehen im
Untersuchungszimmer ohne Hilfsmittel mdglich. Zehen/Fersengang beidseits mdglich, keine Varizen, keine
Odeme, FuBpulse tastbar.

Grob neurologisch: Keine neurologischen Ausfalle, keine pathologischen Reflexe.
Gesamtmobilitat - Gangbild: unauffallig

Status Psychicus: unauffallig

Ergebnis der durchgefluhrten Begutachtung:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden:

1

Koronare Herzkrankheit

Stellungnahme zu

gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Im Vergleich zum VGA wurde ein Defibrillator implantiert und Entwicklung einer ischamischen
Cardiomyopathie ohne Hinweis auf klinische kardiale Dekompensation.

Dauerzustand. [...]
Gutachterliche Stellungnahme:

Unter Berlcksichtigung der im Rahmen der Untersuchung festgestellten Defizite, einer ischamischen
Cardiomyopathie ohne Hinweis auf kardiale Dekompensation, mit erhaltener Kraft aller Extremitaten, sind
weder die Gehleistung noch die Beweglichkeit der Arme maRgeblich eingeschrankt , sodass das Zuricklegen
kurzer Wegstrecken, sowie das Ein- und Aussteigen und die sichere Beférderung in einem 6&ffentlichen
Verkehrsmittel unter Berucksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels angegebenen
Bedingungen gewahrleistet sind.

Insgesamt liegen daher die Voraussetzungen fir die Eintragung ,Unzumutbarkeit d. 6ffentl. Verkehrsmittel'
aus internist.-facharztl. Sicht nicht vor."

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des Sozialministeriumservice vom 06.11.2017 wurde der Antrag
auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen.



Begrindend wurde auf das eingeholte Gutachten vom 05.11.2017 verwiesen, wonach die Voraussetzungen
fUr die Zusatzeintragung nicht vorlagen.

Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 10.11.2017 wurde der Antrag auf Ausstellung eines
Parkausweises gemaB § 29b StVO abgewiesen. Die Nichtausstellung des Parkausweises wurde damit
begriindet, dass der Behindertenpass des Beschwerdeflihrers Uber keine Zusatzeintragung der
Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel verflige, was wiederum Voraussetzung fir die
Ausfolgung eines Parkausweises sei.Mit Bescheid des Sozialministeriumservice vom 10.11.2017 wurde der
Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises gemafR Paragraph 29 b, StVO abgewiesen. Die Nichtausstellung
des Parkausweises wurde damit begrindet, dass der Behindertenpass des Beschwerdeflihrers lber keine
Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der Benlitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel verfliige, was wiederum
Voraussetzung flir die Ausfolgung eines Parkausweises sei.

Im Rahmen der fristgerecht gegen die Bescheide erhobenen Beschwerde wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
dass der Beschwerdeflihrer seit Uber 20 Jahren herzkrank sei und einen Grad der Behinderung von 90 %
aufweise. Er sei auf sein Auto angewiesen und nur dank dessen flexibel. Aufgrund eines Kahnbeinbruchs im
letzten Jahr sei es ihm nicht mehr mdéglich, allzu schwere Sachen - etwa Einkaufe - Gber weite Strecken zu
tragen. Hinzukomme, dass er den Berg zum Pavillon 29 im Wilhelminenkrankenhaus aufgrund seiner
Herzschwache nicht mehr alleine bewaltigen kdnne. Er leide bei langeren Strecken aufgrund der
Herzmuskelschwache an Atemnot. Der Beschwerde war ein Schreiben eines Arztes des Wilhelminenspitals
vom 28.11.2017 beigefiigt, wonach die Zusatzeintragung den Beschwerdefiihrer im taglichen Leben extrem
unterstitzen wirde, da er korperlich kaum mehr belastbar sei und sein Zustandsbild nur durch
entsprechende medikamentdse MaBnahmen halbwegs stabil gehalten werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer ist im Besitz eines Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der Behinderung in
der Hohe von 90 von Hundert.

1.2. Dem Beschwerdeflhrer ist die Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
1.2.1. Art und AusmalR der Funktionsbeeintrachtigungen:

Klinischer Status - Fachstatus:

Kopf, Hals: Keine Stauungszeichen, keine Atemnot, keine Lippenzyanose.

Herz, Lunge: sonorer Klopfschall, vesikulares Atmen, normale Atemfrequenz. Rhythmische Herzaktion, keine
pathologischen Gerausche.

Abdomen: Weich, kein Druckschmerz, Leber und Milz nicht tastbar, Nierenlager beidseits frei.
Wirbelsaule: Frei beweglich, keine Klopfdolenz, keinerlei Funktionseinschrankungen.

Obere Extremitaten: Kreuz / Nacken / Pinzetten / Spitzgriff beidseits regelrecht, vollstandiger Faustschluss
beidseits, keine Muskelverschmachtigungen.

Untere Extremitaten: HUft / Knie / Sprunggelenke aktiv und passiv frei beweglich, keine Bandinstabilitaten,
Stehen und Gehen im Untersuchungszimmer ohne Hilfsmittel mdglich. Zehen / Fersengang beidseits moglich,
keine Varizen, keine Odeme, FuRpulse tastbar.

Gesamtmobilitat - Gangbild: unauffallig.
Funktionseinschrankungen: Koronare Herzkrankheit
1.2.2. Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigung auf die Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Es liegt zwar eine ischamische Cardiomyopathie vor, jedoch besteht von cardialer Seite keine maRgebliche
Einschrankung der kdrperlichen Belastbarkeit, sodass die Benlitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist.
Die korperliche Belastbarkeit ist ausreichend vorhanden. Es liegen auch keine erheblichen


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

Funktionsstérungen der oberen und unteren Extremitaten vor. Der Beschwerdefliihrer kann sich im
offentlichen Raum selbstandig fortbewegen und eine kurze Wegstrecke (ca. 300 - 400 m) aus eigener Kraft
und ohne fremde Hilfe ohne Unterbrechung zuriicklegen.

Die festgestellte Funktionseinschrankung wirkt sich nicht in erheblichem Ausmal negativ auf die Benutzung
der offentlichen Verkehrsmittel aus. Es besteht keine erhebliche Einschrankung der Mobilitat durch die
festgestellte Funktionseinschrankung. Es sind keine Behelfe erforderlich, die das Ein- und Aussteigen sowie
die sichere Beforderung unter Verwendung von Ausstiegshilfen und Haltegriffen in einem o6ffentlichen
Verkehrsmittel wesentlich beeintrachtigen. Es besteht auch keine erhebliche Einschrankung der kérperlichen
Belastbarkeit.

Das Festhalten beim Ein- und Aussteigen ist einwandfrei maoglich, der Transport in o6ffentlichen
Verkehrsmitteln ist daher gesichert durchfiihrbar. Die Geh-, Steh- und Steigfahigkeit des Beschwerdeflhrers
sowie die Moglichkeit Haltegriffe zu erreichen und sich festzuhalten sind ausreichend.

Beim Beschwerdefihrer liegen auch keine malBgebenden Einschrankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Fahigkeiten oder der Sinnesfunktionen vor, die das Zurlicklegen einer angemessenen
Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen oder die Beférderung in einem offentlichen Verkehrsmittel
beeintrachtigen.

Es ist auch keine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorhanden.
2. Beweiswirdigung:

Zur Klarung des Sachverhaltes war von der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten einer
Facharztin fir Innere Medizin vom 05.11.2017 eingeholt worden. Im vorzitierten Gutachten wurde der
Zustand des Beschwerdefiuhrers im Detail dargelegt und kein Hindernis fiir die Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel festgestellt.

Der Beschwerdefiihrer wurde im Rahmen der Untersuchung aufgeforderte aktuelle Befunde zu seinem
Gesundheitszustand binnen einer zweiwdchigen Frist vorzulegen. Dieser Aufforderung ist der
Beschwerdefliihrer nicht nachgekommen. Der beurteilenden Internistin lagen ausschlief8lich
beurteilungsfahige medizinische Unterlagen aus dem Jahr 1994 vor.

Es ist grundsatzlich Sache der Partei, die anspruchsbegriindenden Tatsachen zu behaupten und unter Beweis
zu stellen (vgl E 25. Mai 2005, 2004/09/0030). (VWGH vom 21.11.2014, ZI12013/02/0223)Es ist grundsatzlich
Sache der Partei, die anspruchsbegriindenden Tatsachen zu behaupten und unter Beweis zu stellen
vergleiche E 25. Mai 2005, 2004/09/0030). (VwGH vom 21.11.2014, Z12013/02/0223)

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in einer aktuellen Entscheidung vom 23.02.2018, Ra 2017/03/0025
wie folgt ausgesprochen:

Die Mitwirkungspflicht der Partei hat insbesondere dort Bedeutung, wo ein Sachverhalt nur im
Zusammenwirken mit der Partei geklart werden kann, etwa weil die Behodrde aulerstande ist, sich die
Kenntnis von ausschlief8lich in der Sphare der Partei liegenden Umstande von amtswegen zu beschaffen. So
ist etwa die Verweigerung, sich einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen ohne triftigen Grund als
Verletzung der Mitwirkungspflicht der Partei angesehen worden. Die Verweigerung der Mitwirkung an der
Feststellung des Sachverhaltes ist nur dann berechtigt, wenn hieflir ausreichende Griinde vorliegen oder dem
Antragsteller der Nachweis gelingt, dass die Anordnung dieser Untersuchung den Bestimmungen des § 39
Abs. 2 AVG widerstreitet, also dass sie unbegriindet angeordnet worden ist (vgl. E vom 15. Marz 1995, ZI.
93/01/0980 mwN und vom 15. Mai 1997, ZI.97/20/0070).Die Mitwirkungspflicht der Partei hat insbesondere
dort Bedeutung, wo ein Sachverhalt nur im Zusammenwirken mit der Partei geklart werden kann, etwa weil
die Behorde auBerstande ist, sich die Kenntnis von ausschlieflich in der Sphare der Partei liegenden
Umstande von amtswegen zu beschaffen. So ist etwa die Verweigerung, sich einer arztlichen Untersuchung
zu unterziehen ohne triftigen Grund als Verletzung der Mitwirkungspflicht der Partei angesehen worden. Die
Verweigerung der Mitwirkung an der Feststellung des Sachverhaltes ist nur dann berechtigt, wenn hieflr
ausreichende Griinde vorliegen oder dem Antragsteller der Nachweis gelingt, dass die Anordnung dieser
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Untersuchung den Bestimmungen des Paragraph 39, Absatz 2, AVG widerstreitet, also dass sie unbegriindet
angeordnet worden ist vergleiche E vom 15. Marz 1995, ZI. 93/01/0980 mwN und vom 15. Mai 1997, ZI.
97/20/0070).

Mit der amtswegigen Pflicht zur Sachverhaltsfeststellung korrespondiert die Pflicht der Parteien, an der
Ermittlung des Sachverhaltes mitzuwirken. Die Offizialmaxime entbindet daher die Parteien nicht davon,
durch ein substanziiertes Vorbringen zur Ermittlung des Sachverhaltes beizutragen, wenn es einer solchen
Mitwirkung bedarf. Dort, wo es der Behdrde nicht moglich ist, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ohne Mitwirkung der Partei festzustellen, ist von einer Mitwirkungspflicht der Partei auszugehen, was
insbesondere bei jenen betriebsbezogenen und personenbezogenen Umstanden der Fall sein wird, deren
Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (Hinweis E vom 6. Marz 2008, ZI.
2007/09/0233, mwN). (VwWGH vom 27.11.2014, Z12013/03/0092)

Es kann somit der erkennenden Behdérde nicht angelastet werden, wenn die Entscheidung auf Basis des ihr
vorgelegten Gutachten, welches von der beauftragten Facharztin flr Innere Medizin auf Basis der ihr vom
Beschwerdeflihrer vorgelegten Unterlagen erstattet wurde, getroffen wurde. Der Beschwerdeflihrer wurde
von der begutachtenden Arztin erfolglos aufgefordert, aktuelle Befunde vorzulegen.

Unter Zugrundelegung des Untersuchungsergebnisses fihrt das Herzleiden laut Gutachten nachvollziehbar
nicht zu Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitaten, die die Mobilitat erheblich und
dauerhaft einschranken sowie zu keiner erheblichen Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit bzw. einer
Sinnesbeeintrachtigung. Demnach liegt zwar eine cardiale Erkrankung (ischamische Cardiomyopathie) vor,
jedoch ohne Hinweis auf eine kardiale Dekompensation und ohne maflgebliche Einschrankung der
korperlichen Belastbarkeit, sodass die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist.

Ebenso liegen demnach auch keine erheblichen Funktionsstérungen der oberen und unteren Extremitaten
vor. Das Zuricklegen einer kurzen Wegstrecke ist selbstandig mdglich. Bei ausreichend guten
Kraftverhaltnissen der oberen und unteren Extremitaten ist das Ein- und Aussteigen ohne fremde Hilfe
zumutbar. Das sichere Anhalten ist ebenso mdéglich. Ein sicherer Transport in den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln ist unter Gblichen Transportbedingungen daher méglich.

Es liegen auch keine erheblichen Einschrankungen der koérperlichen Belastbarkeit bzw. psychischer,
neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten vor und auch keine schwere Erkrankung des Immunsystems.

Das Beschwerdevorbringen, wonach der Beschwerdefihrer aufgrund seiner Herzkrankheit in seiner
Leistungsfahigkeit (Atemnot) deutlich eingeschrankt werde, ist nicht geeignet, von den getroffenen
Feststellungen abzuweichen. Vielmehr hat die Gutachterin den Zustand des Beschwerdefiihrers samt den
vorgelegten Unterlagen (auch betreffend seine Herzerkrankung) bereits in ihrem Gutachten vom 05.11.2017
klar und hinreichend einer Beurteilung unterzogen. Dabei wurde keine Einschrankung der Leistungsfahigkeit
festgestellt. Neue Erkenntnisse lassen sich auch aus dem Beschwerdevorbringen samt Begleitschreiben nicht
gewinnen - weitere Befunde wurden nicht vorgelegt. Das mit der Beschwerde vorgelegte Schreiben eines
Arztes des Wilhelminenspitals vom 28.11.2017, wonach die Zusatzeintragung den BeschwerdeflUhrer im
taglichen Leben extrem unterstitzen wirde, da er koérperlich kaum mehr belastbar sei und sein Zustandsbild
nur durch entsprechende medikamentdése MaRnahmen halbwegs stabil gehalten werde, weist keinen Befund
bzw. Status auf, der einer sachverstandigen Beurteilung unterzogen werden kénnte.

In dem eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten wird auf den Zustand des Beschwerdeflhrers
ausfuhrlich, schlissig und widerspruchsfrei eingegangen. Fir das Bundesverwaltungsgericht ergibt sich somit
ein nachvollziehbares Bild des Zustandes des Beschwerdeflhrers.

Das Beschwerdevorbringen war nicht geeignet, das Sachverstandigengutachten vom 05.11.2017 in Zweifel
zu ziehen. Anhaltspunkte fur eine Befangenheit der Sachverstandigen liegen nicht vor.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und Schlissigkeit des von der belangten Behérde eingeholten Sachverstandigengutachtens.
Dieses wurde daher in freier Beweiswilrdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
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Gemafll§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit
vor.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Zul.A)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (§ 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafs Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass
eingezogen wird (§ 45 Abs. 2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemall Absatz
eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Zur Frage der Unzumutbarkeit der Benltzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel:

GemaRl § 1 Abs. 2 Z. 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber
die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen BGBI. Il Nr. 495/2013 ist die Feststellung,
dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist, einzutragen; die Benltzung
Offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist
undGemaR Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 495 aus 2013, ist die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht
zumutbar ist, einzutragen; die BenUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar,
wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen oder

e -Strichaufzahlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e -Strichaufzahlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder ceine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins,
Litera b, oderd

vorliegen.

Entscheidend flUr die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine
bestehende Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH vom 20.10.2011, ZI. 2009/11/0032).

In den Erlauterungen zu & 1 Abs. 2 Z 3 wird ausgefuhrtin den Erlduterungen zu Paragraph eins, Absatz 2,
Ziffer 3, wird ausgefihrt:

Ausgehend von den bisherigen durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten
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Beurteilungskriterien zur Frage "Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel" sind
Funktionseinschrankungen relevant, die die selbststandige Fortbewegung im offentlichen Raum sowie den
sicheren, gefahrdungsfreien Transport im offentlichen Verkehrsmittel erheblich einschranken. Als
Aktionsradius ist eine Gehstrecke von rund 10 Minuten, entsprechend einer Entfernung von rund 200 bis 300
m anzunehmen.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin
maoglich. Alle therapeutischen Mdglichkeiten sind zu berlcksichtigen. Therapierefraktion - das heiRt keine
therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine Bestatigung des
behandelnden Arztes/der behandelnden Arztin ist nicht ausreichend.

Unter erheblicher Einschrénkung der Funktionen der unteren Extremitaten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln,
Sehnen, Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRen, durch Narbenzlige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.
Eine erhebliche Funktionseinschréankung wird in der Regel ab einer Beinverkiirzung von 8 cm vorliegen.
Komorbiditaten der oberen Extremitaten und eingeschrankte Kompensationsmdglichkeiten sind zu
berlcksichtigen.

Erhebliche Einschrankungen der koérperlichen Belastbarkeit betreffen vorrangig cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der
Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel vor:

e -Strichaufzahlung
arterielle Verschlusskrankheit ab 1I/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

e -Strichaufzahlung
Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

e -Strichaufzahlung
hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

e -Strichaufzahlung
Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

e -Strichaufzahlung
COPD IV mit LangzeitsauerstofftherapieCOPD rémisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie

e -Strichaufzahlung
Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

e -Strichaufzahlung
mobiles Gerat mit Flissigsauerstoff muss nachweislich benultzt werden

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde
Hilfe, allenfalls unter Verwendung zweckmaRiger Behelfe ohne Unterbrechung zurlckgelegt werden kann
oder wenn die Verwendung der erforderlichen Behelfe die BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in hohem
MaRe erschwert. Die BenlUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die
dauernde Gesundheitsschadigung auf die Mdglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung
in einem Offentlichen Verkehrsmittel unter Bericksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel
gegebenen Bedingungen auswirkt. Zu prifen ist die konkrete Fahigkeit offentliche Verkehrsmittel zu
benltzen. Zu bericksichtigen sind insbesondere zu Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und
Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender Fortbewegung im
Verkehrsmittel wahrend der Fahrt. (VwWGH 22.10.2002, ZI. 2001/11/0242; 14.05.2009, 2007/11/0080)

Beim Beschwerdefuhrer liegen weder erhebliche Einschrdnkungen der Funktionen der unteren Extremitaten
noch der kérperlichen Belastbarkeit vor bzw. konnten keine malRgebenden Einschrankungen psychischer,
neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten oder von Sinnesfunktionen festgestellt werden, die das
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Zuricklegen einer angemessenen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen oder die Beférderung in einem
offentlichen Verkehrsmittel beeintrachtigen. Es ist auch keine schwere anhaltende Erkrankung des
Immunsystems vorhanden.

Die allfallige Verwendung eines Hilfsmittels zur Fortbewegung auBer Haus (Schuheinlagen, Gehstock,
Stltzkricke, orthopadische Schuhe) ist - da die Funktionalitdit der oberen Extremitaten beim
Beschwerdeflihrer vollig gegeben ist - zumutbar und bedingt kein relevantes Hindernis bei der Benlitzung
offentlicher Verkehrsmittel.

Es ist beim Beschwerdefihrer von einer ausreichenden Funktionsfahigkeit des Bewegungsapparates
auszugehen, die vorgebrachte Einschrankung der Gehstrecke konnte nicht in einem Ausmall festgestellt
werden, welche die Beniltzung offentlicher Verkehrsmittel erheblich erschweren.

Das Festhalten beim Ein- und Aussteigen ist einwandfrei maoglich, der Transport in o6ffentlichen
Verkehrsmitteln ist daher gesichert durchfiihrbar. Die Geh-, Steh- und Steigfahigkeit des Beschwerdeflihrers
sowie die Moglichkeit Haltegriffe zu erreichen und sich festzuhalten sind ausreichend.

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein AusmaR erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar."

rechtfertigt, war spruchgemaR zu entscheiden.
Zu 2.) A)

§ 29b Abs. 1 StraBenverkehrsordnung (StVO) besagt:Paragraph 29 b, Absatz eins, StraBenverkehrsordnung
(StVO) besagt:

"Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr.
283/1990, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfligen, ist als Nachweis Uber die
Berechtigungen nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis
auszufolgen. [...]""Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
verflgen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. [...]"

Wie bereits ausgefihrt, liegen unter Zugrundelegung der erstatteten Gutachten und insbesondere auch unter
Anwendung der Erlauterungen der gegenstandlichen Verordnung die Voraussetzungen fir die
Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der Benlitzung der offentlichen Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung und in weiterer Folge fir die Ausstellung eines
Ausweises gemall § 29b StVO nicht vor.Wie bereits ausgefuhrt, liegen unter Zugrundelegung der erstatteten
Gutachten und insbesondere auch unter Anwendung der Erlauterungen der gegenstandlichen Verordnung die
Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der Benltzung der o6ffentlichen
Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung und in weiterer Folge
fUr die Ausstellung eines Ausweises gemaR Paragraph 29 b, StVO nicht vor.

Mangels Vorliegen der Voraussetzungen war spruchgemaf zu entscheiden.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. (§ 24 Abs. 1 VwGVG)Das Verwaltungsgericht hat auf
Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durchzufihren. (Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG)

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
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verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu
erklaren ist. (§ 24 Abs. 2 Z.1 VwGVG)Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist. (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG)

Der Beschwerdefiihrer hat die Durchflihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurliickgezogen werden. (§
24 Abs. 3 VwWGVG)Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfilhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag
auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.
(Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,,
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. (Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die
Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden. (§ 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5,
VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in
WeiterflUhrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine
Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftreten wirden oder die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht
auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kénne (VwGH
03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Zur Klarung des Sachverhaltes war von der belangten Behodrde ein Sachverstandigengutachten einer
Facharztin fur Innere Medizin vom 05.11.2017 eingeholt worden. In dem vorzitierten Gutachten wurde der
Zustand des Beschwerdeflhrers im Detail dargelegt und das Nichtvorliegen der Voraussetzungen - konkret
das Nichtvorliegen erheblicher Funktionseinschrankungen - fur die Vornahme der beantragten
Zusatzeintragung festgestellt. Der Beschwerdeflhrer ist seiner Mitwirkungspflicht - wie bereits ausgefihrt -
nicht nachgekommen - weder im Adminstrativverfahren noch im Zusammenhang mit seiner
Beschwerdeerhebung.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefihrt, wurde das Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar,
vollstandig und schlissig erachtet. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht
liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefihrer mindlich zu erértern gewesen ware -
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wie in der Beweiswulrdigung ausgefiihrt, ist das Beschwerdevorbringen - in Anbetracht der Ausfiihrungen im
Sachverstandigengutachten - nicht geeignet darzutun, dass eine Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel vorliegt, und konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben. Wie unter
Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefiihrt, wurde das Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar,
vollstandig und schlissig erachtet. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht
liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefiihrer mindlich zu erdrtern gewesen ware -
wie in der Beweiswulrdigung ausgefihrt, ist das Beschwerdevorbringen - in Anbetracht der Ausfiihrungen im
Sachverstandigengutachten - nicht geeignet darzutun, dass eine Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel vorliegt, und konnte die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu 1.) und 2.) B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaB Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmall der
Funktionsbeeintrachtigungen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist
das festgestellte Ausmaf der Funktionsbeeintrachtigungen.
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