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. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
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13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W144 1435870-2/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Andreas HUBER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX auch XXXX , XXXX alias XXXX geb., StA. von Togo, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.02.2016, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Andreas HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
romisch 40 auch rémisch 40, rémisch 40 alias rémisch 40 geb., StA. von Togo, vertreten durch den Verein
Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 24.02.2016, ZI.
romisch 40, zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, eine Ruckkehrentscheidung gemall 8 9 BFA-Verfahrensgesetz auf Dauer fir
unzulassig erklart und XXXX auch XXXX gemald 88 54, 55 Abs. 1 und 58 Abs. 2 Asylgesetz 2005 ein Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.Der Beschwerde wird stattgegeben, eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz auf Dauer fur unzuldssig erklart und rémisch 40

auch rémisch 40 gemal3 Paragraphen 54, 55, Absatz eins und 58 Absatz 2, Asylgesetz 2005 ein Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer (BF), ein Staatsangehdriger von Togo, reiste am 24.05.2012 mit dem Flugzeug unter
Verwendung eines fremden Reisedokuments nach Osterreich ein und brachte am 26.05.2012 einen Antrag auf
internationalen Schutz ein.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.06.2013, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
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sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Togo gemalR 8 8 Abs. 1 in Verbindung mit8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt II.)
abgewiesen und der BF wurde gemalR 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Togo
ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.06.2013, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag
des BF auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.)
als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Togo
gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt
rémisch zwei.) abgewiesen und der BF wurde gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen
Bundesgebiet nach Togo ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.07.2015, W153
1435870-1/20E, hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemaR & 3 und § 8 AsylG 2005
idgF als unbegriindet abgewiesen. Unter einem wurde das Verfahren gemafd § 75 Abs. 20 AsylG 2005 hinsichtlich des
Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zurlckverwiesen.Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.07.2015, W153 1435870-1/20E, hinsichtlich der Spruchpunkte
rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 3 und Paragraph 8, AsylG 2005 idgF
als unbegrindet abgewiesen. Unter einem wurde das Verfahren gemdaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005
hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen Bescheides zur Prifung der Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zurlickverwiesen.

Mit Schreiben des BFA vom 17.12.2015 wurde der BF eingeladen zu bestimmten Fragestellungen betreffend sein
Privat- und Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK sowie zur allgemeinen Situation in Togo Stellung zu nehmen.Mit
Schreiben des BFA vom 17.12.2015 wurde der BF eingeladen zu bestimmten Fragestellungen betreffend sein Privat-
und Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK sowie zur allgemeinen Situation in Togo Stellung zu nehmen.

Am 08.01.2016 Ubermittelte der damalige Rechtsvertreter per Fax eine Stellungnahme des BF, einen aufschiebend
bedingten Dienstvertrag, ein Schreiben betreffend die Buchung einer Deutschprifung fir das Niveau A2, funf
Unterstltzungsschreiben, eine Meldebestatigung, einen Mietvertrag, zwei Teilnahmebestatigungen fur Deutschkurse,
zwei Arbeitsvertrage flr Arbeiter im Hotel- und Gastgewerbe, eine Arbeitsbescheinigung, drei Lohnabrechnungen, eine
Bestatigung der OOGKK, eine Beschéftigungsbewilligung und Kopien des Fiihrerscheins.

Mit Bescheid des BFA vom 24.02.2016 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
gemal 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt, gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§& 9 BFA-VG idgF gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG idgF erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR§ 46 FPG
nach Togo zulassig sei (Spruchpunkt I.) und dass die Frist flr seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt Il.). Begrindend wurde ausgefuhrt, dass kein Eingriff in das Recht auf
Achtung des Familienlebens bestehe und dass durch die Rickkehrentscheidung nicht auf unzuldssige Weise in das
Privatleben des BF eingegriffen werde.Mit Bescheid des BFA vom 24.02.2016 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt, gemal Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG idgF gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach
Togo zulassig sei (Spruchpunkt rémisch eins.) und dass die Frist fur seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt romisch zwei.). Begriindend wurde ausgefuhrt, dass kein Eingriff in das
Recht auf Achtung des Familienlebens bestehe und dass durch die Rickkehrentscheidung nicht auf unzuldssige Weise
in das Privatleben des BF eingegriffen werde.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF im Wege seiner Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde, in welcher im
Wesentlichen moniert wurde, dass auch das Familien- und Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK ein
Abschiebehindernis darstellen kdnne, wenn es die vom Gesetz geforderte Intensitat erreiche. Die Behdrde hatte aus
naher dargelegten Grinden feststellen mussen, dass der Unterhalt des BF gesichert sei, dass er privat eine Wohnung
angemietet habe, flr deren Miete er selber aufkomme, dass er zahlreiche soziale Kontakte habe und einen tadellosen
Leumund aufweise, dass er die Deutschprifung fur das Niveau A2 wegen seiner Arbeit nicht positiv ablegen habe
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kénnen und dass er in Osterreich einen Fihrerschein gemacht habe. Den BF treffe an der vierjahrigen
Verfahrensdauer keine Schuld, weil er sich dem Verfahren nie entzogen habe. Wie vom Verfassungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 06.06.2014, U145/2014, ausgefuhrt worden sei, sei die Stellung des Asylantrages in casu
rechtmaRig erfolgt und der aufenthaltsrechtliche Status seine gesetzlich vorgesehene Konsequenz gewesen, weshalb
dem BF dieser Status keinesfalls negativ angelastet werden durfe. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte die
Behorde zum Ergebnis gelangen mussen, dass jedenfalls ein schitzenswertes Privatleben und somit auch die
Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG vorldgen. Die Behdrde habe es unterlassen,
individuell zu prufen, ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen den BF zuldssig sei, und habe sich
stattdessen damit begniigt, viele unterschiedliche Urteile und Textbausteine hintereinander zu kopieren.Gegen diesen
Bescheid erhob der BF im Wege seiner Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde, in welcher im Wesentlichen moniert
wurde, dass auch das Familien- und Privatleben im Sinne des Artikel 8, EMRK ein Abschiebehindernis darstellen konne,
wenn es die vom Gesetz geforderte Intensitat erreiche. Die Behdrde hatte aus naher dargelegten Grinden feststellen
mussen, dass der Unterhalt des BF gesichert sei, dass er privat eine Wohnung angemietet habe, fir deren Miete er
selber aufkomme, dass er zahlreiche soziale Kontakte habe und einen tadellosen Leumund aufweise, dass er die
Deutschprifung fiir das Niveau A2 wegen seiner Arbeit nicht positiv ablegen habe kénnen und dass er in Osterreich
einen FUhrerschein gemacht habe. Den BF treffe an der vierjahrigen Verfahrensdauer keine Schuld, weil er sich dem
Verfahren nie entzogen habe. Wie vom Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 06.06.2014, U145/2014,
ausgefuhrt worden sei, sei die Stellung des Asylantrages in casu rechtmaRig erfolgt und der aufenthaltsrechtliche
Status seine gesetzlich vorgesehene Konsequenz gewesen, weshalb dem BF dieser Status keinesfalls negativ angelastet
werden durfe. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte die Behdrde zum Ergebnis gelangen missen, dass jedenfalls
ein schitzenswertes Privatleben und somit auch die Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, AsylG vorlagen. Die Behorde habe es unterlassen, individuell zu prifen, ob die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gegen den BF zuldssig sei, und habe sich stattdessen damit begnugt, viele unterschiedliche
Urteile und Textbausteine hintereinander zu kopieren.

Am 25.05.2016, 04.08.2016 und 04.01.2017 wurden per E-Mail eine Farbkopie einer OSD-Karte, Verdienstnachweise fiir
Mai und Juni 2016, eine Meldebestatigung, ein Mietvertrag vom 31.05.2016, ein (nicht unterschriebener) Arbeitsvertrag
vom 04.05.2016, eine Arbeitsbescheinigung fur den Zeitraum 04.09.2015 bis 31.10.2015, eine Bestatigung Uber die
Aushandigung des Arbeitsvertrages vom 05.09.2016 und ein Arbeitsvertrag vom 12.12.2016 in Vorlage gebracht.

Per E-Mail vom 15.09.2017 wurde das nunmehr bestehende Vertretungsverhaltnis bekannt gegeben und gleichzeitig
ein Arbeitsvertrag vom 11.04.2017 sowie eine Bestatigung der OOGKK iibermittelt.

Mit Schreiben vom 10.01.2018 wurde vorgebracht, dass der BF seit September 2015 erwerbstatig sei, regelmaRig
Steuern und seinen Sozialversicherungsbeitrag bezahle und die Prifung fir das Niveau A2 erfolgreich bestanden
habe.

Nachdem dem BF mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.04.2018 die Vorlage von Unterlagen
aufgetragen wurde, erstattete die Rechtsvertretung des BF am 09.05.2018 eine Stellungnahme und Ubermittelte einen
Versicherungsdatenauszug, ein OSD-Zertifikat fiir das Niveau A2, zwei Unterstiitzungsschreiben, einen Arbeitsvertrag
vom 15.12.2017, eine Betreuungsvereinbarung, ein Schreiben des AMS sowie eine Einstellungsbestatigung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger von Togo. Er reiste am 24.05.2012 mit dem Flugzeug unter Verwendung eines fremden
Reisedokuments nach Osterreich ein und hélt sich seitdem im &sterreichischen Bundesgebiet auf. Sein Antrag auf
internationalen Schutz vom 26.05.2012 wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.07.2015, W153
1435870-1/20E, rechtskraftig gemall § 3 und§ 8 AsylG 2005 idgF abgewiesen, das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung wurde gemaR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 an das BFA zurickverwiesen und bildet
den Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens.Der BF ist Staatsangehoriger von Togo. Er reiste am
24.05.2012 mit dem Flugzeug unter Verwendung eines fremden Reisedokuments nach Osterreich ein und halt sich
seitdem im Osterreichischen Bundesgebiet auf. Sein Antrag auf internationalen Schutz vom 26.05.2012 wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.07.2015, W153 1435870-1/20E, rechtskraftig gemal Paragraph 3
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und Paragraph 8, AsylG 2005 idgF abgewiesen, das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung
wurde gemald Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 an das BFA zurlckverwiesen und bildet den Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens.

Der gesunde und arbeitsfahige BF ist ledig und hat keine familidren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, verfligt aber
ber einen grolRen Freundes- und Bekanntenkreis. Er besuchte in Osterreich einen Fiihrerscheinkurs und absolvierte
die Fuhrerscheinprifung.

Im Zeitraum von Oktober 2012 bis Juni 2013 nahm der BF an Deutschkursen teil. Vom 16.09.2013 bis zum 18.11.2013
besuchte er den Kurs "Deutsch A1l - Integrationskurs Anfanger - Teil 2" bei der Wirtschaftskammer XXXX . Am
17.05.2016 bestand er eine OSD-Deutschpriifung fiir das Niveau A2. Er beabsichtigt einen Deutschkurs fiir das Niveau
B1 zu besuchen.Im Zeitraum von Oktober 2012 bis Juni 2013 nahm der BF an Deutschkursen teil. Vom 16.09.2013 bis
zum 18.11.2013 besuchte er den Kurs "Deutsch A1 - Integrationskurs Anfanger - Teil 2" bei der Wirtschaftskammer
romisch  40. Am 17.05.2016 bestand er eine OSD-Deutschprifung fir das Niveau A2. Er beabsichtigt einen
Deutschkurs fur das Niveau B1 zu besuchen.

Abgesehen von der Inanspruchnahme der Krankenversicherung im Zeitraum Marz bis Mai 2016 und September bis
Dezember 2016, nimmt der BF seit Oktober 2015 nicht mehr staatliche Unterstitzung im Rahmen der
Grundversorgung in Anspruch. Davor lebte er von der Grundversorgung, verrichtete ab April 2013 gemeinnutzige
Arbeit am Bauhof zweier Gemeinden und verkaufte ab Juli 2012 auf selbststandiger Basis eine Stralenzeitung. Vom
04.09.2015 bis zum 04.11.2015 sowie vom 30.11.2015 bis zum 29.02.2016 arbeitete der BF als Hilfskraft im Hotel XXXX .
Vom 05.05.2016 bis zum 17.09.2016 war er als Abwascher im Hotel XXXX tatig. Vom 12.12.2016 bis zum 21.03.2017,
vom 11.04.2017 bis zum 07.05.2017, vom 24.05.2017 bis zum 25.10.2017 sowie vom 15.12.2017 bis zum 20.03.2018
war er als Hilfskraft bzw. als Kiichenhilfe im Hotel XXXX beschaftigt. Mit Bescheid des AMS vom 27.11.2015, GZ: XXXX ,
wurde dem Arbeitgeber des BF eine Beschaftigungsbewilligung fur die Zeit vom 27.11.2015 bis zum 15.05.2016 erteilt.
Zuletzt bezog der BF einen monatlichen Bruttolohn in der Héhe von 1.850 Euro, womit der BF seinen Lebensunterhalt
im Bundesgebiet und eine 60 m? groRe Mietwohnung selbst finanzieren konnte. Der BF konnte eine Arbeitsstelle als
Kichenhilfe im Café XXXX mangels Beschaftigungsbewilligung im Mai 2018 nicht antreten. Derzeit ist der BF
arbeitssuchend beim AMS gemeldet und bemiht sich um eine neue Arbeitsstelle.Abgesehen von der
Inanspruchnahme der Krankenversicherung im Zeitraum Marz bis Mai 2016 und September bis Dezember 2016,
nimmt der BF seit Oktober 2015 nicht mehr staatliche Unterstitzung im Rahmen der Grundversorgung in Anspruch.
Davor lebte er von der Grundversorgung, verrichtete ab April 2013 gemeinnitzige Arbeit am Bauhof zweier
Gemeinden und verkaufte ab Juli 2012 auf selbststandiger Basis eine StraRenzeitung. Vom 04.09.2015 bis zum
04.11.2015 sowie vom 30.11.2015 bis zum 29.02.2016 arbeitete der BF als Hilfskraft im Hotel romisch 40. Vom
05.05.2016 bis zum 17.09.2016 war er als Abwascher im Hotel rémisch 40 tatig. Vom 12.12.2016 bis zum 21.03.2017,
vom 11.04.2017 bis zum 07.05.2017, vom 24.05.2017 bis zum 25.10.2017 sowie vom 15.12.2017 bis zum 20.03.2018
war er als Hilfskraft bzw. als Kichenhilfe im Hotel romisch 40 beschaftigt. Mit Bescheid des AMS vom 27.11.2015, GZ:
réomisch 40, wurde dem Arbeitgeber des BF eine Beschaftigungsbewilligung fur die Zeit vom 27.11.2015 bis zum
15.05.2016 erteilt. Zuletzt bezog der BF einen monatlichen Bruttolohn in der Héhe von 1.850 Euro, womit der BF
seinen Lebensunterhalt im Bundesgebiet und eine 60 m? groRe Mietwohnung selbst finanzieren konnte. Der BF konnte
eine Arbeitsstelle als Kiichenhilfe im Café romisch 40 mangels Beschaftigungsbewilligung im Mai 2018 nicht antreten.
Derzeit ist der BF arbeitssuchend beim AMS gemeldet und bemuiht sich um eine neue Arbeitsstelle.

In Osterreich ist der BF strafrechtlich unbescholten. Gegen den BF laufen keine sicherheitsbehérdlichen Ermittlungen
wegen eines Profilbildes.

Der BF besuchte in Togo funf Jahre lang die Schule und war als Handler und Taxifahrer erwerbstatig. Seine Eltern sind
verstorben. Im Herkunftsstaat leben Tanten, ein Onkel und Freunde des BF. Die Lebensgefahrtin des BF und sein Sohn
waren unbekannten Aufenthalts. Nunmehr lebt sein Sohn bei einem Onkel in Togo und die Lebensgefahrtin des BF
lebt in Ghana.

2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt I. dargelegte Verfahrensgang sowie die Feststellungen zum Asylverfahren ergeben sich aus dem Inhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes und der vorliegenden Gerichtsakten.Der unter Punkt rémisch eins. dargelegte
Verfahrensgang sowie die Feststellungen zum Asylverfahren ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten



Verwaltungsaktes und der vorliegenden Gerichtsakten.

Die Feststellungen zur Einreise des BF nach Osterreich erschlieRen sich aus seinen eigenen Angaben anlésslich der
Beschuldigtenvernehmung am 24.05.2012 in Zusammenschau mit dem im Verwaltungsakt einliegenden
Sicherstellungsprotokoll vom 24.05.2012 samt Farbkopie des Reisedokuments.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des BF, zu seinem Gesundheitszustand, zu seinem Aufenthalt im
Bundesgebiet, zu seinen familidren Verhéltnissen und zu seinen Lebensumstidnden in Togo sowie in Osterreich
einschlieBlich seiner Integrationsbemihungen ergeben sich aus seinem Vorbringen anlasslich seiner Befragungen vor
dem Bundesasylamt, in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 18.02.2015
und in den schriftlich erstatteten Stellungnahmen, aus den in Vorlage gebrachten Unterlagen und aus amtswegig
eingeholten Auszigen. Dass der BF Uber einen groBen Freundes- und Bekanntenkreis verflgt, wurde durch die
zahlreich vorgelegten Unterstutzungsschreiben belegt. Von den Deutschkenntnissen des BF konnte sich das
Bundesverwaltungsgericht schon im Rahmen der mdindlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren zu W153
1435870-1 (berzeugen, in welcher der BF die Fragen zu seinem Leben in Osterreich ohne Zuhilfenahme des
Dolmetschers auf Deutsch beantworten konnte. Zudem legte der BF diesbeziiglich ein positives Prifungszeugnis fur
das Niveau A2 vor.

Aus einem aktuellen Strafregisterauszug geht hervor, dass der BF in Osterreich strafrechtlich unbescholten ist.
Nachforschungen des Bundesverwaltungsgerichts beim Bundesamt  fur  Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung und bei den Landesédmtern fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung XXXX haben
ergeben, dass bei den genannten Sicherheitsbehdrden - entgegen dem Vorbringen im Schriftsatz der Rechtsvertretung
vom 09.05.2018 - gegen den BF keine Ermittlungen geflhrt werden.Aus einem aktuellen Strafregisterauszug geht
hervor, dass der BF in Osterreich strafrechtlich unbescholten ist. Nachforschungen des Bundesverwaltungsgerichts
beim Bundesamt fir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung und bei den Landesamtern flr
Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung rémisch 40 haben ergeben, dass bei den genannten
Sicherheitsbehdrden - entgegen dem Vorbringen im Schriftsatz der Rechtsvertretung vom 09.05.2018 - gegen den BF
keine Ermittlungen geflhrt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemafd Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)

3.3.1. Da mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.07.2015, W153 1435870-1/20E, der Antrag des BF auf
internationalen Schutz vom 26.05.2012 sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafd § 3 und 8 8 AsylG 2005 rechtskraftig abgewiesen wurde,
liegt im Ergebnis eine mit& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 vergleichbare Situation vor3.3.1. Da mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 02.07.2015, W153 1435870-1/20E, der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
26.05.2012 sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch beziglich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 3 und Paragraph 8, AsylG 2005 rechtskraftig abgewiesen wurde, liegt
im Ergebnis eine mit Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 vergleichbare Situation vor.

Gemal’ § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemald § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der 8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegtGemalR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt.

GemaR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8§ 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daftr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
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Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmallig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Gemal § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten als auch des Status eines subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemal Paragraph 58, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu
prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status eines

Asylberechtigten als auch des Status eines subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des BF weder seit mindestens einem Jahr geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von
gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im
Zusammenhang mit strafbaren Handlungen notwendig ist und der BF auch kein Opfer von Gewalt ist. Die
Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor,
wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.Die Voraussetzungen fiur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der Aufenthalt des BF weder
seit mindestens einem Jahr geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
strafbaren Handlungen notwendig ist und der BF auch kein Opfer von Gewalt ist. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder
im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Im vorliegenden Verfahren erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status
des subsidiar Schutzberechtigten auch nicht gemal3 § 8 Abs. 3a AsylG 2005 und es ist auch keine Aberkennung gemaf3
8 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich istim vorliegenden Verfahren erfolgte die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status des subsidiar Schutzberechtigten auch
nicht gemal Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 und es ist auch keine Aberkennung gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

3.3.2. 89 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet3.3.2. Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafl8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiuirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

Vor dem Hintergrund der in 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgF normierten Integrationstatbestande, die zur Beurteilung eines
schiutzenswerten Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK zu berticksichtigen sind, ist in der gegenstandlichen
Rechtssache der Eingriff in das Privatleben des BF nicht durch die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefuhrten offentlichen
Interessen gerechtfertigt. Dies aus folgenden Griinden:Vor dem Hintergrund der in Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-
VG idgF normierten Integrationstatbestande, die zur Beurteilung eines schiitzenswerten Privat- und Familienlebens iSd
Artikel 8, EMRK zu bertcksichtigen sind, ist in der gegenstandlichen Rechtssache der Eingriff in das Privatleben des BF
nicht durch die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefuhrten Offentlichen Interessen gerechtfertigt. Dies aus folgenden
Granden:

Da der BF weder Uber verwandtschaftliche bzw. familidare Beziehungen verflgt, noch eine familiendhnliche
Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet fuhrt, liegt zwar kein Eingriff in das Recht auf ein Familienleben im Sinne des Art.
8 EMRK vor, jedoch entfaltet der BF in Osterreich ein intensives Privatleben:Da der BF weder Uber verwandtschaftliche
bzw. familidre Beziehungen verfugt, noch eine familiendhnliche Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet fuhrt, liegt zwar
kein Eingriff in das Recht auf ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK vor, jedoch entfaltet der BF in Osterreich
ein intensives Privatleben:

Der BF war von Beginn an bemuht, die deutsche Sprache zu erlernen und besuchte dazu mehrere Kurse. Er
absolvierte eine Deutschpriifung Uber das Niveau A2 und ist weiterhin bestrebt, seine Deutschkenntnisse zu
verbessern. Darliber hinaus hat der BF in Osterreich einen Fiihrerscheinkurs besucht und die Fiihrerscheinpriifung
bestanden. Er weist auch eine umfassende soziale Verankerung im Bundesgebiet auf, was durch die vorgelegten
Unterstutzungsschreiben dsterreichischer Mitburgerinnen, welche die gute Integration und das Engagement des BF
betonen, untermauert wird.

AuBerdem hat der BF seinen Aufenthalt im Bundesgebiet intensiv genutzt, um sich beruflich zu integrieren und seine
Abhangigkeit von der Grundversorgung zu Uberwinden. So verrichtete er zu Beginn seines Aufenthalts gemeinnitzige
Arbeiten am Bauhof zweier Gemeinden und verkaufte eine StraBenzeitung, wodurch er auch soziale Kontakte kntpfen
konnte. Seit September 2015 ist der BF beinahe durchgéngig in mehreren Hotelbetrieben vollzeitbeschaftigt gewesen,
wodurch er seinen Lebensunterhalt und insbesondere seine Mietwohnung selbststandig finanzieren konnte und nicht
mehr auf staatliche Unterstltzung im Rahmen der Grundversorgung angewiesen war. Der BF hat es geschafft, eine
befristete Beschaftigungsbewilligung nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz zu erhalten und so einer legalen
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Beschaftigung als Kiichenhilfe nachzugehen. Seine Arbeit verrichtete er zu derartiger Zufriedenheit, dass er wiederholt
im selben Hotel beschaftigt wurde. Dass der BF nunmehr arbeitssuchend beim AMS gemeldet ist, kann nicht zu Lasten
des BF gewertet werden, zumal er die in Aussicht gestellte Arbeitsstelle mangels Erlangung einer
Beschaftigungsbewilligung nicht antreten konnte und weiterhin bemdaht ist, einen neuen Arbeitsplatz zu bekommen.

Auch wenn der BF in Togo den Uberwiegenden und pragenden Teil seines Lebens verbracht hat, dort die Schule
besucht hat, als Handler und Taxifahrer gearbeitet hat und Uber familidgre Anknipfungspunkte in Togo verfligt, treten
diese Bindungen mit zunehmender Aufenthaltsdauer in Osterreich und der hier bewerkstelligten sozialen und
beruflichen Integration immer mehr in den Hintergrund. Ausgepragte Bindungen an den Herkunftsstaat bestehen
daher nicht mehr.

Der Umstand, dass der BF in Osterreich nicht straffallig geworden ist, bewirkt keine Erhéhung des Gewichtes der
Schutzwirdigkeit von personlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich, da das Fehlen ausreichender
Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten eigene Grinde flr die Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaRnahmen darstellen (VWGH 24.07.2002, ZI. 2002/18/0112).

Abgesehen von der Einreise mit einem fremden Reisepass im Jahr 2012 sind keine VerstoRBe des BF gegen die
offentliche Ordnung aktenkundig. Die damalige irreguldre Einreise tritt jedoch aufgrund des Umstandes, dass der BF
unbescholten ist und seit mehr als sechs Jahren im Bundesgebiet lebt, in den Hintergrund. Auch wenn der mehr als
sechsjahrige Aufenthalt des BF nur aufgrund der mit einem Asylantrag einhergehenden vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung rechtmaRig war, ist diesbeziiglich im Sinne der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung zu
bertcksichtigen, dass das Stellen eines Asylantrages (auch wenn sich dieser im Zuge des Verfahrens als unbegrindet
herausstellt) vollig rechtmaRig erfolgte und der sich daraus ergebende (vorlibergehende) aufenthaltsrechtliche Status
eine gesetzlich vorgesehene Konsequenz dieses Antrages ist (vgl. VfGH 06.06.2014, U145/2014, und VfGH 03.10.2013,
U477/2013). In casu wurde die Dauer des Verfahrens auch nicht durch den BF verursacht, zumal keinerlei Anzeichen
fir eine bewusste Verfahrensverschleppung bestehen. Vielmehr ist die Verfahrensdauer zum tGberwiegenden Teil auf
zwei, jeweils rund zwei Jahre dauernde Rechtsmittelverfahren vor dem ehemaligen Asylgerichtshof und dem
nunmehrigen Bundesverwaltungsgericht zuriickzufihren.Abgesehen von der Einreise mit einem fremden Reisepass im
Jahr 2012 sind keine VerstdRe des BF gegen die 6ffentliche Ordnung aktenkundig. Die damalige irregulare Einreise tritt
jedoch aufgrund des Umstandes, dass der BF unbescholten ist und seit mehr als sechs Jahren im Bundesgebiet lebt, in
den Hintergrund. Auch wenn der mehr als sechsjahrige Aufenthalt des BF nur aufgrund der mit einem Asylantrag
einhergehenden vorldufigen Aufenthaltsberechtigung rechtmaRig war, ist diesbezlglich im Sinne der
hdchstgerichtlichen Rechtsprechung zu bertcksichtigen, dass das Stellen eines Asylantrages (auch wenn sich dieser im
Zuge des Verfahrens als unbegriindet herausstellt) vollig rechtmaRig erfolgte und der sich daraus ergebende
(voribergehende) aufenthaltsrechtliche Status eine gesetzlich vorgesehene Konsequenz dieses Antrages ist vergleiche
VfGH 06.06.2014, U145/2014, und VfGH 03.10.2013,U477/2013). In casu wurde die Dauer des Verfahrens auch nicht
durch den BF verursacht, zumal keinerlei Anzeichen fir eine bewusste Verfahrensverschleppung bestehen. Vielmehr
ist die Verfahrensdauer zum Uberwiegenden Teil auf zwei, jeweils rund zwei Jahre dauernde Rechtsmittelverfahren vor
dem ehemaligen Asylgerichtshof und dem nunmehrigen Bundesverwaltungsgericht zurtckzufihren.

Auch wenn nicht verkannt wird, dass dem Schutz der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, grundsatzlich ein hoher
Stellenwert zukommt (vgl. VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, uva), Uberwiegen nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall die privaten Interessen des BF angesichts der genannten
besonderen Umstande in ihrer Gesamtheit die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten
eines geordneten Fremdenwesens. Eine Rickkehrentscheidung gegen den BF wirde sich daher zum maRgeblichen
aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismafiig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen.Auch wenn nicht
verkannt wird, dass dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche
VwGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva), Uberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden
Fall die privaten Interessen des BF angesichts der genannten besonderen Umstande in ihrer Gesamtheit die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine
Rickkehrentscheidung gegen den BF wirde sich daher zum malgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als
unverhaltnismaBig im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erweisen.
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Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung zum Ergebnis, dass
eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF unzuldssig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende
Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend, sondern auf
Dauer sind, weshalb gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen war, dass die Ruckkehrentscheidung gegen den BF auf
Dauer unzulassig ist.Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung
zum Ergebnis, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF unzulassig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass
die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blofl3 vortbergehend,
sondern auf Dauer sind, weshalb gemall Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festzustellen war, dass die
Rackkehrentscheidung gegen den BF auf Dauer unzuldssig ist.

3.3.3. Gemal § 58 Abs.2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ § 55 ist von Amts wegen zu prufen,
wenn eine Riuckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird.3.3.3.
Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, ist von Amts
wegen zu prufen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer flr

unzulassig erklart wird.

Der mit "Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr.
68/2017, lautet:Der mit "Aufenthaltstitel aus Grianden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, lautet:

"(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausliibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemal § 9 Abs. 4 Integrationsgesetz,BGBI. | Nr. 68/2017 idF BGBI. I Nr.
86/2017 erfullt, wenn der DrittstaatsangehdrigeDas Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemafd Paragraph 9,
Absatz 4, Integrationsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 86 aus 2017, erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds iber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
geméaR § 11 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds lber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemaR Paragraph 11, vorlegt,

2. einen gleichwertigen Nachweis gemall § 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung
vorlegt,2. einen gleichwertigen Nachweis gemaR Paragraph 11, Absatz 4, Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprifung vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht3. tUber einen
Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins,
Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemaR & 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oded. einen Aufenthaltstitel
"Rot-WeiR-Rot - Karte" gemal’ Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder
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5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kinstler" gemalR§ 43a NAG eine klnstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Gber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kunstler" gemaf3
Paragraph 43 a, NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
Kunstforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte auslbt; bei Zweifeln
Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers

einzuholen.

Die Erfullung des Moduls 2 (8 10) beinhaltet das Modul 1Die Erfillung des Moduls 2 (Paragraph 10,) beinhaltet das
Modul 1.

Gemald &8 81 Abs. 36 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) gilt das Modul 1 der Integrationsvereinbarung
gemal 8 9 IntG als erfullt, wenn Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 § 14a in der
Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2017 vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 68/2017 erfullt haben oder von der Erfillung ausgenommen warenGemald Paragraph 81, Absatz 36,
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) gilt das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal? Paragraph 9, IntG
als erfullt, wenn Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 14 a, in der
Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erfullt haben oder von der Erfiillung ausgenommen

waren.

8 14a Abs. 4 NAG idF vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 68/2017 lautete: "Das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung ist erfullt, wenn der DrittstaatsangehdrigeParagraph 14 a, Absatz 4, NAG in der Fassung vor
Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, lautete: "Das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung ist erfullt, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber den
erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt,

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemald 8 14 Abs. 2 Z 1 vorlegt?.
einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemal3 Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer

eins, vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 des
Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht
oder3. Uber einen Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz
eins, des Universitatsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 120, oder einem Abschluss einer
berufsbildenden mittleren Schule entspricht oder

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemaR § 41 Abs. 1 oder 2 besitzt4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot
- Karte" gemal3 Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 besitzt.

Die Erfullung des Moduls 2 (§ 14b) beinhaltet das Modul 1.'Die Erfullung des Moduls 2 (Paragraph 14 b,) beinhaltet das
Modul 1."

Das Modul 1 dient gemal3 § 14 Abs. 2 Z 1 NAG (idF vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2017) dem
Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften elementaren Sprachverwendung. Die ndheren
Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2 der Integrationsvereinbarung hat gemal3 8 14 Abs. 3 NAG (idF vor
Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 68/2017) der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festzulegen.
Ziel des Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) ist gemal 8 7 Abs. 1
Integrationsvereinbarungs-Verordnung die Erreichung des A2-Niveaus des Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmens fiir Sprachen, wie im Rahmencurriculum fir Deutsch-Integrationskurse (Anlage A) beschrieben. Den
Abschluss des Deutsch-Integrationskurses bildet gemal3 8 7 Abs. 2 leg. cit. eine Abschlussprufung, zumindest auf dem
A2-Niveau des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fir Sprachen, durch den OIF.Das Modul 1 dient gemaR
Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins, NAG in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 68 aus 2017,) dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften elementaren
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Sprachverwendung. Die naheren Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2 der Integrationsvereinbarung hat
gemal Paragraph 14, Absatz 3, NAG in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 68 aus 2017,) der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festzulegen. Ziel des Deutsch-Integrationskurses
(Modul 1 der Integrationsvereinbarung) ist gemald Paragraph 7, Absatz eins, Integrationsvereinbarungs-Verordnung
die Erreichung des A2-Niveaus des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fir Sprachen, wie im
Rahmencurriculum fir Deutsch-Integrationskurse (Anlage A) beschrieben. Den Abschluss des Deutsch-
Integrationskurses bildet gemal3 Paragraph 7, Absatz 2, leg. cit. eine Abschlussprifung, zumindest auf dem A2-Niveau
des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen, durch den OIF.

Gemal § 60 Abs. 1 AsylG 2005 dirfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wennGemaf3
Paragraph 60, Absatz eins, AsylG 2005 dirfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemafl? §8 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odet. gegen ihn
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,
oder

2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen gemaR8 60 Abs. 3 AsylG 2005 nur erteilt werden, wenn der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines
Drittstaatsangehorigen  widerstreitet dem  oOffentlichen  Interesse, wennAufenthaltstitel dirfen  einem
Drittstaatsangehorigen gemal Paragraph 60, Absatz 3, AsylG 2005 nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht offentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen
widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstitzt, die die
Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder guthei3t oder

2.im Falle der §8 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde2. im Falle der
Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde.

Im Rahmen der erlduternden Bemerkungen zum FRAG 2015 wurde klargesellt, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005
absprechen darf. Es handelt sich hierbei jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen
Entscheidungszustandigkeit fir das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend dem Prifungsbeschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 26.06.2014, E 4/2014, als unzulassig zu betrachten ware, weil die Frage der Erteilung des
Aufenthaltstitels diesfalls vom Prufungsgegenstand einer angefochtenen Rickkehrentscheidung mitumfasst ist und
daher in einem zu entscheiden ist. In diesem Sinne betonte auch der Verwaltungsgerichtshof in seinen Entscheidungen
vom 30.06.2016, Ra 2016/21/0103, sowie vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0203, dass das Bundesverwaltungsgericht den
Aufenthaltstitel im Rahmen seiner Sachentscheidungspflicht im verfahrensabschlieBenden Erkenntnis selbst in
konstitutiver Weise zu erteilen habe.lm Rahmen der erlduternden Bemerkungen zum FRAG 2015 wurde klargesellt,
dass auch das Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel gemafd
Paragraph 55, AsylG 2005 absprechen darf. Es handelt sich hierbei jedoch nicht um eine Einrdumung einer
amtswegigen Entscheidungszustandigkeit flr das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend dem
Prifungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 26.06.2014, E 4 aus 2014,, als unzuldssig zu betrachten ware,
weil die Frage der Erteilung des Aufenthaltstitels diesfalls vom Prifungsgegenstand einer angefochtenen
Ruckkehrentscheidung mitumfasst ist und daher in einem zu entscheiden ist. In diesem Sinne betonte auch der
Verwaltungsgerichtshof in seinen Entscheidungen vom 30.06.2016, Ra 2016/21/0103, sowie vom 04.08.2016, Ra
2016/21/0203, dass das Bundesverwaltungsgericht den Aufenthaltstitel im Rahmen seiner Sachentscheidungspflicht im
verfahrensabschlieBenden Erkenntnis selbst in konstitutiver Weise zu erteilen habe.

Im vorliegenden Fall ist - wie unter Punkt 3.3.2. erOrtert - die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal® 9 Abs. 2 BFA-VG
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zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten. Erteilungshindernisse liegen
keine vor. Da der BF auch Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 durch das vorgelegte OSD-Zertifikat vom 17.05.2016
im Sinne des 8§ 14a Abs. 4 NAG (idF vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 68/2017) iVm § 81 Abs. 36 NAG
nachweisen konnte, erfillt er das Modul 1 der Integrationsvereinbarung, weshalb ihm gemafl3 8 55 Abs. 1 AsylG 2005
der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen war.Im vorliegenden Fall ist - wie unter Punkt 3.3.2.
erortert - die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten. Erteilungshindernisse liegen keine vor. Da der BF auch
Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 durch das vorgelegte OSD-Zertifikat vom 17.05.2016 im Sinne des Paragraph 14
a, Absatz 4, NAG in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,) in
Verbindung mit Paragraph 81, Absatz 36, NAG nachweisen konnte, erfillt er das Modul 1 der Integrationsvereinbarung,
weshalb ihm gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu

erteilen war.

Das Bundesamt hat den Aufenthaltstitel gemaR8 58 Abs. 7 AsylG 2005 auszufolgen, der Beschwerdeflhrer hat hieran
gemal 8 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken. Gemal3 8 54 Abs. 2 AsylG 2005 sind Aufenthaltstitel fiir die Dauer von
zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.Das Bundesamt hat den Aufenthaltstitel gemal3
Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005 auszufolgen, der Beschwerdefihrer hat hieran gemal3 Paragraph 58, Absatz 11,
AsylG 2005 mitzuwirken. GemaR Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 sind Aufenthaltstitel fur die Dauer von zwolf
Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

3.3.4. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Eine mindliche Verhandlung kann gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Eine mindliche Verhandlung kann geman
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Im vorliegenden Fall konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil das Bundesverwaltungsgericht seiner
Entscheidung den dem Vorbringen des BF entsprechenden Sachverhalt zugrunde gelegt hat, das BFA auf die
Teilnahme an einer mundlichen Beschwerdeverhandlung ausdrticklich verzichtet hat und die aufgeworfenen Fragen -
allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - aus den Gerichts- und Verwaltungsakten beantwortet werden konnten,
sodass ein entscheidungswesentlicher Sachverhalt nicht klarungsbedurftig ist.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu A) wiedergegeben. Insoweit die dort angefuhrte Judikatur zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
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nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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