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B-VG Art.133 Abs4

GEG 86a Abs1

GGG Art.1 826a

GGG Art.1 832 TP9 litb Z1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG § 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a giltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, vertreten durch Dr. Stefan BRANDACHER, Rechtsanwalt in 6130 Schwaz, gegen den Bescheid des Prasidenten
des Landesgerichtes Innsbruck vom 18.07.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , vertreten durch Dr. Stefan
BRANDACHER, Rechtsanwalt in 6130 Schwaz, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck vom
18.07.2017, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit ERV-Eingabe vom 19.01.2017 beantragte der Beschwerdefihrer, vertreten durch Dr. Stefan BRANDACHER, die
Einverleibung von Grundstlcksveranderungen in der XXXX.1. Mit ERV-Eingabe vom 19.01.2017 beantragte der
Beschwerdefihrer, vertreten durch Dr. Stefan BRANDACHER, die Einverleibung von Grundstlicksveranderungen in der
rémisch 40 .

2. Am 20.03.2017 wurde diese Grundsticksveranderung It. den Plandaten XXXX bewilligt und erfolgte somit die
Abschreibung des Trennstlckes 1 aus XXXX von 24 m? rechte- und lastenfrei.2. Am 20.03.2017 wurde diese
Grundsticksveranderung It. den Plandaten romisch 40 bewilligt und erfolgte somit die Abschreibung des Trennstickes
1 aus romisch 40 von 24 m? rechte- und lastenfrei.

3. Von der Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes XXXX wurde die Eintragungsgebihr in Héhe von EUR 12, -- (= EUR 18, --
abzuglich der durch Selbstberechnung geleisteten Zahlung) mittels Lastschriftanzeige zur Zahlung vorgeschrieben.3.
Von der Kostenbeamtin des Bezirksgerichtes romisch 40 wurde die Eintragungsgebuhr in Hohe von EUR 12, -- (= EUR
18, -- abzuglich der durch Selbstberechnung geleisteten Zahlung) mittels Lastschriftanzeige zur Zahlung
vorgeschrieben.

4. Hiergegen erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 03.04.2017 Einwendungen. Hierin fUhrte er im
Wesentlichen aus, dass bei der Berechnung, zum Nachteil des Antragstellers, nicht berticksichtigt worden sei, dass die
vertragsgegenstandliche Teilflache zur Ganze unbebaut sei. Bestehe fiir eine unbebaute Teilflache eines Grundsttckes
kein Einheitswert, so sei dieser ausgehend vom Bodenwert zu ermitteln. Es ergebe sich somit eine Einhebungsgebuhr
von EUR 6, --.

5. Mit Schreiben vom 03.05.2017 teilte das Bezirksgericht XXXX dem Beschwerdeflhrer mit, dass seinen erhobenen
Einwendungen nicht gefolgt werden koénne, da 8 26a GGG nur den dreifachen Einheitswert als zuldssige
Bemessungsgrundlage normiere. Eine Berechnung mittels Bodenwert sei daher nicht méglich und sei der Einheitswert
anteilig zu berechnen. Eventuell sei zu prufen, ob 8 26a Abs 1 2. Satz GGG heranzuziehen sei.5. Mit Schreiben vom
03.05.2017 teilte das Bezirksgericht romisch 40 dem Beschwerdeflihrer mit, dass seinen erhobenen Einwendungen
nicht gefolgt werden koénne, da Paragraph 26 a, GGG nur den dreifachen Einheitswert als zuldssige
Bemessungsgrundlage normiere. Eine Berechnung mittels Bodenwert sei daher nicht méglich und sei der Einheitswert
anteilig zu berechnen. Eventuell sei zu prifen, ob Paragraph 26 a, Absatz eins, 2. Satz GGG heranzuziehen sei.

6. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 04.05.2017 wurde dem Beschwerdeflihrer der Betrag von EUR 18, -- fur
die Eintragungsgebuhr laut GGG TP 9 lit. b Z 1 sowie EUR 8, -- fur die Einhebungsgebuhr, sohin gesamt EUR 26, --,
abzuglich einer bereits geleisteten Teilzahlung in Héhe von EUR 6, --, zur Zahlung binnen 14 Tagen vorgeschrieben.6.
Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 04.05.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer der Betrag von EUR 18, -- fur



die Eintragungsgebuhr laut GGG TP 9 Litera b, Ziffer eins, sowie EUR 8, -- fur die Einhebungsgebuhr, sohin gesamt EUR
26, --, abzlglich einer bereits geleisteten Teilzahlung in H6he von EUR 6, --, zur Zahlung binnen 14 Tagen
vorgeschrieben.

7. Hiergegen erhob der Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 11.05.2017 Vorstellung, in welcher er beantragte, den
Zahlungsauftrag dahingehend abzudndern, dass die Eintragungsgebihr mit insgesamt EUR 6, -- bestimmt werde und
die Einhebungsgebuhr ersatzlos entfalle.

8. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 18.07.2017 wurde der Beschwerdefiihrer verpflichtet, binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution die im Grundbuchsverfahren des Bezirksgerichtes XXXX entstandene restliche Pauschalgebuhr
gemal TP 9 lit. b Z 1 GGG in Hohe von restl. EUR 12, -- und die Einhebungsgebihr gemal3 8 6a GEG in Héhe von EUR §,
- zu bezahlen. Begriindend fiihrte die belangte Behérde aus, dass die Ubertragung der Teilfliche zwischen den
Briudern eindeutig den Bestimmungen des § 26a GGG unterliege. Der Einheitswert sei vom Finanzamt auf Antrag mit
Bescheid festgestellt. Die vom Beschwerdefiihrer angefihrte Praxis, einen fur unbebaute Teilflachen eines
Grundstuckes nicht bestehenden Einheitswert nach den Bestimmungen des Bewertungsgesetzes ausgehend vom
Bodenwert zu ermitteln, kénne nicht auf die gerichtsgeblUhrenvorschreibende Behérde umgelegt werden. Das
Bundesministerium habe in seinem Erlass vom 29.06.2017 festgehalten, dass der Bodenwert kein taugliches Mittel zur
Berechnung der Bemessungsgrundlage darstelle.8. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 18.07.2017 wurde der
Beschwerdefiihrer verpflichtet, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution die im Grundbuchsverfahren des
Bezirksgerichtes romisch 40 entstandene restliche Pauschalgebihr gemald TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG in Hohe von
restl. EUR 12, -- und die Einhebungsgebihr gemal} Paragraph 6 a, GEG in H6he von EUR 8, -- zu bezahlen. Begriindend
fihrte die belangte Behérde aus, dass die Ubertragung der Teilfliche zwischen den Briidern eindeutig den
Bestimmungen des Paragraph 26 a, GGG unterliege. Der Einheitswert sei vom Finanzamt auf Antrag mit Bescheid
festgestellt. Die vom Beschwerdeflihrer angefiihrte Praxis, einen fur unbebaute Teilflaichen eines Grundstilickes nicht
bestehenden Einheitswert nach den Bestimmungen des Bewertungsgesetzes ausgehend vom Bodenwert zu ermitteln,
kdénne nicht auf die gerichtsgebihrenvorschreibende Behérde umgelegt werden. Das Bundesministerium habe in
seinem Erlass vom 29.06.2017 festgehalten, dass der Bodenwert kein taugliches Mittel zur Berechnung der
Bemessungsgrundlage darstelle.

9. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz
vom 29.08.2017 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Hierin
fUhrte er zusammengefasst aus, dass bei der Berechnung der
Eintragungsgebuhr, zum Nachteil des Beschwerdefiihrers, der den
Einheitswert erhdhenden Umstand miteinflie3e, dass die
Gesamtliegenschaft bebaut sei, wahrend die vertragsgegenstandliche
Teilflache ganzlich unbebaut sei. Bestehe fur eine bestimmte
unbebaute Teilflache aus einem Grundstlck kein Einheitswert, so sei
dieser nach den Bestimmungen des Bewertungsgesetzes ausgehend vom
Bodenwert zu ermitteln. Die gerichtliche Eintragungsgebuhr sei somit
wie folgt zu berechnen: Bodenwert von 7,2672 pro m? x 24 m? = EUR
174,41 x 3 = EUR 523,23; hievon 1,1 % = (aufgerundet) EUR 6, --.

10. Mit Schreiben vom 29.06.2017 legte die belangte Behdrde - ohne von der Mdglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und den Bezug habenden Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Verfahrensgang wird zum malgeblichen Sachverhalt erhoben und erganzend festgestellt:
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Der Beschwerdefihrer erwarb die gegenstandliche Teilflache im AusmaR von 24 m? von seinem Bruder XXXX mittels
Schenkungsvertrag vom 12.11.2016.Der Beschwerdefuhrer erwarb die gegenstandliche Teilflache im Ausmal’ von 24
m? von seinem Bruder rémisch 40 mittels Schenkungsvertrag vom 12.11.2016.

Der Einheitswert der Liegenschaft XXXX, aus der das gegenstandliche Teilstick abgeschrieben wurde, betragt EUR
19.621,67.Der Einheitswert der Liegenschaft romisch 40, aus der das gegenstandliche Teilstick abgeschrieben wurde,
betragt EUR 19.621,67.

Die Gesamtflache der Liegenschaft XXXX betragt 870 m2Die Gesamtflache der Liegenschaft romisch 40 betragt 870 m?,
Der Beschwerdefiihrer hat bereits eine Teilzahlung in H6he von EUR 6, -- an GerichtsgebUhren geleistet.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und stehen unstrittig
fest.

Dass der Beschwerdefiihrer die Teilflache mittels Schenkungsvertrag vom 12.11.2016 von seinem Bruder erwarb,
ergibt sich aus der im Verwaltungsakt erliegenden Kopie des betreffenden Schenkungsvertrages.

Die Feststellung, wonach die Gesamtflache der Liegenschaft XXXX 870 m? betragt, ergibt sich aus dem im
Verwaltungsakt erliegenden Grundbuchsauszug.Die Feststellung, wonach die Gesamtflache der Liegenschaft romisch
40 870 m? betragt, ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt erliegenden Grundbuchsauszug.

Dass der Beschwerdefiihrer bereits eine Teilzahlung in Hohe von EUR 6, -- geleistet hat, ergibt sich aus dem
Zahlungsauftrag vom 04.05.2017 und ist unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit, die gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten
der Vollziehung des Bundes unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde
wegen Rechtswidrigkeit, die gemal3 Artikel 131, Absatz 2, B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemall Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GGG liegt gegenstandlich

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

Die relevanten Bestimmungen des Gerichtsgeblhrengesetzes (GGG), lauten (auszugsweise):
"Begunstigte Erwerbsvorgange"

§ 26a. (1) Abweichend von § 26 ist fur die Bemessung der Eintragungsgebuhr bei den nachstehend angefihrten
beglinstigten Erwerbsvorgangen der dreifache Einheitswert, maximal jedoch 30% des Werts des einzutragenden
Rechts (§ 26 Abs. 1), heranzuziehen:Paragraph 26 a, (1) Abweichend von Paragraph 26, ist fur die Bemessung der
Eintragungsgebuhr bei den nachstehend angefihrten beginstigten Erwerbsvorgangen der dreifache Einheitswert,

maximal jedoch 30% des Werts des einzutragenden Rechts (Paragraph 26, Absatz eins,), heranzuziehen:
1.

bei Ubertragung einer Liegenschaft an den Ehegatten oder eingetragenen Partner wéhrend aufrechter Ehe
(Partnerschaft) oder im Zusammenhang mit der Auflésung der Ehe (Partnerschaft), an den Lebensgefahrten, sofern die

Lebensgefahrten einen gemeinsamen Hauptwohnsitz haben oder hatten, an einen Verwandten oder Verschwagerten
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in gerader Linie, an ein Stief-, Wahl- oder Pflegekind oder deren Kinder, Ehegatten oder eingetragenen Partner, oder an
Geschwister, Nichten oder Neffen des Ubertra’gers;

2.

bei Ubertragung einer Liegenschaft aufgrund einer Verschmelzung, Umwandlung, Einbringung, Realteilung, Spaltung
oder eines Zusammenschlusses von Gesellschaften, aufgrund eines Erwerbsvorgangs zwischen einer Gesellschaft und
ihrem Gesellschafter oder aufgrund der Vereinigung aller Anteile einer Personengesellschaft;

dies gilt jeweils auch fur die Ubertragung ideeller Anteile an diesen Grundstiicken beziehungsweise Liegenschaften.
Fir die Frage, ob eine beginstigte Ubertragung vorliegt, ist auf das Verhéltnis zwischen dem eingetragenen
Vorberechtigten und jener Person abzustellen, zu deren Gunsten das Recht eingetragen werden soll. Eine beglnstigte
Ubertragung liegt auch dann vor, wenn jeder Erwerb in der Erwerbskette, die zur Eintragung in das Grundbuch fiihrt,
zwischen Personen stattfindet, bei denen die Voraussetzungen fiir eine begiinstigte Ubertragung vorlagen.

(2) Eine ErmaRigung der Bemessungsgrundlage tritt nur ein, wenn sie eingangs der Eingabe unter Hinweis auf die
gesetzliche Grundlage in Anspruch genommen wird. Die Voraussetzungen fur die ErmaRigung der
Bemessungsgrundlage sind durch Vorlage geeigneter Urkunden, bei Lebensgefahrten insbesondere durch
Bestatigungen Uber den Hauptwohnsitz zu bescheinigen.

(3) Die Bundesministerin fur Justiz hat unter Berucksichtigung der Grundsatze einer einfachen und sparsamen
Verwaltung durch Verordnung die ndheren Umstdnde und Modalitaten fur die zur Ermittlung des Werts erforderlichen
Angaben nach § 26 Abs. 2, fur die Inanspruchnahme der Beglnstigungen nach § 26a Abs. 1 sowie fur die
Bescheinigungen nach § 26a Abs. 2 nach Maligabe der technischen Moglichkeiten zu bestimmen.(3) Die
Bundesministerin fur Justiz hat unter Bericksichtigung der Grundséatze einer einfachen und sparsamen Verwaltung
durch Verordnung die ndheren Umstande und Modalitaten fir die zur Ermittlung des Werts erforderlichen Angaben
nach Paragraph 26, Absatz 2,, fur die Inanspruchnahme der Beglinstigungen nach Paragraph 26 a, Absatz eins, sowie
far die Bescheinigungen nach Paragraph 26 a, Absatz 2, nach MaRgabe der technischen Méglichkeiten zu bestimmen.

Zumal der BeschwerdefUhrer die gegenstandliche Teilflache von seinem Bruder mittels Schenkungsvertrag erwarb und
auch alle sonstigen Voraussetzungen vom Beschwerdeflhrer erfiillt wurden, liegt zweifelsfrei ein beglnstigter
Erwerbsvorgang im Sinne des § 26a GGG vor, sodass fur die Bemessungsgrundlage der Eintragungsgebuhr der
dreifache Einheitswert der Liegenschaft heranzuziehen ist.Zumal der Beschwerdefiihrer die gegenstandliche Teilflache
von seinem Bruder mittels Schenkungsvertrag erwarb und auch alle sonstigen Voraussetzungen vom
Beschwerdefiihrer erflllt wurden, liegt zweifelsfrei ein beglinstigter Erwerbsvorgang im Sinne des Paragraph 26 a,
GGG vor, sodass fir die Bemessungsgrundlage der Eintragungsgebihr der dreifache Einheitswert der Liegenschaft
heranzuziehen ist.

Die Eintragungsgebuhr errechnet sich daher wie folgt:
19.621,67 : 870 m? x 24 m? x 3 = EUR 1.623,26 (gerundet: EUR 1.624, --)
Hiervon 1,1 % gemalR TP 9 lit b Z 1 GGG = EUR 18, -Hiervon 1,1 % gemal TP 9 Litera b, Ziffer eins, GGG = EUR 18, --

GemaR § 6a Abs 1 GEG ist, sofern die Eintragungsgebuhr nicht sogleich entrichtet wird oder die Einziehung erfolglos
geblieben ist, diese durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der
geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgeblhr in Hohe von EUR 8, -- vorzuschreiben.Gemaf
Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG ist, sofern die Eintragungsgebuhr nicht sogleich entrichtet wird oder die Einziehung
erfolglos geblieben ist, diese durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine
Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger
Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Héhe von EUR 8, --
vorzuschreiben.

Da die Eintragungsgebihr nicht zur Ganze sogleich entrichtet wurde, war diese durch Bescheid vom 04.05.2017 zu
bestimmen und dem Beschwerdefihrer daher auch die Einhebungsgebihr in Héhe von EUR 8, -- vorzuschreiben.

Dem BeschwerdefUhrer war daher ein Gesamtbetrag von EUR 26, -- vorzuschreiben. Hiervon konnte eine bereits vom
Beschwerdefiihrer geleistete Teilzahlung in der Hohe von EUR 6, -- abgezogen werden, sodass der Betrag von EUR 20, -
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- (darin enthalten EUR 12, -- an Eintragungsgebihr und EUR 8, -- an Einhebungsgebuhr) dem Beschwerdefuhrer zur
Zahlung vorzuschreiben war.

Hinsichtlich der in der Beschwerde dargelegten Praxis, wonach in Fallen, in denen fir einen bestimmte unbebaute
Teilflache eines Grundsttickes kein Einheitswert bestehe, dieser nach den Bestimmungen des Bewertungsgesetzes (8
55 BewG iVm 8§ 53 Abs 1 und 2 BewG) ausgehend von Bodenwert zu ermitteln sei, ist zu entgegen, dass gemal§ 1
BewG lediglich die Bestimmungen des erstes Teiles dieses Bundesgesetzes (88 2 bis 17) fur bundesrechtlich geregelte
Abgaben sowie fur die bundesrechtlich geregelten Beitrdge an sonstige Kdrperschaften des 6ffentlichen Rechts und an
Fonds gelten. Die Bestimmungen des zweiten Teiles (88 18 bis 79) gelten hingegen nicht. Die Anwendung der vom
Beschwerdefuhrer angeflihrten 88 55 und 53 BewG ist daher gemdR§ 1 BewG im gegenstandlichen Verfahren
ausgeschlossen und ist dadurch die Selbstermittlung eines Einheitswertes, basierend auf dem Bodenwert, durch die
belangte Behdrde nicht méglich.Hinsichtlich der in der Beschwerde dargelegten Praxis, wonach in Fallen, in denen flr
einen bestimmte unbebaute Teilflache eines Grundstlckes kein Einheitswert bestehe, dieser nach den Bestimmungen
des Bewertungsgesetzes (Paragraph 55, BewG in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz eins und 2 BewG) ausgehend
von Bodenwert zu ermitteln sei, ist zu entgegen, dass gemal Paragraph eins, BewG lediglich die Bestimmungen des
erstes Teiles dieses Bundesgesetzes (Paragraphen 2 bis 17) fir bundesrechtlich geregelte Abgaben sowie fiir die
bundesrechtlich geregelten Beitrage an sonstige Korperschaften des offentlichen Rechts und an Fonds gelten. Die
Bestimmungen des zweiten Teiles (Paragraphen 18 bis 79) gelten hingegen nicht. Die Anwendung der vom
Beschwerdefiihrer angefiihrten Paragraphen 55 und 53 BewG ist daher gemaR Paragraph eins, BewG im
gegenstandlichen Verfahren ausgeschlossen und ist dadurch die Selbstermittlung eines Einheitswertes, basierend auf
dem Bodenwert, durch die belangte Behérde nicht moglich.

Die belangte Behdrde hat damit folgerichtig entschieden und richtigerweise den anteiligen dreifachen Einheitswert flr
die Berechnung der Eintragungsgebuhr herangezogen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemall &8 24 Abs. 1 und Abs. 4 VWGVG entfallen. Im
vorliegenden Fall 1&sst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich (vgl. dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist). Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist hier geklart. Zu einer Losung von Rechtsfragen ist eine mindliche Verhandlung nicht geboten.Die
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemall Paragraph 24, Absatz eins und Absatz 4, VWGVG
entfallen. Im vorliegenden Fall 1dsst die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
und die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und
Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist).
Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Zu einer Lésung von Rechtsfragen ist eine mundliche
Verhandlung nicht geboten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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