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Entscheidungsdatum
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Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W197 2199893-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. SAMSINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX , Staatsangehoérigkeit Nigeria, vertreten durch RA XXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 25.06.2018, Zahl 830650509-180589173 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Dr. SAMSINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40,
Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch RA romisch 40 gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 25.06.2018, Zahl 830650509-180589173 zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird gemal3 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPGi.V.m. mit 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.rémisch
eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit mit Paragraph 22 a,

Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR8& 76 Abs. 2 Z. 1 FPG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.rémisch zwei. GemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins,
FPG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der
Entscheidung vorliegen.

Ill. GemaR 8 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. 8 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdeflihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch drei. GemaRd
Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat die
beschwerdefiihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Héhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag, den Beschwerdefuhrer von der Eingabegeblhr zu befreien, wird als unzuldssig zurickgewiesenromisch
vier. Der Antrag, den Beschwerdefuhrer von der Eingabegebuhr zu befreien, wird als unzuldssig zurtckgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Feststellungenrdmisch eins. Verfahrensgang und Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) ist nigerianischer Staatsangehdoriger, seine Identitat steht nicht fest.

1.2. Der BF reiste im April 2012 von der Tirkei kommend illegal in Griechenland ein und stellte dort einen Asylantrag.
Er entzog sich dort dem Verfahren, tauchte unter und reiste wiederum illegal Uber Mazedonien, Serbien nach Ungarn
weiter und stellte auch hier einen Asylantrag. Auch diesem Verfahren entzog er sich, indem er das Verfahren nicht
abwartete, untertauchte und weiterreiste.

1.3. Der BF reiste spatestens am 19.05.2013 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte einen Asylantrag. Er
gab an, Angst vor Boko Haram zu haben. Der BF verlieR in der Folge eigenmachtig die ihm zugewiesenen GVS und
tauchte unter. Er wurde daher am 28.6.2013 von der GVS abgemeldet.

1.4. Der Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid der Behdrde vom 25.10.2013 wegen der Zustandigkeit
Ungarns als unzulassig zurlckgewiesen. Zugleich wurde der BF nach Ungarn ausgewiesen. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde vom BVwG mit Erkenntnis vom 21.10.2013 als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung
konnte dem BF nur durch Hinterlegung zugestellt werden, da er untertauchte. Der BF konnte in der Folge anlasslich
einer Zufallskontrolle festgenommen werden, die von ihm angegebene Wohnadresse erwies sich als Scheinadresse.
Uber den BF wurde daher die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhingt. Aus dieser suchte er sich durch
einen Hungerstreik, letztlich erfolglos, freizupressen. Der BF wurde am 18.06.2014 nach Ungarn Uberstellt.

1.5. Der BF tauchte auch in Ungarn unter. Er wurde nach einer weiteren widerrechtlichen Einreise ins dsterreichische
Bundesgebiet am 10.10.2014 am 13.10.2014 anlasslich einer Zufallskontrolle festgenommen und stellte einen
Folgeantrag. Er verlieB am 16.10.2014 erneut eigenmachtig die ihm zugewiesene Grundversorgungsstelle und
verhinderte damit seine Uberstellung in eine andere GVS. Der BF wurde in der Folge bei einer Zufallskontrolle am
12.12.2014 festgenommen. Uber den BF wurde am selben Tag erneut die Schubhaft verhingt, wobei er wiederum

einen Hungerstreik begann. Er wurde am 14.01.2015 neuerlich nach Ungarn Uberstellt.

1.6. Der BF reiste in der Folge bereits am 16.01.2015 neuerlich illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und hielt

sich hier mehr als ein halbes Jahr untergetaucht auf.

1.7. Mit Bescheid der Behorde vom 21.07.2017 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 14.10.2014
abgewiesen, subsididarer Schutz wurde ebenso nicht erteilt wie ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grunden. Weiters wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung nach Nigeria fur zulassig
erklart. Der BF brachte als Fluchtgrinde seine angebliche Homosexualitat vor. Die dagegen erhobene Beschwerde
wurde vom BVwG als unbegriindet abgewiesen und erwuchs mit 23.01.2018 in Rechtskraft. Das BYwG begrindete
seine Abweisung damit, dass sich im Verfahren mangels Glaubwurdigkeit keine Anhaltspunkte in Bezug auf eine
homosexuelle Orientierung des BF ergeben und nicht festgestellt werden konnte, dass er in Nigeria wegen seiner
homosexuellen Orientierung verfolgt werde.

1.8. Der BF tauchte neuerlich unter und konnte erst anlasslich einer Zufallskontrolle am 24.06.2018 festgenommen
und der Behdrde vorgefuhrt werden. Auf Grund von Einvernahmen des BF steht fest, dass der BF gesund ist, im
Bundesgebiet weder sozial noch familidr noch wirtschaftlich integriert, mittellos und nicht in der Lage ist, seinen
Unterhalt auf legale Art sicher zu stellen. Dem BF steht auch keine gesicherte Unterkunft zur Verfliigung, an der er sich
far die Behorden im Verfahren zu seiner Abschiebung bereithalten wird.

1.9. Im Anschluss an seine Einvernahme wurde Uber den BF am 25.06.2018 mit Mandatsbescheid gem3 76 Abs. 2 Z.1
FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Der Bescheid wurde dem BF persdnlich zugestellt].9. Im
Anschluss an seine Einvernahme wurde tber den BF am 25.06.2018 mit Mandatsbescheid gem. Paragraph 76, Absatz
2, Ziffer eins, FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Der Bescheid wurde dem BF persénlich
zugestellt.

1.10. Gegen den Mandatsbescheid, die Anordnung der Schubhaft und die Anhaltung in Schubhaft erhob der


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Rechtsvertreter des BF Beschwerde und begrindete diese im Wesentlichen damit, dass die Abschiebung des BF wegen
seiner im Asylverfahren geouteten homosexuellen Neigung, die der nigerianischen Behdrde deshalb bekannt sei, nach
der EMRK unzulassig sei. Zudem hatte die Behdrde mit einem gelinderen Mittel der Wohnsitzauflage das Auslangen
finden kénnen. AulRerdem hatte der BF unmittelbar nach der Festnahme von der Behdrde einvernommen werden
mussen. Der Rechtsvertreter beantragte, den Bescheid zu beheben, die bisherige Anhaltung in Schubhaft fur
rechtswidrig zu erklaren und auszusprechen, dass die Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung nicht vorlagen.
Weiters wurde Kosten- und Barauslagenersatz beantragt.

1.11. Die Behorde legte die Akten vor, gab eine Stellungnahme im Rahmen des Akteninhalts ab und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Weiters fuhrte sie aus, dass die Einvernahme des BF im Hinblick auf die
Festnahme am Sonntag Nachmittag und auf Einvernahmen vom Vortag ohne unnétigen Aufschub am Montag um
11.45 Uhr erfolgte.

1.12. Die Behorde teilte weiters mit, dass die Vorfuhrung des BF vor die nigerianischen Behérden zum
nachstmdoglichen Termin am 27.07.2018 erfolgen werde.

1.13. Dem Rechtsvertreter wurde Gelegenheit gegeben, zur Stellungnahme der Behérde eine AuRerung abzugeben,
wovon er keinen Gebrauch machte.

1.14. Aufgrund des vorgelegten Aktes, des Verfahrensganges und der Beschwerde konnte von der Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung wegen geklarten Sachverhalts abgesehen werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1. Die als Feststellungen formulierten Punkte im Sachverhalt werden der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde
gelegt.

1.2. Insbesondere wird festgestellt, dass der BF bislang in Osterreich und zwei weiteren Staaten der EU Asylantrage
gestellt hat und sich samtlichen Asylverfahren durch Untertauchen entzogen hat. Der BF hat sich auch zwei Mal
eigenmachtig aus der Grundversorgung entfernt und war in der Folge fur die Behdrden nicht greifbar. Der BF hat
weiters versucht, sich durch Hungerstreik aus der Schubhaft freizupressen.

1.3. Festgestellt wird weiters, dass der BF gesund ist, im Bundesgebiet weder sozial noch familidr noch wirtschaftlich
integriert, mittellos und nicht in der Lage ist, seinen Unterhalt auf legale Art sicher zu stellen. Dem BF steht auch keine
gesicherte Unterkunft zur Verflgung, an der er sich fir die Behérden im Verfahren zu seiner Abschiebung bereithalten
wird. Die vom BF behaupteten Wohnadressen waren regelmaRig nur Scheinadressen.

1.4. Festgestellt wird, dass nigerianischen Behdérden Akteninhalt und Entscheidungen der Asylbehdérden nicht zuletzt
im Hinblick auf die Amtsverschwiegenheit nicht bekannt gegeben werden. Auf Grund der rechtskraftigen abweisenden
Asylentscheidung des BVwWG steht zudem fest, dass der vom BF vorgebrachte Asylgrund der Homosexualitat nicht
zutrifft.

1.5. Die Behorde hat aus dem bisherigen Verhalten des BF zutreffend Fluchtgefahr angenommen und erkannt, dass
mit einem gelinderen Mittel das Auslangen nicht gefunden werden kdnne. Im Hinblick auf sein bisheriges Verhalten ist
der BF nicht vertrauenswurdig.

1.6. Der Behorde ist kein Verschulden hinsichtlich der Anhaltedauer des BF vorzuwerfen, seine Einvernahme erfolgte
im Hinblick auf zwingende Umstande unverziiglich.

1.7. Der BF ist haftfahig. Es sind keine Umstdande hervorgekommen, welche die VerhaltnismaRigkeit der Haft in Zweifel
ziehen lassen.

1.8. Festgestellt wird, dass die Behdrde zeitgerecht und sachgerecht die AuRerlandesbringung des BF organisiert hat.

1.9. Es besteht ein hohes &ffentliches Interesse, rechtsgrundlos in Osterreich aufhéltige Fremde im Rahmen des FPG
auBer Landes zu bringen.

2. Beweiswurdigung

2.1. Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten der
Behorde, dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts und der erhobenen Beschwerde. Die als Feststellungen



formulierten Punkte im Sachverhalt werden der gegenstandlichen Entscheidung ebenfalls zu Grunde gelegt.

2.2. Der BF ist im Hinblick auf sein bisheriges Verhalten nicht vertrauenswiirdig. Er ist nicht gewillt sich an
Rechtsvorschriften zu halten und entzog sich dem Verfahren durch Untertauchen. Im Hinblick auf sein vergangenes
durchgangiges Verhalten und seiner ist offensichtlich, dass der BF nicht nach Nigeria zurtickkehren méchte.

2.3. Die Behorde hat das Verfahren zur Aul3erlandesbringung des BF rechtzeitig und zielfihrend eingeleitet.

2.4. Der Rechtsvertreter ist den Ausfuhrungen der Behdrde zur Rechtzeitigkeit der Einvernahme des BF nicht weiter
entgegengetreten.

2.5. Das Vorbringen des BF hinsichtlich des Bekanntwerdens seiner Homosexualitat durch nigerianische Behorde geht
ins Leer, da eine allféllige Information nur durch den BF selbst erfolgen kénnte. Aus dem Erkenntnis des BVwG geht
zudem hervor, dass dem diesbeziglichen Vorbringen des BF kein glaube geschenkt wird, was nur so verstanden
werden kann, dass das entsprechende Vorbringen vom BF frei erfunden wurde.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt A. I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.1. Zu Spruchpunkt A. rOmisch eins. -
Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gemal § 76 Abs. 4 FPGist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft.3.1.1. Gemal} Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist
gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner
Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft.

3.1.2. Gemal 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemald dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Z 3).3.1.2. GemaR Paragraph 22
a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemal3 dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,).

3.1.3. GemaR § 76 FPG konnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet
werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.
Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.3.1.3. Gemal3 Paragraph 76, FPG kénnen Fremde
festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel
(Paragraph 77,) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn 1. dies zur Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, zur Sicherung des Verfahrens Gber einen
Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder der
Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 2. die
Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz
2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der
Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

3.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
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Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Die Behdrde ist im
angefochtenen Bescheid ihrer Begriindungspflicht und rechtlichen Beurteilung ausreichend nachgekommen. Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der
Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz das
Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRBern kann.
Die Verhangung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.3.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Die
Behorde ist im angefochtenen Bescheid ihrer Begrindungspflicht und rechtlichen Beurteilung ausreichend
nachgekommen. Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in
Osterreich ist bei der Priifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei
frihere Delinquenz das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung
mafgeblich vergréBern kann. Die Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

3.1.5. Dem offentlichen Interesse auf einen wirksamen Vollzug des Fremdenrechts durch AulRerlandesbringung
rechtsgrundlos im Bundesgebiet aufhaltiger Fremde im Rahmen der Schubhaftkommt kommt ein hohes 6ffentliches
Interesse zu.

3.1.6. Die Behorde hat im Sinne der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen zu Recht die Schubhaft wegen
Fluchtgefahr angeordnet, da aus dem vergangenen Verhalten der BF mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass der
BF seine Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt. Die Behdrde hat im
Hinblick auf das bisherige Verhalten des BF und ihre unzureichende Verankerung im Bundesgebiet zu Recht eine hohe
Fluchtgefahr und akuten Sicherungsbedarf angenommen. Der BF hat keine berlcksichtigungswirdigen Umstande
dargetan, wonach die Schonung seiner Freiheit das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung
Uberwiegen wirde, die Schubhaft ist unter Berlcksichtigung samtlicher Umstande auch verhaltnismaRig. Das
Verhalten der BF in der Vergangenheit schliel3t auch die Anordnung gelinderer Mittel aus.

3.2. Zu Spruchpunkt A. Il. - Vorliegen der Voraussetzungen flr die Fortsetzung der SchubhafB.2. Zu Spruchpunkt A.
rémisch zwei. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wurdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft andernde Umstande
erkennen. Es war daher spruchgemal festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.3. Zu Spruchpunkt A. llI. - Kostenbegehrer3.3. Zu Spruchpunkt A. rémisch drei. - Kostenbegehren

Da die Verwaltungsbehorde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen allein der Ersatz ihrer
Aufwendungen zu.

3.4. Zu Spruchpunkt A. IV. - Kostenbegehrer3.4. Zu Spruchpunkt A. rémisch vier. - Kostenbegehren

Mangels gesetzlicher Bestimmungen war der Antrag des BF auf Befreiung der Entrichtung von Eingabegebihr bzw.
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dessen Refundierung zurtickzuweisen. Dass die Eingabegebihr das Recht des Beschwerdefihrers auf Zugang zu
Gericht beschneidet, trifft im Hinblick auf die geringe Hoher nicht zu. Dieser Gebulhrensatz kann keineswegs als
prohibitiv hoch angesehen werden.

3.5. Zu Spruchpunkt B - Revision

Gemal’ 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vorliegen.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn
es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefuhrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher in allen Spruchpunkten nicht

zuzulassen.
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