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Entscheidungsdatum

09.07.2018
Norm

AVG 8§86 Abs1
AVG §8
BDG 1979 §109
BDG 1979 §123 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. AVG § 6 heute
2. AVG § 6 glltig ab 01.02.1991

. AVG § 8 heute
AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

N =

BDG 1979 § 109 heute

BDG 1979 § 109 guiltig ab 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015

BDG 1979 § 109 gultig von 01.01.2010 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 109 guiltig von 29.12.2007 bis 31.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 109 guiltig von 01.07.1997 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 109 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

IS L o e

BDG 1979 § 123 heute

BDG 1979 § 123 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 123 guiltig von 29.05.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 123 guiltig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

W e Ny AW =

—_

. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W170 2197510-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX ,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Michael SUBARSKY, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom
04.05.2018, ZI. 26713/023-1/1/b/2018, soweit sich diese gegen den 3. Unterstrich des Abspruches tber den Antrag vom
19.02.2018 sowie Uber den Abspruch Uber die Antrdge vom 20.04.2018 richtet, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH uber die Beschwerde von rémisch 40,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Michael SUBARSKY, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom
04.05.2018, ZI. 26713/023-1/1/b/2018, soweit sich diese gegen den 3. Unterstrich des Abspruches tber den Antrag vom
19.02.2018 sowie tber den Abspruch Uber die Antrdge vom 20.04.2018 richtet, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
22/2018 nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 22 aus 2018, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde erwogen:

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass die Gerichtsabteilung W170 fir die Beschwerde nur insoweit zustandig ist, als
sich diese gegen den 3. Unterstrich des Abspruches tber den Antrag vom 19.02.2018 sowie tber den Abspruch tber
die Antrage vom 20.04.2018 im im Spruch bezeichneten Bescheid richtet; fiir die restlichen Abspriche ist auf Grund
der fixen Geschaftsverteilung eine andere Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandig, das uber

diese Teile der Beschwerde gesondert absprechen wird.
1. Feststellungen:

XXXX (in Folge: Beschwerdefuhrer) ist Beamter des Bundeskriminalamtesrémisch 40 (in Folge: Beschwerdefuhrer) ist

Beamter des Bundeskriminalamtes.

Gegen den Beschwerdefuhrer wurde von XXXX am 02.02.2018, ZI. BMI-PA 1000/0258-11/BK/5/18, eine
Disziplinaranzeige erstattet.Gegen den Beschwerdefiihrer wurde von rémisch 40 am 02.02.2018, ZI. BMI-PA
1000/0258-11/BK/5/18, eine Disziplinaranzeige erstattet.

Der Beschwerdefiihrer brachte am 19.02.2018 mehrere Antrége auf Feststellungsbescheide beim Bundesminister flr
Inneres ein. Hier verfahrensrelevant beantragte der Beschwerdeflhrer: "Antrag darUber, ob die Disziplinaranzeige des
XXXX gegen XXXX auf Willkir und Rechtsmissbrauch beruht und die Hohe Behérde moge die gegen XXXX eingereichte
Disziplinaranzeige einstellen und gegen den Verursacher der Graueltat Ermittlungen einleiten."Der Beschwerdeflhrer
brachte am 19.02.2018 mehrere Antrage auf Feststellungsbescheide beim Bundesminister fur Inneres ein. Hier
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verfahrensrelevant beantragte der Beschwerdeflhrer: "Antrag daruber, ob die Disziplinaranzeige des rémisch 40
gegen rémisch 40 auf Willkir und Rechtsmissbrauch beruht und die Hohe Behdrde mdége die gegen rémisch 40
eingereichte Disziplinaranzeige einstellen und gegen den Verursacher der Graueltat Ermittlungen einleiten.”

Der Beschwerdeflhrer brachte am 20.04.2018 einen "Antrag auf Feststellungsbescheide (...) bzgl. rechtlicher
Korrektheit des Ablaufes, der Wirdigung, Bewertung und Beurteilung des Disziplinarbehdérdenverfahrens vs. XXXX
(bzw. bei Verdacht auf Amtsmissbrauch: Ersuchen der Behdrde um Mitteilung an die StA-Wien)" beim Bundesminister
far Inneres ein.Der Beschwerdefihrer brachte am 20.04.2018 einen "Antrag auf Feststellungsbescheide (...) bzgl.
rechtlicher Korrektheit des Ablaufes, der Wiurdigung, Bewertung und Beurteilung des Disziplinarbehdrdenverfahrens
vs. rémisch 40 (bzw. bei Verdacht auf Amtsmissbrauch: Ersuchen der Behérde um Mitteilung an die StA-Wien)" beim
Bundesminister fur Inneres ein.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 04.05.2018, ZI. 26713/023-1/1/b/2018, wurden die Antrage als
unzuldssig zurtickgewiesen. Der Bescheid wurde dem Vertreter des Beschwerdefiihrers am 09.05.2018 zugestellt.

Mit am 01.06.2018 bei der Behorde eingebrachtem E-Mail erhob der Beschwerdefihrer gegen den oben genannten
Bescheid das Rechtsmittel der Beschwerde.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der unbestrittenen Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

1. Der BeschwerdefUihrer hat dem Wortsinn nach beim Bundesminister flr Inneres im Hinblick auf die am 02.02.2018
erstattete Disziplinaranzeige einen Antrag gestellt,

* der Bundesminister moge feststellen, dass die Disziplinaranzeige gegen den Beschwerdefihrer auf Willkir und
Rechtsmissbrauch beruhe,

* der Bundesminister moge die gegen den Beschwerdefiihrer eingereichte Disziplinaranzeige einstellen und
* der Bundesminister moge gegen den Verursacher der Graueltat Ermittlungen einleiten.

Weiters hat der Beschwerdefiihrer beantragt, der Bundesminister moge Feststellungsbescheide bzgl. rechtlicher
Korrektheit des Ablaufs, der Wurdigung, Bewertung und Beurteilung des Disziplinarbehérdenverfahrens gegentber
dem Beschwerdefuhrer erlassen.

2. Zum Antrag, dass der Bundesminister feststellen moge, dass die Disziplinaranzeige gegen den Beschwerdeflhrer
auf Willkir und Rechtsmissbrauch beruhe, ist auszufiihren, dass zur Entscheidung, ob eine Disziplinaranzeige zur
Einleitung eines Disziplinarverfahrens fuhrt, gemal3 8 123 Abs. 1 BDG die Disziplinarkommission zustandig ist. Daher
richtet sich der Antrag an die unzustandige Behorde; eine Weiterleitung nach 8 6 AVG kam auch nicht in Betracht, da
der Antrag offensichtlich absichtlich an den Bundesminister fur Inneres gestellt wurde und die Disziplinarkommission
auch nicht zustandig gewesen ware, festzustellen, dass die Disziplinaranzeige auf Willkir und Rechtsmissbrauch
beruhe. Vielmehr hat sie auf Grund einer Disziplinaranzeige ein Disziplinarverfahren einzustellen oder einzuleiten,
aber keine Feststellungen hinsichtlich der RechtmaRigkeit der Disziplinaranzeige zu treffen.2. Zum Antrag, dass der
Bundesminister feststellen moge, dass die Disziplinaranzeige gegen den Beschwerdefihrer auf Willkir und
Rechtsmissbrauch beruhe, ist auszufihren, dass zur Entscheidung, ob eine Disziplinaranzeige zur Einleitung eines
Disziplinarverfahrens fuhrt, gemaR Paragraph 123, Absatz eins, BDG die Disziplinarkommission zustandig ist. Daher
richtet sich der Antrag an die unzustandige Behorde; eine Weiterleitung nach Paragraph 6, AVG kam auch nicht in
Betracht, da der Antrag offensichtlich absichtlich an den Bundesminister fir Inneres gestellt wurde und die
Disziplinarkommission auch nicht zustandig gewesen ware, festzustellen, dass die Disziplinaranzeige auf Willkir und
Rechtsmissbrauch beruhe. Vielmehr hat sie auf Grund einer Disziplinaranzeige ein Disziplinarverfahren einzustellen
oder einzuleiten, aber keine Feststellungen hinsichtlich der Rechtmaligkeit der Disziplinaranzeige zu treffen.

Daher hat die Behdrde den Antrag zu Recht zurlickgewiesen.

3. Zum Antrag, der Bundesminister mdge die gegen den Beschwerdeflihrer eingereichte Disziplinaranzeige einstellen
ist auf die Ausfuhrungen unter 2. zu verweisen; hier besteht ebenfalls keine Zustandigkeit des Bundesministers. Viel
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mehr kann der Beschwerdeflhrer bis zur Einleitung des Disziplinarverfahrens einen Antrag auf Einstellung des
Disziplinarverfahrens - nicht der Anzeige - an die Disziplinarkommission stellen (VwGH 23.11.1983, 83/09/0120). Eine
Zustandigkeit der Disziplinarkommission, die Disziplinaranzeige einzustellen, besteht nicht; daher kam ein Vorgehen
nach 8§ 6 AVG nicht in Betracht und hat die Behérde den Antrag zu Recht zurickgewiesen3. Zum Antrag, der
Bundesminister moge die gegen den BeschwerdefUhrer eingereichte Disziplinaranzeige einstellen ist auf die
Ausflhrungen unter 2. zu verweisen; hier besteht ebenfalls keine Zustandigkeit des Bundesministers. Viel mehr kann
der Beschwerdeflhrer bis zur Einleitung des Disziplinarverfahrens einen Antrag auf Einstellung des
Disziplinarverfahrens - nicht der Anzeige - an die Disziplinarkommission stellen (VwWGH 23.11.1983, 83/09/0120). Eine
Zustandigkeit der Disziplinarkommission, die Disziplinaranzeige einzustellen, besteht nicht; daher kam ein Vorgehen
nach Paragraph 6, AVG nicht in Betracht und hat die Behdrde den Antrag zu Recht zurlickgewiesen.

4. Soweit der BeschwerdefUhrer beantragt, dass der Bundesminister gegen den Verursacher der Graueltat
Ermittlungen einleiten moge, ist er darauf hinzuweisen, dass er hier offensichtlich ein disziplinar- oder
dienstrechtliches Einschreiten der Dienstbehdrde gegen einen anderen Bediensteten beantragt. In einem einen
anderen Bediensteten betreffenden Disziplinar- oder Dienstrechtsverfahren kommt dem Beschwerdefiihrer aber
keine Parteistellung zu, weshalb der férmliche Antrag von der Behérde zu Recht zurlickgewiesen wurde.

5. Zum Antrag, der Bundesminister moge Feststellungsbescheide bzgl. rechtlicher Korrektheit des Ablaufs, der
Wirdigung, Bewertung und Beurteilung des Disziplinarbehérdenverfahrens gegeniiber dem Beschwerdefihrer
erlassen, ist darauf hinzuweisen, dass diesbezlglich keine Zustdandigkeit des Bundesministers besteht. Wird ein
Disziplinarverfahren gegen den Beschwerdeflhrer nicht korrekt gefuhrt, steht es dem Beschwerdefihrer frei, sich des
Rechtsschutzes der Verwaltungsgerichte zu bedienen oder - so ihm ein Schaden entsteht - ein Amtshafungsverfahren
anzustrengen. Es besteht daher weder eine ausdrtickliche Grundlage noch ein besonderes Rechtsschutzinteresse des
Beschwerdefiihrers, einen entsprechenden Feststellungsbescheid zu beantragen, sodass auch dieser Antrag zu Recht
zurlickgewiesen wurde.

6. Es ist daher spruchgemal zu entscheiden und die Beschwerde des Beschwerdeflihrers gemalR§ 28 Abs. 2 VWGVG
abzuweisen.6. Es ist daher spruchgemdR zu entscheiden und die Beschwerde des Beschwerdeflhrers gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Dass es der ausdrucklich angerufenen Behdérde fir die unter 2. und 3. behandelten Antrage an der Zustandigkeit und
der Moglichkeit, nach 8 6 AVG vorzugehen mangelte, wurde oben klar dargestellt, es liegt diesbezlglich keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor.Dass es der ausdrucklich angerufenen Behorde fur die unter 2. und 3.
behandelten Antrage an der Zustandigkeit und der Méglichkeit, nach Paragraph 6, AVG vorzugehen mangelte, wurde
oben klar dargestellt, es liegt diesbezlglich keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor.

Hinsichtlich 4. ist auszufiihren, dass sich aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes klar ergibt, dass einer
Person, die ein dienst- oder disziplinarrechtliches Verfahren nicht betrifft, in diesem keine Parteistellung zukommt
(VwGH 23.10.2013, 2013/03/0109).
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Im Wesentlich ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, der ausgefuhrt hat, dass ein
Feststellungsbescheid, der nicht ausdricklich im Gesetz vorgesehen ist, lediglich einen subsididren Rechtsbehelf
darstellt, der nur in Betracht kommt, wenn andere Mdglichkeiten, die maRgebende Rechtsfrage zu klaren, nicht
vorhanden oder zumutbar sind (vgl. z.B. VWGH 22.11.2017, Ro 2017/03/0023). Es muss sich um ein fur die Partei
notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung handeln (VwGH 24.04.2018, Ra 2017/05/0215). Dass
diese Voraussetzungen nicht vorliegen, wurde unter 5. dargestellt.Im Wesentlich ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, der ausgefuhrt hat, dass ein Feststellungsbescheid, der nicht ausdrucklich im
Gesetz vorgesehen ist, lediglich einen subsidiaren Rechtsbehelf darstellt, der nur in Betracht kommt, wenn andere
Moglichkeiten, die malRgebende Rechtsfrage zu kldren, nicht vorhanden oder zumutbar sind vergleiche z.B. VwWGH
22.11.2017,Ro 2017/03/0023). Es muss sich um ein fir die Partei notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung handeln (VWGH 24.04.2018, Ra 2017/05/0215). Dass diese Voraussetzungen nicht vorliegen, wurde
unter 5. dargestellt.

Es liegt daher der Entscheidung keine Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, zu Grunde und ist die

Revision unzulassig.
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