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Norm

AVG 868
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §32
1. AVG 8 68 heute
AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 32 heute
2. VWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VwWGVG § 32 glltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

Spruch
W228 2170836-3/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter iber den Antrag auf
Wiederaufnahme von XXXX des mit Erkenntnis vom 19.04.2018 abgeschlossenen Verfahrens beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter Gber den Antrag auf
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Wiederaufnahme von romisch 40 des mit Erkenntnis vom 19.04.2018 abgeschlossenen Verfahrens beschlossen:
A)

Der Antrag wird wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Mit Erkenntnis vom 19.04.2018, GZ: W228 2170836-1, wurde die Beschwerde nach Durchfiihrung einer mindlichen

Verhandlung als unbegriindet abgewiesen.

Mit Eingabe vom 05.05.2018 stellte der AST einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf 8 32 Abs. 1 Z 1
und Z 2 VWGVG.Mit Eingabe vom 05.05.2018 stellte der AST einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf}
Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, VWGVG.

Mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, GZ: W228 2170836-2, datierend auf 05.06.2018, wurde der

Wiederaufnahmeantrag abgewiesen.

Nunmehr wurde ein neuerlicher Wiederaufnahmeantrag mit Schriftsatz datierend auf 08.07.2018 eingebracht. Dieser
richtet sich gegen das die Beschwerde "zurtickweisende" Erkenntnis vom 19.04.2018, GZ: W228 2170836-1. Darin wird
die Befangenheit des erkennenden Richters sowohl im Verfahren GZ: W228 2170836-1 als auch GZ: W228 2170836-2

moniert und diesem die Verwirklichung verschiedener Straftatbestande vorgeworfen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das Vorliegen irgendeiner gerichtlich strafbaren Handlung konnte nicht festgestellt werden.

Der Wiederaufnahmewerber bezieht sich mit seinen nunmehrigen Wiedereinsetzungsausfihrungen zum einen direkt
auf seinen friiheren Wiedereinsetzungsantrag, der Grundlage der Entscheidung GZ: W228 2170836-2 war. Inhaltlich

wird dem erkennenden Richter die Verwirklichung der gleichen Straftatbestande vorgeworfen.

Weder die Rechtslage noch der Sachverhalt habe sich seit der Entscheidung vom 19.04.2018, GZ: W228 2170836-1,

verandert.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem diesbezuglichen Akteninhalt des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG sowie

dem Vorbringen des AST in den Wiederaufnahmeantragen.

Die Feststellung des Nichtvorliegens gerichtlich strafbarer Handlungen ergibt sich daraus, da die Erstattung einer

Anzeige im Falle des Verdachts einer strafbaren Handlung durch die StPO zur Dienstpflicht eines Richters zahlt.

Die Feststellung der fehlenden Anderung der Sach- und Rechtslage ergibt sich daraus, dass dies nicht substantiiert
vorgebracht wurde. Der AST hat weder dargelegt, weshalb die vorgelegten Beweismittel neu sind, noch warum diese

von ihm ohne sein Verschulden im Verfahren W228 2170836-1 nicht vorgelegt wurden.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A.) Zurlckweisung der Antrage auf Wiederaufnahme der Verfahren:

Der gegenstandliche Wiederaufnahmeantrag stutzt sich auf den Wiederaufnahmegrund des8 32 Abs. 1 Z 1 VWGVG.Der
gegenstandliche Wiederaufnahmeantrag stiitzt sich auf den Wiederaufnahmegrund des Paragraph 32, Absatz eins,
Ziffer eins, VWGVG.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber

Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behérde in dem, dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zum VwGVG bereits ausgesprochen hat, darf Uber in Rechtskraft erwachsene
Entscheidungen (grundsatzlich) nicht mehr in merito entschieden werden; die Beachtung rechtskraftiger
Entscheidungen zahlt zu den Grundsatzen eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens. Auch die Entscheidung
eines Verwaltungsgerichts wird mit ihrer Erlassung rechtskraftig, wobei alle Parteien eines rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens einen Rechtsanspruch auf Beachtung der eingetretenen Rechtskraft haben. Im
Zusammenhang mit diesem Grundsatz ist die einschldgige Rechtsprechung zu§ 68 AVG in sinngemaBer Weise
heranzuziehen. Daraus ist abzuleiten, dass tber ein und dieselbe Rechtssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden
ist. Mit der Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die mit der Entscheidung unanfechtbar und unwiderruflich
erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung
steht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen und folgt aus dem Gedanken der
materiellen Rechtskraft grundsatzlich eine Bindungswirkung an eine behérdliche Entscheidung (VWGH vom 24. Mai
2016, Ra 2016/03/0050, Ra 2017/03/0027).Wie der Verwaltungsgerichtshof zum VwWGVG bereits ausgesprochen hat,
darf Uber in Rechtskraft erwachsene Entscheidungen (grundsatzlich) nicht mehr in merito entschieden werden; die
Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen zéhlt zu den Grundsatzen eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens.
Auch die Entscheidung eines Verwaltungsgerichts wird mit ihrer Erlassung rechtskraftig, wobei alle Parteien eines
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens einen Rechtsanspruch auf Beachtung der eingetretenen Rechtskraft haben.
Im Zusammenhang mit diesem Grundsatz ist die einschlagige Rechtsprechung zu Paragraph 68, AVG in sinngemalRer
Weise heranzuziehen. Daraus ist abzuleiten, dass Uber ein und dieselbe Rechtssache nur einmal rechtskraftig zu
entscheiden ist. Mit der Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die mit der Entscheidung unanfechtbar und
unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen
Entscheidung steht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen und folgt aus dem
Gedanken der materiellen Rechtskraft grundsatzlich eine Bindungswirkung an eine behérdliche Entscheidung (VWGH
vom 24. Mai 2016, Ra 2016/03/0050, Ra 2017/03/0027).

Bei der Prufung des Vorliegens der entschiedenen Sache ist auch vom Verwaltungsgericht von der rechtskraftigen
Vorentscheidung auszugehen, ohne deren sachliche Richtigkeit nochmals zu Uberprufen. Identitdt der Sache liegt dann
vor, wenn sich gegenlber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert
hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt.

Gegenstand des vorliegenden Wiederaufnahmeverfahrens ist damit lediglich die Frage, ob die Zurlckweisung des
Sachantrags des AST den eben dargelegten Rechtsgrundsitzen entspricht. Es ist daher (eine Anderung der
maflgebenden Rechtslage hat unstrittig nicht stattgefunden) das Vorbringen zu Tatsachen, die erst nach dem
rechtskraftigen Abschluss des ersten Verfahrens, also nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom 19.04.2018,
eingetreten sind, auf das Vorliegen von relevanten Sachverhaltsanderungen zu prifen.

Die Rechtskraftwirkung eines behdordlichen Ausspruches besteht darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte
und entschiedene Sache nicht neuerdings untersucht und entschieden werden darf. Diese Rechtskraftwirkung hat zur
Voraussetzung, dass das Sachbegehren und der Rechtsgrund des neuen Anspruches mit dem Sachbegehren und dem
Rechtsgrunde des rechtskraftig entschiedenen Anspruches Ubereinstimmen oder, anders ausgedrtickt, dass Inhalt und
Entstehungsgrund des rechtskraftig festgelegten Rechtsverhdltnisses mit dem Inhalt und Entstehungsgrunde des
Rechtsverhaltnisses, das der Behorde zur neuerlichen Festlegung vorgetragen wird, Ubereinstimmen. (VwGH
03.04.1979, 1295/78).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt entschiedene Sache im Sinne des§ 68 Abs. 1
AVG vor, wenn in der durch formell rechtskraftigen Bescheid bereits entschiedenen Verwaltungssache die Abanderung
dieses Bescheides begehrt wird, nicht jedoch, wenn sich die die Verwaltungsrechtssache bestimmenden rechtlichen
bzw. tatsachlichen Umstande verandert haben und daher nicht mehr dieselbe Sache wie die bereits entschiedene
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vorliegt. Die Sache verliert ihre Identitat, wenn in den entscheidungsrelevanten Fakten bzw. in den die Entscheidung
tragenden Normen wesentliche, dh. die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides ermdéglichende oder
gebietende Anderungen eintreten (VWGH 24.01.2012, Zlen.2008/18/0422 und 0425; VwGH 06.06.2012, ZI.
2009/08/0226; VwGH 10.10.2012, ZI.2008/18/0714, jeweils mwN). Dabei kann nur eine solche behauptete Anderung
des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
- berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtliche Relevanz
zukame. Die Behorde hat sich mit der behaupteten Sachverhaltsanderung bereits bei der Prifung der Zulassigkeit der
(neuerlichen) Antragstellung insoweit auseinander zu setzen, als von ihr - gegebenenfalls auf der Grundlage eines
durchzufuhrenden Ermittlungsverfahrens - festzustellen ist, ob die neu vorgebrachten Tatsachen zumindest einen
"glaubhaften Kern" aufweisen, dem fur die Entscheidung Relevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kannNach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt
entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor, wenn in der durch formell rechtskraftigen
Bescheid bereits entschiedenen Verwaltungssache die Abdnderung dieses Bescheides begehrt wird, nicht jedoch,
wenn sich die die Verwaltungsrechtssache bestimmenden rechtlichen bzw. tatsachlichen Umstande verandert haben
und daher nicht mehr dieselbe Sache wie die bereits entschiedene vorliegt. Die Sache verliert ihre Identitat, wenn in
den entscheidungsrelevanten Fakten bzw. in den die Entscheidung tragenden Normen wesentliche, dh. die Erlassung
eines inhaltlich anders lautenden Bescheides erméglichende oder gebietende Anderungen eintreten (VwGH
24.01.2012, Zlen.2008/18/0422 und 0425; VwWGH 06.06.2012, ZI.2009/08/0226; VWGH 10.10.2012, ZI.2008/18/0714,
jeweils mwN). Dabei kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtliche Relevanz zukdme. Die Behoérde hat sich mit der
behaupteten Sachverhaltsanderung bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit der (neuerlichen) Antragstellung insoweit
auseinander zu setzen, als von ihr - gegebenenfalls auf der Grundlage eines durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens -
festzustellen ist, ob die neu vorgebrachten Tatsachen zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem fur die
Entscheidung Relevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive Entscheidungsprognose anknipfen kann

(VWGH 19.02.2009, ZI.2008/01/0344; VwWGH 31.07.2014, Z1.2013/08/0163; VWGH 26.06.2012, Z|.2009/11/0059).

Identitdt der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens maRgeblichen tatsichlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das
neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerheblich sind, abgesehen) mit dem friiheren deckt. Dabei kommt es allein auf den normativen Inhalt des
bescheidmaRigen Abspruches des rechtskraftig gewordenen Vorbescheides an (VwGH 29.01.2008, ZI. 2005/11/0102).
Bei der Prufung, ob eine relevante Sachverhaltsanderung behauptet wird, ist - nach wie vor - die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum "glaubhaften Kern" maRgeblich. Danach kann nur eine solche behauptete Anderung
des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
- berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtliche Relevanz
zukame. Die Behorde hat sich mit der behaupteten Sachverhaltsanderung bereits bei der Priifung der Zulassigkeit der
(neuerlichen) Antragstellung insoweit auseinander zu setzen, als von ihr - gegebenenfalls auf der Grundlage eines
durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens - festzustellen ist, ob die neu vorgebrachten Tatsachen zumindest einen
(glaubhaften) Kern aufweisen, dem fir die Entscheidung Relevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die
eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der
Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Antrag gemal? § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (VWGH 29.09.2010, ZI.
2007/10/0041).Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in den fiir die
Beurteilung des Parteibegehrens maRgeblichen tatsichlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist und sich
andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumstanden, die fiir die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friheren deckt. Dabei kommt es allein auf den normativen Inhalt
des bescheidmaligen Abspruches des rechtskraftig gewordenen Vorbescheides an (VwGH 29.01.2008, ZI.
2005/11/0102). Bei der Prifung, ob eine relevante Sachverhaltsanderung behauptet wird, ist - nach wie vor - die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum "glaubhaften Kern" malfigeblich. Danach kann nur eine solche
behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen
amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
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Tatsachen rechtliche Relevanz zukédme. Die Behdrde hat sich mit der behaupteten Sachverhaltsanderung bereits bei
der Prifung der Zuldssigkeit der (neuerlichen) Antragstellung insoweit auseinander zu setzen, als von ihr -
gegebenenfalls auf der Grundlage eines durchzufuhrenden Ermittlungsverfahrens - festzustellen ist, ob die neu
vorgebrachten Tatsachen zumindest einen (glaubhaften) Kern aufweisen, dem fur die Entscheidung Relevanz zukommt
und an den die oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Ergeben die Ermittlungen der
Behorde, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Antrag gemald
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen (VWGH 29.09.2010, ZI. 2007/10/0041).

Nur ein zeitlich, ortlich oder sachlich differentes Geschehen kann als anderer Sachverhalt angesehen werden, nicht
auch die neue Beurteilung eines bereits einer Entscheidung zugrunde gelegten, im Vorverfahren bewerteten
Sachverhalts Walter/Mayer Rz 483).

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Das Vorbringen des AST wurde mit Beschluss vom 05.06.2018 abgewiesen, mit der Begrindung, dass sich aus den
Behauptungen des AST nicht einmal ansatzweise ein strafrechtlich relevantes Verhalten des Richters erkennen lasse.
So ist nicht erkennbar, wie Vorbringen, dass Beweismittel, die der AST schon friher vorlegen hatte kénnen und dies
Unterlassen hat, eine strafbare Handlung durch den Richter bewirken sollen. Von der Ansicht des AST abweichende
Feststellungen, Beweis- und rechtliche Wirdigungen erfullen genausowenig einen Straftatbestand, da diese begrindet
erfolgten und dem Rechtsmittel der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder einer ordentlichen bzw.
auBerordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof unterliegen.

Der AST begrundet seinen gegenstandlichen (zweiten) Wiederaufnahmeantrag vor allem damit, dass er die
Befangenheit des erkennenden Richters sowohl im Verfahren GzZ: W228 2170836-1 als auch GZ: W228 2170836-2
moniert und diesem die Verwirklichung verschiedener Straftatbestande wiederum vorwirft.

Da die Erstattung einer Anzeige im Falle des Verdachts einer strafbaren Handlung durch die StPO zur Dienstpflicht
eines Richters zahlt, kann aus dieser Dienstpflicht keine strafbare Handlung oder eine Befangenheit ableitbar sein,
immerhin wird nur ein Verdacht geduRert. Auch umgekehrt ist eine Befangenheit nicht erkennbar, wenn der AST
Strafanzeige gegen den Richter erstattet, siehe dazu die Entscheidung des VWGH vom 23.10.2007, ZI. 2006/12/0083: "
[...] Auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer gegen zahlreiche Beamte Strafanzeigen wegen des dringenden
Verdachtes des Amtsmissbrauches erstattete, vermag deren Befangenheit nicht zu bewirken. Ansonsten ware es einer
Partei méglich, durch Anzeigeerstattung bestimmte Organwalter von der Entscheidung auszuschlieRen. [...]"

Da beim gegenstandlichen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens idente Sache vorliegt, war der
verfahrensgegenstandliche Antrag wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Zu B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
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Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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