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VWGVG §28 Abs2
1. AVG 8 69 heute
AVG 8§ 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 69 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 69 gliltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8 69 heute

AVG § 69 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 69 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

A N =

AVG 8 70 heute

AVG 8§ 70 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 70 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 70 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W114 2117892-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX, XXXX,
XXXX, BNr. XXXX, vom 12.05.2015 gegen den Bescheid des Vorstandes flir den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
Stral3e 70, 1200 Wien vom 29.04.2015, AZ 1/4-EBP/11-125836803, betreffend Wiederaufnahmeantrag Einheitliche
Betriebspramie 2011 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die
Beschwerde von rémisch 40 , romisch 40 , romisch 40 , BNr. rédmisch 40 , vom 12.05.2015 gegen den Bescheid des
Vorstandes fir den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Strafl3e 70, 1200 Wien vom 29.04.2015, AZ 11/4-
EBP/11-125836803, betreffend Wiederaufnahmeantrag Einheitliche Betriebspramie 2011 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Mit Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraRRe 70, 1200 Wien (im Weiteren:
AMA) vom 30.12.2011, AZ II/7-EBP/11116007480, wurde XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, (im Weiteren: Beschwerdeflihrer
oder BF) fur das Antragsjahr 2011 eine Einheitliche Betriebspramie (EBP) in H6he von EUR XXXX gewahrt. Eine
Flachensanktion wurde nicht verhangt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten und somit rechtskraftig.1.1. Mit
Bescheid des Vorstandes fur den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraBe 70, 1200 Wien (im
Weiteren: AMA) vom 30.12.2011, AZ II/7-EBP/11116007480, wurde rémisch 40, romisch 40, rémisch 40 , BNr. rémisch
40, (im Weiteren: Beschwerdefiihrer oder BF) fir das Antragsjahr 2011 eine Einheitliche Betriebspramie (EBP) in Hohe
von EUR rémisch 40 gewdhrt. Eine Flachensanktion wurde nicht verhangt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten

und somit rechtskraftig.

1.2. Am 26.06.2014 langte bei der Bezirkslandwirtschaftskammer XXXX eine "88i MOG-Erklarung" der
Beschwerdeflihrer ein, in welcher diese als bloRe Auftreiber auf die AIm mit der BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX) im
Antragsjahr 2011 erkléren, dass sie sich als Auftreiber auf diese Alm vor Beginn der Alpung Uber das Ausmal3 der
Almfutterflachen ausreichend informiert hatten und auch keine sonstigen Umstdande vorgelegen waren, die fir sie
Zweifel an den fachlichen Angaben hatten wecken mussen. Sie hatten von der Zuverlassigkeit der Alimbewirtschafterin
der XXXX ausgehen kénnen. Fir den Fall, dass das gegenstandliche Antragsjahr bereits rechtskraftig abgeschlossen sei,
gelte diese Erkldrung als Wiederaufnahmeantrag gemall § 8i Abs. 21.2. Am 26.06.2014 langte bei der
Bezirkslandwirtschaftskammer rémisch 40 eine "88i MOG-Erklarung" der Beschwerdefiihrer ein, in welcher diese als
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bloRe Auftreiber auf die Alm mit der BNr. romisch 40 (im Weiteren: rémisch 40 ) im Antragsjahr 2011 erklaren, dass sie
sich als Auftreiber auf diese Alm vor Beginn der Alpung Uber das Ausmal3 der Almfutterflachen ausreichend informiert
hatten und auch keine sonstigen Umstande vorgelegen waren, die fur sie Zweifel an den fachlichen Angaben hatten
wecken mussen. Sie hatten von der Zuverlassigkeit der Almbewirtschafterin der romisch 40 ausgehen kénnen. Flr den
Fall, dass das gegenstandliche Antragsjahr bereits rechtskraftig abgeschlossen sei, gelte diese Erklarung als
Wiederaufnahmeantrag gemaR Paragraph 8 i, Absatz 2

MOG.

1.3. Mit Bescheid der AMA vom 29.04.2015, AZ I1/4-EBP/11-125836803, wurde der Wiederaufnahmeantrag hinsichtlich
der XXXX mit der Begriindung abgewiesen, dass dieser zu keiner Anderung der mit Bescheid der AMA vom 30.12.2011,
AZ 11/7-EBP/11116007480, zuerkannten EBP flhren konne, da in diesem Bescheid keine Flachensanktion
ausgesprochen worden sei. GemaR herrschender Judikatur sei ein Wiederaufnahmeantrag aber nur zu bewilligen,
wenn die Entscheidung im wiederaufzunehmenden Verfahren mit einiger Wahrscheinlichkeit anders gelautet hatte.1.3.
Mit Bescheid der AMA vom 29.04.2015, AZ 11/4-EBP/11-125836803, wurde der Wiederaufnahmeantrag hinsichtlich der
rémisch 40 mit der Begriindung abgewiesen, dass dieser zu keiner Anderung der mit Bescheid der AMA vom
30.12.2011, AZ 1I/7-EBP/11116007480, zuerkannten EBP fiihren kénne, da in diesem Bescheid keine Flachensanktion
ausgesprochen worden sei. Gemal3 herrschender Judikatur sei ein Wiederaufnahmeantrag aber nur zu bewilligen,
wenn die Entscheidung im wiederaufzunehmenden Verfahren mit einiger Wahrscheinlichkeit anders gelautet hatte.

1.4. Gegen diesen Bescheid erhoben die BF mit Schriftsatz vom 12.05.2015 Beschwerde.
1.5. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 30.11.2015 die Unterlagen des Verwaltungsverfahrens vor.
2. Beweiswurdigung:

Die angefihrten Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA vorgelegten Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Rechtsgrundlagen:

Art. 58 und 73 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation
und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der genannten Verordnung mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fiir
den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009, lauten auszugsweise:Artikel 58
und 73 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation
und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der genannten Verordnung mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung
far den Weinsektor, Amtsblatt L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122 aus 2009,, lauten auszugsweise:

"Artikel 58
Klrzungen und Ausschlisse in Fallen von zu viel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fiir die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemaR Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tiber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flichenbezogene
Beihilfe gewahrt.

L.
"Artikel 73



Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

[..]"
Die §8 69 und 70 AVG lauten auszugsweiseDie Paragraphen 69 und 70 AVG lauten auszugsweise:
"Wiederaufnahme des Verfahrens

8 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:Paragraph 69, (1) Dem
Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein
Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1.[.]

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefliihrt hatten, oder

[...]

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die
Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfugt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen
nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.(3) Unter den Voraussetzungen des Absatz eins, kann die
Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfligt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung
des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Absatz eins, Ziffer

eins, stattfinden.
(4) Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Behdrde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat."

"8 70. (1) In dem die Wiederaufnahme bewilligenden oder verfigenden Bescheid ist, sofern nicht schon auf Grund der
vorliegenden Akten ein neuer Bescheid erlassen werden kann, auszusprechen, inwieweit und in welcher Instanz das

Verfahren wieder aufzunehmen ist.

(2) Fruhere Erhebungen und Beweisaufnahmen, die durch die Wiederaufnahmsgriinde nicht betroffen werden, sind

keinesfalls zu wiederholen."
8 8i MOG 2007 lautet:Paragraph 8 i, MOG 2007 lautet:
"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemal3 Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABl. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
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erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten konnen.Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben, wird die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
zugerechnet. Gemal Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit DurchfUhrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, finden Kirzungen und
Ausschlisse keine Anwendung, wenn flr den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kédnnen.

(2) Abs. 1 findet auch auf rechtskraftig abgeschlossene Antragsjahre Anwendung, wenn ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens eingebracht wird und der Bescheid ldngstens innerhalb eines Zeitraums von funf
Jahren vor Inkrafttreten dieser Bestimmung in Rechtskraft erwachsen ist. Der Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens ist binnen zwei Wochen nach Inkrafttreten dieser Bestimmung bei der AMA einzubringen, die dartber zu
entscheiden hat."(2) Absatz eins, findet auch auf rechtskraftig abgeschlossene Antragsjahre Anwendung, wenn ein
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens eingebracht wird und der Bescheid ldngstens innerhalb eines Zeitraums
von fUnf Jahren vor Inkrafttreten dieser Bestimmung in Rechtskraft erwachsen ist. Der Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens ist binnen zwei Wochen nach Inkrafttreten dieser Bestimmung bei der AMA einzubringen, die dartber zu
entscheiden hat."

3.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Mit Schreiben vom 16.06.2014 Ubermittelten die BF der zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer eine "Erklarung
des Auftreibers gemaR § 8i MOG" betreffend die XXXX. Die Novelle des MOG 2007, mit welcher der § 8i eingefligt
wurde, trat am 10.07.2014 in Kraft (BGBI. | Nr. 47/2014). Es ist daher davon auszugehen, dass der in der angefihrten
Erklarung (am Ende des Formulars) enthaltene Antrag auf Wiederaufnahme jedenfalls rechtzeitig - innerhalb der
gesetzlich vorgesehenen Frist von zwei Wochen - gestellt wurde. Der das wiederaufzunehmende Verfahren
abschlieBende Bescheid wurde innerhalb eines Zeitraums von funf Jahren vor Inkrafttreten der genannten
Bestimmung erlassen. Gemall der Sonderbestimmung in § 8i Abs. 2 MOG 2007 war die AMA zur Erlassung einer
Entscheidung lber den Wiederaufnahmeantrag zustandig.Mit Schreiben vom 16.06.2014 Ubermittelten die BF der
zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer eine "Erklarung des Auftreibers gemaf Paragraph 8 i, MOG" betreffend die
rémisch 40 . Die Novelle des MOG 2007, mit welcher der Paragraph 8 i, eingefiigt wurde, trat am 10.07.2014 in Kraft
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 47 aus 2014,). Es ist daher davon auszugehen, dass der in der angefihrten Erklarung
(am Ende des Formulars) enthaltene Antrag auf Wiederaufnahme jedenfalls rechtzeitig - innerhalb der gesetzlich
vorgesehenen Frist von zwei Wochen - gestellt wurde. Der das wiederaufzunehmende Verfahren abschlieBende
Bescheid wurde innerhalb eines Zeitraums von funf Jahren vor Inkrafttreten der genannten Bestimmung erlassen.
Gemal? der Sonderbestimmung in Paragraph 8 i, Absatz 2, MOG 2007 war die AMA zur Erlassung einer Entscheidung
Uber den Wiederaufnahmeantrag zustandig.

Aus dem Wortlaut der Erklarung in Verbindung mit dem Wiederaufnahmeantrag und der Bestimmung des§ 8i MOG
2007 geht hervor, dass sich der Wiederaufnahmeantrag ausschlie3lich auf Kirzungen und Ausschlisse gemaf3 Art. 58
der VO (EG) 1122/2009 bezieht und - im Sinne des Art. 73 dieser Verordnung - darauf abzielt, dass von der Verhangung
von Sanktionen abgesehen wird. Begriindet wird dies damit, dass fir die BF keine Umstande vorgelegen seien, die sie
an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Almfutterflachen zweifeln lassen hatten mussen.Aus dem Wortlaut der
Erklarung in Verbindung mit dem Wiederaufnahmeantrag und der Bestimmung des Paragraph 8 i, MOG 2007 geht
hervor, dass sich der Wiederaufnahmeantrag ausschlie3lich auf Kirzungen und Ausschlisse gemaR Artikel 58, der VO
(EG) 1122 aus 2009, bezieht und - im Sinne des Artikel 73, dieser Verordnung - darauf abzielt, dass von der Verhangung
von Sanktionen abgesehen wird. Begriindet wird dies damit, dass fir die BF keine Umstande vorgelegen seien, die sie
an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der AImfutterflachen zweifeln lassen hatten mussen.

8 69 Abs. 1 Z 2 AVG normiert, dass fur die Stattgabe eines Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens neu
hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel entweder allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens die Eignung aufweisen miussen, einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid
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herbeizufihren. Auch nach der herrschenden Judikatur ist Antrégen auf Wiederaufnahme des Verfahrens nur dann
stattzugeben, wenn die Entscheidung im wiederaufzunehmenden Verfahren mit einiger Wahrscheinlichkeit anders
gelautet hatte (vgl. VWGH 27.09.2005, 2002/01/0206).Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG normiert, dass fur die
Stattgabe eines Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens neu hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel
entweder allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens die Eignung aufweisen mussen, einen
im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeizufihren. Auch nach der herrschenden Judikatur ist
Antragen auf Wiederaufnahme des Verfahrens nur dann stattzugeben, wenn die Entscheidung im
wiederaufzunehmenden Verfahren mit einiger Wahrscheinlichkeit anders gelautet hatte vergleiche VwWGH 27.09.2005,
2002/01/0206).

Wiederaufgenommen werden kann das Verfahren im vorliegenden Fall allerdings nicht in Bezug auf die ermittelte
Flache. Die Feststellung der ermittelten Flache erfolgte bereits mit Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ 1I/7-
EBP/11116007480, und wurde - da gegen diesen Bescheid kein Rechtsmittel eingebracht wurde - rechtskraftig; der
gegenstandliche Wiederaufnahmeantrag bezieht sich lediglich auf Kiirzungen und Ausschlissen gemaf3 Art. 58 der VO
(EG) 1122/2009.Wiederaufgenommen werden kann das Verfahren im vorliegenden Fall allerdings nicht in Bezug auf die
ermittelte Flache. Die Feststellung der ermittelten Flache erfolgte bereits mit Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ
11/7-EBP/11116007480, und wurde - da gegen diesen Bescheid kein Rechtsmittel eingebracht wurde - rechtskraftig; der
gegenstandliche Wiederaufnahmeantrag bezieht sich lediglich auf Kirzungen und Ausschlissen gemaf3 Artikel 58, der
VO (EG) 1122 aus 2009,.

In dieser Hinsicht wurde die Wiederaufnahme von der AMA auch gepruft und festgestellt, dass im Bescheid der AMA
vom 30.12.2011, AZ 1I/7-EBP/11116007480, keine Flachensanktion verhangt wurde, weshalb der
Wiederaufnahmeantrag zu keiner Anderung der im erwéhnten Bescheid zuerkannten EBP fihrt.

Dagegen bringen die Beschwerdeflihrer aber in ihrer Beschwerde nichts vor, sondern machen lediglich Angaben zur
Flache der Gemeinschaftsweide mit der BNr. XXXX, hinsichtlich derer ein Wiederaufnahmeantrag jedoch nicht
eingebracht wurde. Dartber hinaus geht ein allfalliges Vorbringen zur Flachenermittlung auch am Gegenstand des
Wiederaufnahmeverfahrens vorbei, weshalb darauf nicht eingegangen werden musste.Dagegen bringen die
Beschwerdefiihrer aber in ihrer Beschwerde nichts vor, sondern machen lediglich Angaben zur Flache der
Gemeinschaftsweide mit der BNr. romisch 40, hinsichtlich derer ein Wiederaufnahmeantrag jedoch nicht eingebracht
wurde. Darlber hinaus geht ein allfdlliges Vorbringen zur Flachenermittlung auch am Gegenstand des
Wiederaufnahmeverfahrens vorbei, weshalb darauf nicht eingegangen werden musste.

Da im Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ 1I/7-EBP/11116007480, keine Sanktionen gemal} Art. 58 VO (EG)
1122/2009 verhangt wurden, war die vorgelegte §88i MOG-Erklarung auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts im
vorliegenden Fall nicht geeignet, einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeizufiihren. Somit
hat die AMA den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens zu Recht abgewiesen.Da im Bescheid der AMA vom
30.12.2011, AZ 11/7-EBP/11116007480, keine Sanktionen gemaR Artikel 58, VO (EG) 1122 aus 2009, verhangt wurden,
war die vorgelegte §8i MOG-Erklarung auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts im vorliegenden Fall nicht
geeignet, einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeizufiihren. Somit hat die AMA den
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens zu Recht abgewiesen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die Revision ist nicht zuldssig, da im
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu ldsen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra
2014/07/0053).
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