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Norm

AVG §54
B-VG Art.133 Abs4
DSG 2000 Art.2 84
DSG 2000 Art.2 845
Richtlinie 95/46/EG Datenschutz-RL Art.6 Abs1 lite
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §31 Abs1
1. AVG § 54 heute

2. AVG § 54 glltig ab 01.02.1991

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W214 2183935-1/19E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER als Vorsitzende, die
fachkundigen Laienrichterin Mag. Huberta MAITZ-STRASSNIG und den fachkundigen Laienrichter Mag. Wolfgang
GORICNIK als Beisitzer/innen Uber die Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom
01.12.2017, ZI. DSB-D122.794/0003-DSB/2017,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva
SOUHRADA-KIRCHMAYER als Vorsitzende, die fachkundigen Laienrichterin Mag. Huberta MAITZ-STRASSNIG und den
fachkundigen Laienrichter Mag. Wolfgang GORICNIK als Beisitzer/innen Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen
den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 01.12.2017, ZI. DSB-D122.794/0003-DSB/2017,

A1) beschlossen:
Soweit sich die Beschwerde auf die Geltendmachung des Loschungsrechts bezieht, wird diese zurtickgewiesen.
A2) zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird die Beschwerde gemaR § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF
(VWWGVG), als unbegriindet abgewiesen.Im Ubrigen wird die Beschwerde gem&R Paragraph 28, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF (VWGVG), als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer behauptete in seiner an die Datenschutzbehtrde (belangte Behdrde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) gerichteten Beschwerde vom 07.10.2017 eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung
dadurch, dass vier der XXXX (mitbeteiligte Partei vor dem Bundesverwaltungsgericht) zurechenbare Amtspersonen im
Rahmen eines "Baulberprifungstermins” am XXXX 10.2017 in den Wohnbereich des Beschwerdefiihrers
eingedrungen seien und, obwohl der Beschwerdefuhrer dies untersagt habe, willkirlich unzahlige Fotos von hdchst
privaten Wohnungsbereichen aufgenommen hatten. Der Beschwerdefihrer habe daraufhin die Personen des Hauses
verwiesen und die Loschung der Fotos verlangt, was jedoch ohne Begrindung abgelehnt worden sei.1. Der
Beschwerdeflihrer behauptete in seiner an die Datenschutzbehérde (belangte Behérde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) gerichteten Beschwerde vom 07.10.2017 eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung
dadurch, dass vier der romisch 40 (mitbeteiligte Partei vor dem Bundesverwaltungsgericht) zurechenbare
Amtspersonen im Rahmen eines "Baulberprifungstermins” am roémisch 40 10.2017 in den Wohnbereich des
Beschwerdefiihrers eingedrungen seien und, obwohl der Beschwerdefihrer dies untersagt habe, willkirlich unzahlige
Fotos von hochst privaten Wohnungsbereichen aufgenommen hatten. Der Beschwerdefuhrer habe daraufhin die
Personen des Hauses verwiesen und die Loschung der Fotos verlangt, was jedoch ohne Begriindung abgelehnt worden

sei.
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2. Die mitbeteiligte Partei entgegnete mit Stellungnahme vom 27.10.2017, dass der Beschwerdefiihrer Eigentiimer der
Liegenschaft

XXXX mit der Adresse XXXX, sei. Mit Schreiben des Beschwerdeflhrers vom 14.09.2017 sei die mitbeteiligten Partei auf
das Vorliegen von Baumangeln am Gebdude auf der (naher bezeichneten) Liegenschaft des Beschwerdefihrers
hingewiesen worden. Daraufhin habe die mitbeteiligte Partei einen Termin fir einen Lokalaugenschein gemal3 8 54
AVG festgesetzt. Die Beschwerde beziehe sich auf das Tatigwerden der mitbeteiligten Partei bzw. des Blirgermeisters
als Baubehorde 1. Instanz gemaR § 2 Abs. 1 erster Fall NO BauO 2014. Gegenstand der Uberprufung seien
Baugebrechen an dem in Rede stehenden Gebdude gewesen, die einerseits die Aulenfassade und andererseits
vermutete Mangel aufgrund sichtbarer Mauerreste durch nicht genehmigte Anbauten im Inneren des Gebaudes
betroffen hatten. Es sei zwar richtig, dass im Zuge des Verfahrens zur Feststellung von Baumangeln (Lokalaugenschein)
eine fotografische Dokumentation der Baumangel angefertigt worden sei, allerdings sei der Burgermeister als
Baubehdérde 1. Instanz dazu verpflichtet gewesen und seien weitgehend keine personenbezogenen Daten erhoben
worden. Nur vereinzelt seien Personen abgebildet worden, aber der Zweck sei die Dokumentation der Baumangel
gewesen. Die Herstellung von Fotografien zum Zwecke der Dokumentation von Baumangeln wegen des begriindeten
Verdachts des Vorliegens von Baugebrechen sei jedenfalls gerechtfertigt gewesen, und es waren schutzwurdige
Geheimhaltungsinteressen des Beschwerdefiihrers nicht verletzt worden. Die Fotodokumentation sei eine wesentliche
Entscheidungsgrundlage fir die gesetzlich vorgesehene Aufgabe der Uberpriifung von Baumangeln gemaR § 34 NO
BauO 2014. AulRerdem habe der Beschwerdefiihrer vorerst der Fotodokumentation zugestimmt, diese Zustimmung
aber kurz vor Ende des Lokalaugenscheins widerrufen. Die DatenUbermittlung sei daher jedenfalls gemal? § 7 DSG
2000 rechtmaRig.romisch 40 mit der Adresse rémisch 40, sei. Mit Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 14.09.2017
sei die mitbeteiligten Partei auf das Vorliegen von Baumangeln am Gebdude auf der (ndher bezeichneten) Liegenschaft
des Beschwerdeflhrers hingewiesen worden. Daraufhin habe die mitbeteiligte Partei einen Termin fur einen
Lokalaugenschein gemald Paragraph 54, AVG festgesetzt. Die Beschwerde beziehe sich auf das Tatigwerden der
mitbeteiligten Partei bzw. des Blrgermeisters als Baubehorde 1. Instanz gemaR Paragraph 2, Absatz eins, erster Fall
NO BauO 2014. Gegenstand der Uberpriifung seien Baugebrechen an dem in Rede stehenden Gebiude gewesen, die
einerseits die Aullenfassade und andererseits vermutete Mangel aufgrund sichtbarer Mauerreste durch nicht
genehmigte Anbauten im Inneren des Gebdudes betroffen hatten. Es sei zwar richtig, dass im Zuge des Verfahrens zur
Feststellung von Baumangeln (Lokalaugenschein) eine fotografische Dokumentation der Baumadngel angefertigt
worden sei, allerdings sei der Blrgermeister als Baubehorde 1. Instanz dazu verpflichtet gewesen und seien
weitgehend keine personenbezogenen Daten erhoben worden. Nur vereinzelt seien Personen abgebildet worden,
aber der Zweck sei die Dokumentation der Baumangel gewesen. Die Herstellung von Fotografien zum Zwecke der
Dokumentation von Baumangeln wegen des begriindeten Verdachts des Vorliegens von Baugebrechen sei jedenfalls
gerechtfertigt gewesen, und es waren schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen des Beschwerdefiihrers nicht verletzt
worden. Die Fotodokumentation sei eine wesentliche Entscheidungsgrundlage fir die gesetzlich vorgesehene Aufgabe
der Uberpriifung von Baumangeln gemaR Paragraph 34, NO BauO 2014. AuBerdem habe der Beschwerdefiihrer
vorerst der Fotodokumentation zugestimmt, diese Zustimmung aber kurz vor Ende des Lokalaugenscheins widerrufen.
Die Datenuibermittlung sei daher jedenfalls gemaR Paragraph 7, DSG 2000 rechtmaRig.

3. Der Beschwerdefuhrer fihrte im Rahmen des rechtlichen Gehdrs mit Stellungnahme vom 02.11.2017 aus, dass seine
Zustimmung zur Anfertigung von Fotoaufnahmen im Gebdudeinneren nie erteilt worden sei. Vielmehr habe er darauf
bestanden, dies zu unterlassen, was jedoch ignoriert worden sei. Im Ergebnis zeige sich auf den Aufnahmen auch, dass
am Gebdudeinneren Uberhaupt keine Mangel vorliegen wirden, sondern nur Privatgegenstande abgebildet worden
seien, die nicht Gegenstand des Verfahrens geméaR § 34 NO BauO 2014 seien. Im Ubrigen sei durch diese Bestimmung
nur der Zutritt zu groBen Gebduden umfasst und nicht jener zu Einfamilienhdusern. Weiters habe aber auch
begrindet zu werden, warum die Behérde in einem nicht vorgesehenen MaRe in das Recht auf Geheimhaltung
eingegriffen habe. Letztlich seien durch die Art der abgelegten Gegenstdande, die fotografiert worden seien, auch
Ruckschlisse auf die im Haushalt lebenden Personen moglich. Dadurch sei in unrechtmaRBiger Weise in die
Grundrechte der Bewohner des Gebaudes eingegriffen worden.3. Der Beschwerdefihrer fihrte im Rahmen des
rechtlichen Gehdrs mit Stellungnahme vom 02.11.2017 aus, dass seine Zustimmung zur Anfertigung von
Fotoaufnahmen im Gebdudeinneren nie erteilt worden sei. Vielmehr habe er darauf bestanden, dies zu unterlassen,
was jedoch ignoriert worden sei. Im Ergebnis zeige sich auf den Aufnahmen auch, dass am Gebaudeinneren Uberhaupt
keine Mangel vorliegen wirden, sondern nur Privatgegenstande abgebildet worden seien, die nicht Gegenstand des
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Verfahrens gemaR Paragraph 34, NO BauO 2014 seien. Im Ubrigen sei durch diese Bestimmung nur der Zutritt zu
groRen Gebduden umfasst und nicht jener zu Einfamilienhdausern. Weiters habe aber auch begriindet zu werden,
warum die Behodrde in einem nicht vorgesehenen Mal3e in das Recht auf Geheimhaltung eingegriffen habe. Letztlich
seien durch die Art der abgelegten Gegenstande, die fotografiert worden seien, auch Ruckschlisse auf die im Haushalt
lebenden Personen moglich. Dadurch sei in unrechtmaRiger Weise in die Grundrechte der Bewohner des Gebaudes

eingegriffen worden.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Beschwerde wegen Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung ab. Begriindend fihrte die belangte Behorde aus, dass die vom Beschwerdeflhrer Gbermittelten Fotos
ein Regal zeigten, in welchem verschiedene Behaltnisse (Dosen, Kanister, Elektrogerate) abgebildet seien. Da diese
Gegenstande weder direkt noch indirekt eine Ruckfuhrbarkeit auf Personen erméglichen wirden, sei schon aufgrund
des Wortlautes des Gesetzes das Vorliegen von personenbezogenen Daten zu verneinen. Was die Zulassigkeit der
Datenermittlung betreffe, sei auf die standige Rechtsprechung der friheren Datenschutzkommission, der
Rechtsvorgangerin der jetzigen belangten Behérde, zu verweisen. Wenn es denkmaglich sei, dass die von einer in einer
Sache zustandigen Behdrde ermittelten Daten nach Art und Inhalt fir die Feststellung des relevanten Sachverhalts
geeignet seien, sei die Zulassigkeit der Ermittlung aus datenschutzrechtlicher Sicht gegeben. Die Inanspruchnahme
einer tiefergehenden Beurteilung der Eignung der von der sachlich zustandigen Behdrde gewahlten Ermittlungsschritte
wurde einen Eingriff in die sachliche Zustandigkeit der ermittelnden Behdrde bewirken, der gegen das aus dem Recht
auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter abzuleitende Prinzip der prazisen Abgrenzung der
Behordenzustandigkeit nach objektiven Kriterien verstoRe (dazu wurde Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zitiert).
Dies sei im gegenstandlichen Fall gegeben. Die Befugnis der mitbeteiligten Partei, personenbezogene Daten zu
ermitteln, grinde sich auf § 34 NO BauO 2014. Dass Dateien UiberschieRender Weise verwendet worden seien, sei im
Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen. Es sei somit kein Grund ersichtlich, der ein Abgehen von dieser
wiederholten Rechtsprechungspraxis rechtfertigen wirde.4. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte
Behorde die Beschwerde wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung ab. Begriindend flihrte die belangte Behorde
aus, dass die vom Beschwerdeflhrer Ubermittelten Fotos ein Regal zeigten, in welchem verschiedene Behaltnisse
(Dosen, Kanister, Elektrogerate) abgebildet seien. Da diese Gegenstande weder direkt noch indirekt eine
RackfUhrbarkeit auf Personen erméglichen wirden, sei schon aufgrund des Wortlautes des Gesetzes das Vorliegen
von personenbezogenen Daten zu verneinen. Was die Zulassigkeit der Datenermittiung betreffe, sei auf die standige
Rechtsprechung der friheren Datenschutzkommission, der Rechtsvorgangerin der jetzigen belangten Behorde, zu
verweisen. Wenn es denkmaglich sei, dass die von einer in einer Sache zustandigen Behdrde ermittelten Daten nach
Art und Inhalt fir die Feststellung des relevanten Sachverhalts geeignet seien, sei die Zuldssigkeit der Ermittlung aus
datenschutzrechtlicher Sicht gegeben. Die Inanspruchnahme einer tiefergehenden Beurteilung der Eignung der von
der sachlich zustandigen Behdrde gewahlten Ermittlungsschritte wirde einen Eingriff in die sachliche Zustandigkeit der
ermittelnden Behorde bewirken, der gegen das aus dem Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
abzuleitende Prinzip der prazisen Abgrenzung der Behdrdenzustandigkeit nach objektiven Kriterien verstof3e (dazu
wurde Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zitiert). Dies sei im gegenstandlichen Fall gegeben. Die Befugnis der
mitbeteiligten Partei, personenbezogene Daten zu ermitteln, griinde sich auf Paragraph 34, NO BauO 2014. Dass
Dateien UberschielRender Weise verwendet worden seien, sei im Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen. Es sei
somit kein Grund ersichtlich, der ein Abgehen von dieser wiederholten Rechtsprechungspraxis rechtfertigen wiirde.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 19.12.2017 (eingelangt bei der belangten
Behorde am selben Tag) Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin fihrte der Beschwerdefihrer aus, dass
aus der Bestimmung des§ 34 Abs. 3 NO BauO iber den Umfang der Berechtigung der Behérde einer solchen
BauuUberprifung ausschlieRlich eine Zutrittsberechtigung zu allen Teilen, also insbesondere auch bewohnten Zimmern
eines Gebdudes, abgeleitet werden kdnne, aber keine dariber hinaus gehende Berechtigung zum Beispiel zur
Ermittlung von Daten Uber die in den Zimmern abgestellten oder gelagerten Gegenstande. Jede darlUber hinaus
gehende Datenermittlung, z. B. durch Ablichten der gelagerten Gegenstande im Wohnbereich, sei daher ohne
Vorliegen eines gerichtlichen Durchsuchungsbefehls bereits gemaR Art. 8 EMRK, Art. 7 "EU-Grundrechte" und Art. 8
"EU-Grundrechte" (gemeint offenbar; EU-Grundrechtecharta) eine schwerwiegende Verletzung der Privatsphare der
Bewohner des Wohngebadudes und ihres Rechtes auf Schutz ihrer personenbezogenen Daten. Aufgrund des § 4 Z 3
DSG 2000 koénne auch eine Personengemeinschaft von drei natlrlichen Personen in ihrem Recht auf Datenschutz
verletzt sein. Es handle sich um schutzwirdige personenbezogene Daten aus dem privaten Wohnbereich. Es handle
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sich auch zum Teil um hdochst sensible Daten, weil aus Hygieneartikeln und Medikamenten auf vergangene und
bestehende Krankheiten der Hausbewohner Aufschluss gegeben werden kénne. Im gegenstandlichen Fall sei es daher
im Sinne des § 34 Abs. 2 NO BauO denkunméglich, dass die von der Baubehérde ermittelten Daten der fotografierten
Gegenstande im Wohnbereich der Gebdudebewohner nach Art und Inhalt fir die Feststellung des relevanten
Sachverhalts einer Baulberpriifung eines Bauwerks in Ubereinstimmung mit den Bauplénen geeignet wére.5. Gegen
diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 19.12.2017 (eingelangt bei der belangten Behérde
am selben Tag) Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin fihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass aus der
Bestimmung des Paragraph 34, Absatz 3, NO BauO (iber den Umfang der Berechtigung der Behérde einer solchen
Bauuberprafung ausschlieBlich eine Zutrittsberechtigung zu allen Teilen, also insbesondere auch bewohnten Zimmern
eines Gebdudes, abgeleitet werden konne, aber keine dariber hinaus gehende Berechtigung zum Beispiel zur
Ermittlung von Daten Uber die in den Zimmern abgestellten oder gelagerten Gegenstande. Jede darlber hinaus
gehende Datenermittlung, z. B. durch Ablichten der gelagerten Gegenstande im Wohnbereich, sei daher ohne
Vorliegen eines gerichtlichen Durchsuchungsbefehls bereits gemal Artikel 8, EMRK, Artikel 7, "EU-Grundrechte" und
Artikel 8, "EU-Grundrechte" (gemeint offenbar; EU-Grundrechtecharta) eine schwerwiegende Verletzung der
Privatsphare der Bewohner des Wohngebdudes und ihres Rechtes auf Schutz ihrer personenbezogenen Daten.
Aufgrund des Paragraph 4, Ziffer 3, DSG 2000 kénne auch eine Personengemeinschaft von drei naturlichen Personen
in ihrem Recht auf Datenschutz verletzt sein. Es handle sich um schutzwirdige personenbezogene Daten aus dem
privaten Wohnbereich. Es handle sich auch zum Teil um hdéchst sensible Daten, weil aus Hygieneartikeln und
Medikamenten auf vergangene und bestehende Krankheiten der Hausbewohner Aufschluss gegeben werden kénne.
Im gegenstandlichen Fall sei es daher im Sinne des Paragraph 34, Absatz 2, NO BauO denkunméglich, dass die von der
Baubehdrde ermittelten Daten der fotografierten Gegenstande im Wohnbereich der Gebdaudebewohner nach Art und
Inhalt fur die Feststellung des relevanten Sachverhalts einer Bauiiberprifung eines Bauwerks in Ubereinstimmung mit
den Bauplanen geeignet ware.

Die belangte Behoérde vermeine weiters, dass eine Verletzung im Recht auf Loschung nicht mehr Gegenstand des
Verfahrens gewesen sei. Dies sei nicht einmal von der mitbeteiligten Partei behauptet worden. Es sei daher nicht
nachvollziehbar, wieso auf dieses Beschwerdebegehren nicht eingegangen worden sei.

Es werde daher die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unter der Ladung von (namentlich genannten)
Zeugen sowie die Aufhebung des Bescheides beantragt.

6. Mit Schreiben vom 18.01.2018 legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt
dem Verwaltungsakt vor und gab eine Stellungnahme ab. Darin wurde ausgefiihrt, dass die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht worden sei, dass jedoch das Beschwerdevorbringen bestritten werde. Dazu sei festzuhalten, dass
Beschwerdegegenstand nur das Recht auf Geheimhaltung des Beschwerdeflihrers gewesen sei, nicht aber die Rechte
Dritter, weshalb die Beschwerde in diesem Punkt zurlckzuweisen ware. Auch habe eine Feststellung, welche
Gegenstande fotografiert worden seien, nicht erfolgen missen, da diese weder mittelbar noch unmittelbar Schlisse
auf die Identitdt eines Betroffenen zulassen wirden. Die belangte Behdrde vertrete in stédndiger und anerkannter
Rechtsprechung zum "UbermalRverbot", dass eine in der Sache zustindige Behérde Daten ermitteln dirfe, solange
diese denkmoglich nach Art und Inhalt fir die Feststellung des relevanten Sachverhalts geeignet seien. Das
Fotografieren der Bausubstanz eines Gebaudes innen wie auBen durch einen amtlich bestellten Sachverstandigen zur
Beweisaufnahme fir die Erstellung eines Gutachtens erfille jedenfalls die weiteren Anforderungen der denkmaéglichen
Beweiserhebung. Die Beschwerde erweise sich aus diesem Grund als nicht berechtigt. Was eine Léschung von Daten
betreffe, kdnne diese von einem Betroffenen nur dann begehrt werden, wenn die weitere Verwendung urspringlich
rechtmaRig ermittelter Daten unzuldssig geworden sei oder bereits die Datenermittlung an Rechtswidrigkeit leide.
Beide Falle wirden hier nicht vorliegen. Die belangte Behdrde beantragte daher, in der Sache selbst zu entscheiden,
da der maR3gebliche Sachverhalt feststehe, und die Beschwerde abzuweisen.

7. Mit Schreiben vom 30.01.2018 wies der Beschwerdefuhrer darauf hin, dass in einem Strafverfahren wegen des auch
fur die Beschwerde gegenstandlichen Vorfalls gegen einen der Beteiligten seine Gattin als Zeugin einvernommen
worden sei und Ubermittelte das Zeugeneinvernahmeprotokoll der zustandigen LPD, wobei er auch auf die Verletzung
der Geheimhaltungsinteressen seiner beiden Mitbewohner hinwies.

8. Mit Schreiben vom 06.05.2018 teilte der Beschwerdefuhrer zur Stellungnahme der belangten Behorde mit, dass die
Beschwerde von ihm als alleinigen Beschwerdefiihrer eingebracht worden sei. Die beiden anderen Hausbewohner
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seien als Zeugen beantragt worden. Die Behdrde habe den Zutritt zum Inneren des Gebdudes dazu missbraucht,
wahllos und willkurlich die abgelegten Gegenstande der Hausbewohner auf Regalen zu fotografieren, um den Besitz
dieser auf die Hausbewohner rlckfihrbaren Gegenstande anschlielend offentlich anzuprangern. Es sei
denkunméglich, dass durch Fotografien der auf Regalen abgelegten Gegensténde eine Uberprifung der Bausubstanz
des Gebdudes erfolgen konne. Das Vorbringen der belangten Behdrde werde daher zur Ganze als sachlich und
rechtlich unrichtig bestritten.

9. Die mitbeteiligte Partei nahm mit Schreiben vom 14.05.2018 zur Beschwerde Stellung. Schutzwirdige Interessen des
Beschwerdefihrers hatten im Zuge des Lokalaugenscheins jedenfalls nicht verletzt worden sein kdnnen, da die
Erstellung von Fotografien zur Dokumentation des vorgefundenen Bauzustandes eine wesentliche Voraussetzung fur
die Wahrnehmung der der Baubehdrde gesetzlich Ubertragenen Aufgabe sei. Auch sei das Léschungsbegehren des
Beschwerdefihrers nicht berechtigt. Diese Gegenstande im Wohnbereich wirden weder mittelbar noch unmittelbar
Schlisse auf die Identitdt des Betroffenen zulassen. Es werde beantragt, von einer mundlichen Verhandlung
abzusehen und die Beschwerde abzuweisen.

10. Mit Schreiben vom 22.05.2018 gab die belangte Behorde eine Stellungnahme ab und verwies im Wesentlichen auf
ihre bisherigen Ausfiihrungen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Schreiben vom 14.09.2017 teilte der Beschwerdefiihrer der mitbeteiligten Partei mit, dass an seinem Gebadude auf
der im Verfahrensgang genannten Liegenschaft Baumangel vorliegen wirden. Die mitbeteiligte Partei setzte mit
Schreiben vom 19.09.2017 einen Lokalaugenschein fir XXXX 10.2017, 11:00 Uhr, auf der gegenstandlichen
Liegenschaft an. Im Zuge der Durchfiihrung der Uberprifung, ob Bauméngel vorliegen wiirden (Lokalaugenschein)
wurde eine Fotoreihe angefertigt, um die zu erhebenden Mangel zu dokumentieren. Es wurden dabei auch Aufnahmen
gemacht, auf denen teilweise auch Hausbewohner erkennbar sind. Es wurden auch vom Innenbereich des Gebaudes
Fotos angefertigt und gespeichert, auf denen Regale sichtbar sind, auf denen verschiedene Gegenstande (wie etwa
Dosen, Kanister, Elektrogerate, Waffendl, Putzmittel, Hygieneprodukte und Medikamente) abgestellt sind.Mit
Schreiben vom 14.09.2017 teilte der Beschwerdefuhrer der mitbeteiligten Partei mit, dass an seinem Gebdude auf der
im Verfahrensgang genannten Liegenschaft Baumangel vorliegen wirden. Die mitbeteiligte Partei setzte mit Schreiben
vom 19.09.2017 einen Lokalaugenschein fiir rémisch 40 10.2017, 11:00 Uhr, auf der gegenstandlichen Liegenschaft an.
Im Zuge der Durchfiihrung der Uberprifung, ob Baumingel vorliegen wirden (Lokalaugenschein) wurde eine
Fotoreihe angefertigt, um die zu erhebenden Mangel zu dokumentieren. Es wurden dabei auch Aufnahmen gemacht,
auf denen teilweise auch Hausbewohner erkennbar sind. Es wurden auch vom Innenbereich des Gebdudes Fotos
angefertigt und gespeichert, auf denen Regale sichtbar sind, auf denen verschiedene Gegenstande (wie etwa Dosen,
Kanister, Elektrogerate, Waffendl, Putzmittel, Hygieneprodukte und Medikamente) abgestellt sind.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Gemal’ 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 27 Datenschutzgesetz (DSG) idgF (welcher im
Wesentlichen dem bis 24.05.2018 in Geltung gestandenen §& 39 DSG 2000 entspricht) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der
Unterrichtungspflicht gemal3 8 24 Abs. 7 und der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehdrde durch Senat. Der
Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus
dem Kreis der Arbeitnehmer.3.1.1. Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 27, Datenschutzgesetz (DSG) idgF (welcher im Wesentlichen dem bis 24.05.2018 in Geltung gestandenen
Paragraph 39, DSG 2000 entspricht) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren tber Beschwerden gegen
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Bescheide, wegen Verletzung der Unterrichtungspflicht gemal Paragraph 24, Absatz 7 und der Entscheidungspflicht
der Datenschutzbehorde durch Senat. Der Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen
Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

3.1.2. GemalR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.1.2. Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1.3. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.3.1.3. Gemal} Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal} Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht GUber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchteil A):
3.2.1. Rechtslage:

§ 69 DSG enthilt keine Ubergangsbestimmungen beziiglich des Verfahrens in Datenschutzangelegenheiten vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Damit ist die zum Zeitpunkt der Beschlussfassung geltende Rechtslage anzuwenden (VwWGH
Ra 2015/07/0074 vom 19.02.2018, Ra 2017/22/0125 vom 22.02.2018 uva)Paragraph 69, DSG enthalt keine
Ubergangsbestimmungen bezlglich des Verfahrens in Datenschutzangelegenheiten vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Damit ist die zum Zeitpunkt der Beschlussfassung geltende Rechtslage anzuwenden (VWGH
Ra 2015/07/0074 vom 19.02.2018, Ra 2017/22/0125 vom 22.02.2018 uva).

Die relevanten Bestimmungen der Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
27.04.2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) ABI. L 119 vom 04.05.2016,
im Folgenden: DSGVO, und des Bundesgesetzes zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung
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personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz - DSG), BGBI. | Nr. 165/1999 idgF, lauten:Die relevanten Bestimmungen
der Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27.04.2016 zum Schutz naturlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) ABI. L 119 vom 04.05.2016, im Folgenden: DSGVO, und des Bundesgesetzes
zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz - DSG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF, lauten:

DSGVO

"Artikel 4

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

1.-"personenbezogene Daten" alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare nattrliche Person
(im Folgenden "betroffene Person") beziehen; als identifizierbar wird eine naturliche Person angesehen, die direkt oder
indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu
Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der
physischen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser
natlrlichen Person sind, identifiziert werden kann;

Z 7 bis 26 [...Ziffer 7 bis 26 [....]

Artikel 5

Grundsatze fur die Verarbeitung personenbezogener Daten
(1) Personenbezogene Daten muissen

a)-auf rechtmaBlige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fur die betroffene Person nachvollziehbaren Weise
verarbeitet werden ("RechtmaRigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben, Transparenz");

b)- fur festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben werden und durfen nicht in einer mit diesen Zwecken
nicht zu vereinbarenden Weise weiterverarbeitet werden; eine Weiterverarbeitung fir im offentlichen Interesse
liegende Archivzwecke, fur wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke oder fir statistische Zwecke gilt
gemal Artikel 89 Absatz 1 nicht als unvereinbar mit den urspruinglichen Zwecken ("Zweckbindung");

c)- dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das fur die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal3 beschrankt
sein ("Datenminimierung");

d)- sachlich richtig und erforderlichenfalls auf dem neuesten Stand sein; es sind alle angemessenen MalBnahmen zu
treffen, damit personenbezogene Daten, die im Hinblick auf die Zwecke ihrer Verarbeitung unrichtig sind, unverziglich
geldscht oder berichtigt werden ("Richtigkeit");

e)- in einer Form gespeichert werden, die die Identifizierung der betroffenen Personen nur so lange ermdglicht, wie es
far die Zwecke, fur die sie verarbeitet werden, erforderlich ist; personenbezogene Daten durfen langer gespeichert
werden, soweit die personenbezogenen Daten vorbehaltlich der Durchfihrung geeigneter technischer und
organisatorischer Malinahmen, die von dieser Verordnung zum Schutz der Rechte und Freiheiten der betroffenen
Person gefordert werden, ausschlieRlich fir im &ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke oder fir wissenschaftliche
und historische Forschungszwecke oder fur statistische Zwecke gemald Artikel 89 Absatz 1 verarbeitet werden
("Speicherbegrenzung");

f) -in einer Weise verarbeitet werden, die eine angemessene Sicherheit der personenbezogenen Daten gewahrleistet,
einschlieBlich Schutz vor unbefugter oder unrechtmaBiger Verarbeitung und vor unbeabsichtigtem Verlust,
unbeabsichtigter Zerstdérung oder unbeabsichtigter Schadigung durch geeignete technische und organisatorische
Malnahmen ("Integritdt und Vertraulichkeit");

(2) Der Verantwortliche ist fir die Einhaltung des Absatzes 1 verantwortlich und muss dessen Einhaltung nachweisen
kénnen ("Rechenschaftspflicht").

Artikel 6
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RechtmaRigkeit der Verarbeitung
(1) Die Verarbeitung ist nur rechtmaRig, wenn mindestens eine der nachstehenden Bedingungen erfillt ist:

a)- Die betroffene Person hat ihre Einwilligung zu der Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten fur
einen oder mehrere bestimmte Zwecke gegeben;

b)- die Verarbeitung ist fur die Erfillung eines Vertrags, dessen Vertragspartei die betroffene Person ist, oder zur
Durchfuhrung vorvertraglicher MalBnahmen erforderlich, die auf Anfrage der betroffenen Person erfolgen;

c)- die Verarbeitung ist zur Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich, der der Verantwortliche unterliegt;

d)- die Verarbeitung ist erforderlich, um lebenswichtige Interessen der betroffenen Person oder einer anderen

natlrlichen Person zu schitzen;

e)- die Verarbeitung ist fur die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in
Ausubung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen tGbertragen wurde;

f)--[...]
[..]

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen spezifischere Bestimmungen zur Anpassung der Anwendung der Vorschriften dieser
Verordnung in Bezug auf die Verarbeitung zur Erflllung von Absatz 1 Buchstaben c und e beibehalten oder einfuhren,
indem sie spezifische Anforderungen fur die Verarbeitung sowie sonstige Mallnahmen praziser bestimmen, um eine
rechtmaRig und nach Treu und Glauben erfolgende Verarbeitung zu gewahrleisten, einschlieBlich fir andere
besondere Verarbeitungssituationen gemald Kapitel IX.(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen spezifischere Bestimmungen zur
Anpassung der Anwendung der Vorschriften dieser Verordnung in Bezug auf die Verarbeitung zur Erfullung von Absatz
1 Buchstaben c und e beibehalten oder einflhren, indem sie spezifische Anforderungen flr die Verarbeitung sowie
sonstige MaBnahmen praziser bestimmen, um eine rechtmaf3ig und nach Treu und Glauben erfolgende Verarbeitung
zu gewahrleisten, einschlieBlich fir andere besondere Verarbeitungssituationen gemal Kapitel rémisch neun.

(3) Die Rechtsgrundlage fur die Verarbeitungen gemal3 Absatz 1 Buchstaben c und e wird festgelegt durch
a) -Unionsrecht oder
b) -das Recht der Mitgliedstaaten, dem der Verantwortliche unterliegt.

Der Zweck der Verarbeitung muss in dieser Rechtsgrundlage festgelegt oder hinsichtlich der Verarbeitung gemaf}
Absatz 1 Buchstabe e fir die Erfullung einer Aufgabe erforderlich sein, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in
Ausubung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Ubertragen wurde. Diese Rechtsgrundlage kann
spezifische Bestimmungen zur Anpassung der Anwendung der Vorschriften dieser Verordnung enthalten, unter
anderem Bestimmungen darUber, welche allgemeinen Bedingungen fur die Regelung der Rechtmaligkeit der
Verarbeitung durch den Verantwortlichen gelten, welche Arten von Daten verarbeitet werden, welche Personen
betroffen sind, an welche Einrichtungen und fur welche Zwecke die personenbezogenen Daten offengelegt werden
darfen, welcher Zweckbindung sie unterliegen, wie lange sie gespeichert werden dirfen und welche
Verarbeitungsvorgange und -verfahren angewandt werden durfen, einschlieBlich MalRnahmen zur Gewahrleistung
einer rechtmalig und nach Treu und Glauben erfolgenden Verarbeitung, wie solche fur sonstige besondere
Verarbeitungssituationen gemal Kapitel IX. Das Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten mussen ein im
offentlichen Interesse liegendes Ziel verfolgen und in einem angemessenen Verhaltnis zu dem verfolgten legitimen
Zweck stehen.Der Zweck der Verarbeitung muss in dieser Rechtsgrundlage festgelegt oder hinsichtlich der
Verarbeitung gemall Absatz 1 Buchstabe e fir die Erfullung einer Aufgabe erforderlich sein, die im o6ffentlichen
Interesse liegt oder in AuslUbung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Gbertragen wurde. Diese
Rechtsgrundlage kann spezifische Bestimmungen zur Anpassung der Anwendung der Vorschriften dieser Verordnung
enthalten, unter anderem Bestimmungen daruber, welche allgemeinen Bedingungen fur die Regelung der
RechtmaRigkeit der Verarbeitung durch den Verantwortlichen gelten, welche Arten von Daten verarbeitet werden,
welche Personen betroffen sind, an welche Einrichtungen und fur welche Zwecke die personenbezogenen Daten
offengelegt werden durfen, welcher Zweckbindung sie unterliegen, wie lange sie gespeichert werden durfen und
welche Verarbeitungsvorgange und -verfahren angewandt werden durfen, einschlieBlich MaBnahmen zur
Gewabhrleistung einer rechtmaBig und nach Treu und Glauben erfolgenden Verarbeitung, wie solche fir sonstige



besondere Verarbeitungssituationen gemall Kapitel rdmisch neun. Das Unionsrecht oder das Recht der
Mitgliedstaaten mussen ein im 6ffentlichen Interesse liegendes Ziel verfolgen und in einem angemessenen Verhaltnis
zu dem verfolgten legitimen Zweck stehen.

A L]
Artikel 9
Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten

(1) Die Verarbeitung personenbezogener Daten, aus denen die rassische und ethnische Herkunft, politische
Meinungen, religiése oder weltanschauliche Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehdrigkeit hervorgehen, sowie
die Verarbeitung von genetischen Daten, biometrischen Daten zur eindeutigen ldentifizierung einer naturlichen
Person, Gesundheitsdaten oder Daten zum Sexualleben oder der sexuellen Orientierung einer naturlichen Person ist
untersagt.

[
Artikel 57
Aufgaben

(1) Unbeschadet anderer in dieser Verordnung dargelegter Aufgaben muss jede Aufsichtsbehdrde in ihrem
Hoheitsgebiet

a)- die Anwendung dieser Verordnung Gberwachen und durchsetzen;
b) bis e) [...]

f) -sich mit Beschwerden einer betroffenen Person oder Beschwerden einer Stelle, einer Organisation oder eines
Verbandes gemalR Artikel 80 befassen, den Gegenstand der Beschwerde in angemessenem Umfang untersuchen und
den Beschwerdefihrer innerhalb einer angemessenen Frist Uber den Fortgang und das Ergebnis der Untersuchung
unterrichten, insbesondere, wenn eine weitere Untersuchung oder Koordinierung mit einer anderen Aufsichtsbehdrde
notwendig ist;

g) bisv)[...]

(2) bis (4) [...]

Artikel 77

Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehorde

(1) Jede betroffene Person hat unbeschadet eines anderweitigen verwaltungsrechtlichen oder gerichtlichen
Rechtsbehelfs das Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehodrde, insbesondere in dem Mitgliedstaat ihres
Aufenthaltsorts, ihres Arbeitsplatzes oder des Orts des mutmalllichen VerstoRes, wenn die betroffene Person der

Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen diese Verordnung verstoRt.

(2) Die Aufsichtsbehdrde, bei der die Beschwerde eingereicht wurde, unterrichtet den Beschwerdefihrer Uber den
Stand und die Ergebnisse der Beschwerde einschlieBlich der Méglichkeit eines gerichtlichen Rechtsbehelfs nach Artikel
78.

DSG
" (Verfassungsbestimmung)
Grundrecht auf Datenschutz

8 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden Rickfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein



schutzwurdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten
infolge ihrer allgemeinen Verflgbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Ruckfuhrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder
mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung
Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur
auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze dirfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwurdig sind, nur zur Wahrung wichtiger &ffentlicher
Interessen vorsehen und mussen gleichzeitig angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in
der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen
Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen
des Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung tberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig,
und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, genannten Grinden notwendig sind. Derartige Gesetze durfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art
nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger offentlicher Interessen vorsehen und mussen
gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden
Art vorgenommen werden.

(3) Jedermann hat, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur automationsunterstitzten Verarbeitung oder
zur Verarbeitung in manuell, dh. ohne Automationsunterstiitzung gefihrten Dateien bestimmt sind, nach Mal3gabe
gesetzlicher Bestimmungen

1. das Recht auf Auskunft dartber, wer welche Daten Uber ihn verarbeitet, woher die Daten stammen, und wozu sie
verwendet werden, insbesondere auch, an wen sie Ubermittelt werden;

2. das Recht auf Richtigstellung unrichtiger Daten und das Recht auf Léschung unzuldssigerweise verarbeiteter Daten.

(4) Beschrankungen der Rechte nach Abs. 3 sind nur unter den in Abs. 2 genannten Voraussetzungen zuldssig4)
Beschrankungen der Rechte nach Absatz 3, sind nur unter den in Absatz 2, genannten Voraussetzungen zulassig.

Beschwerde an die Datenschutzbehorde

§ 24. (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehdrde, wenn sie der Ansicht ist,
dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder gegen § 1 oder Artikel 2
1. Hauptstick verstdRt.Paragraph 24, (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der
Datenschutzbehérde, wenn sie der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten
gegen die DSGVO oder gegen Paragraph eins, oder Artikel 2 1. Hauptstlck verstoRt.

(2) Die Beschwerde hat zu enthalten:
1. die Bezeichnung des als verletzt erachteten Rechts,

2. soweit dies zumutbar ist, die Bezeichnung des Rechtstragers oder Organs, dem die behauptete Rechtsverletzung
zugerechnet wird (Beschwerdegegner),

3. den Sachverhalt, aus dem die Rechtsverletzung abgeleitet wird,

4. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

5. das Begehren, die behauptete Rechtsverletzung festzustellen und

6. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

(3) Einer Beschwerde sind gegebenenfalls der zu Grunde liegende Antrag und eine allfallige Antwort des
Beschwerdegegners anzuschlieBen. Die Datenschutzbehdrde hat im Falle einer Beschwerde auf Ersuchen der
betroffenen Person weitere Unterstlitzung zu leisten.
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(4) bis (10) [...]"

8 54 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz- AVG, BGBI. Nr. 51 idgF., lautetParagraph 54, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz- AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 idgF., lautet:

Augenschein

"8 54. Zur Aufklarung der Sache kann die Behorde auf Antrag oder von Amts wegen auch einen Augenschein,

notigenfalls mit Zuziehung von Sachverstandigen, vornehmen."

§§ 1 Abs. 1 und § 34 NO-Bauordnung 2014, LGBI. Nr. 1/2015 idgF lautenParagraphen eins, Absatz eins und Paragraph
34, NO-Bauordnung 2014, Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 2015, idgF lauten:

8 1Paragraph eins

Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz regelt das Bauwesen im Land Niederdsterreich.
(2) bis (3) ...

8§ 34Paragraph 34

Vermeidung und Behebung von Baugebrechen

(1) Der Eigentimer eines Bauwerks hat dafir zu sorgen, dass dieses in einem der Bewilligung (8 23) oder der Anzeige (8
15) entsprechenden Zustand ausgefiihrt und erhalten und nur zu den bewilligten oder angezeigten Zwecken (z. B.
landwirtschaftlicher Betrieb bei landwirtschaftlichem Wohngebaude) genutzt wird. Er hat Baugebrechen zu
beheben.(1) Der Eigentimer eines Bauwerks hat dafuir zu sorgen, dass dieses in einem der Bewilligung (Paragraph 23,)
oder der Anzeige (Paragraph 15,) entsprechenden Zustand ausgefihrt und erhalten und nur zu den bewilligten oder
angezeigten Zwecken (z. B. landwirtschaftlicher Betrieb bei landwirtschaftlichem Wohngebaude) genutzt wird. Er hat
Baugebrechen zu beheben.

(2) Kommt der Eigentimer eines Bauwerks seiner Verpflichtung nach Abs. 1 nicht nach, hat die Baubehdrde nach
Uberprifung des Bauwerks ungeachtet eines anhingigen Antrages nach § 14 oder einer anhingigen Anzeige nach §
15, unter Gewahrung einer angemessenen Frist, die Behebung des Baugebrechens zu verfigen.(2) Kommt der
Eigentiimer eines Bauwerks seiner Verpflichtung nach Absatz eins, nicht nach, hat die Baubehérde nach Uberpriifung
des Bauwerks ungeachtet eines anhdngigen Antrages nach Paragraph 14, oder einer anhangigen Anzeige nach
Paragraph 15,, unter Gewahrung einer angemessenen Frist, die Behebung des Baugebrechens zu verfiigen.

Die Baubehorde darf in diesem Fall

e Strichaufzéhlung
die Uberpriifung selbst durchfiihren oder durch Sachverstiandige durchfiihren lassen,

e Strichaufzéhlung
die Vornahme von Untersuchungen und

e Strichaufzéhlung
die Vorlage von Gutachten anordnen.

(3) Den Organen der Baubehdrde und den beauftragten Sachverstandigen ist der Zutritt zum Grundstick sowie zu
allen Teilen der Bauwerke an Werktagen zur Tageszeit, bei Gefahr im Verzug auch an Sonn- und Feiertagen sowie
wahrend der Nachtzeit zu gestatten. Wenn noétig, ist dem Eigentimer mit Bescheid diese Verpflichtung aufzutragen."

3.2.2. Unter Berucksichtigung dieser Rechtslage ergibt sich fur den vorliegenden Fall Folgendes:
3.2.2.1. Zurlckweisung:

Soweit der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde ein Recht auf Léschung geltend macht, ist der belangten Behorde
zuzustimmen, dass ein solches in der Beschwerde vom 07.10.2017 nicht geltend gemacht wurde. Vielmehr wurde
ausdrucklich nur eine Verletzung des Rechts auf Geheimhaltung geltend gemacht. Dementsprechend bezieht sich der



Spruch des angefochtenen Bescheides lediglich auf die Beschwerde wegen des Rechts auf Geheimhaltung des
Beschwerdefiihrers. Uber das Léschungsrecht wurde gar nicht abgesprochen, sodass dies auch nicht Gegenstand des
Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht sein kann. Die Beschwerde war daher in diesem Punkt zurtickzuweisen.

3.2.2.2. Abweisung:

Soweit der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde anspricht, dass auch eine "Personengemeinschaft" Betroffener
sein kann bzw. die Rechte anderer Mitbewohner geltend macht, ist festzuhalten, dass nur der Beschwerdefihrer eine
Beschwerde bei der belangten Behorde erhoben hat und Bescheidadressat ist, was er auch in seiner Stellungnahme
vom 06.05.2018 bestatigt hat, sodass sich ein Eingehen auf eine allféllige Verletzung der Rechte Dritter ertbrigt.

Zur Frage, ob es sich bei den gegenstandlichen Fotos um personenbezogene Daten handelt, ist Folgendes
auszufuhren: Zunachst ist der belangten Behdrde und der mitbeteiligten Partei insofern zu folgen, als es sich bei den
fotografierten Gegenstanden nicht um solche handelt, die eindeutig einer im Haus wohnenden Person und damit auch
nicht dem Beschwerdefihrer zugeordnet werden kénnen. Eine vom Beschwerdefihrer behauptete Verletzung
sensibler Daten durch allfallige Ruckschlisse von Medikamenten und Hygieneartikeln auf Krankheiten bestimmter
Personen oder dergleichen ist daher schon aus diesem Grund ausgeschlossen.

Soweit Personen auf den Bildern ersichtlich sind, handelt es sich um Informationen, die sich auf eine identifizierte oder
identifizierbare naturliche Person beziehen und somit um personenbezogene Daten. Insofern handelt es sich, soweit
der Beschwerdefuhrer abgebildet ist, um personenbezogene Daten des Beschwerdefuhrers.

Der Beschwerdeflhrer bringt in seiner Beschwerde und insbesondere in seiner Stellungnahme vom 02.11.2017 zum
Ausdruck, dass er sich durch das Fotografieren im Innenbereichs seines Hauses, insbesondere durch das Fotografieren
von privaten Gegenstanden, in seinem Grundrecht auf Geheimhaltung verletzt sieht.

Soweit die belangte Behorde darauf hinweist, dass der Beschwerdeflihrer dem Anfertigen der Fotos zugestimmt habe,
diese Zustimmung aber dann widerrufen habe, als offenbar geworden sei, dass Baumangel vorgelegen seien, stellt
diese Einwilligung schon deshalb keine taugliche Rechtsgrundlage dar, da sie widerrufen wurde. Auch hat der
Beschwerdefiihrer ausgefiihrt, zum Fotografieren des Innenbereiches keine Zustimmung gegeben zu haben. Gerade
auf das Fotografieren im Innenbereich bezieht sich aber die Beschwerde des Beschwerdeflhrers, zumal er selbst in
seiner Stellungnahme vom 02.11.2017 ausfiihrt, gegen das Fotografieren im Aul3enbereich "keine Einwande" gehabt zu
haben. Im Ubrigen geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass sich behérdliche Datenverarbeitungen
grundsatzlich auf geeignete gesetzliche Grundlagen zu stiitzen haben und dass eine behdrdliche Datenverarbeitung
auf der Grundlage einer Einwilligung nur im Ausnahmefall, in dem die erforderliche Freiwilligkeit der Einwilligung
aufgrund besonderer Umstande gegeben ist, denkbar sein kann.

Gemald Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO ist eine Verarbeitung dann rechtmafig, wenn sie fir die Wahrnehmung einer Aufgabe
erforderlich ist, die im oOffentlichen Interesse liegt oder in AuslUbung o&ffentlicher Gewalt erfolgt, die dem
Verantwortlichen ibertragen wurde. Fiir die Wahrnehmung der in § 34 NO BauO 2014 normierten Aufgaben und
Befugnisse der zustandigen Baubehorde sind entsprechende Beweisaufnahmen, auch in Form von Fotografien,
erforderlich und damit zulassig.Gemaf3 Artikel 6, Absatz eins, Litera e, DSGVO ist eine Verarbeitung dann rechtmagig,
wenn sie fir die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich ist, die im Offentlichen Interesse liegt oder in Ausiibung
offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Ubertragen wurde. Fir die Wahrnehmung der in Paragraph 34,
NO BauO 2014 normierten Aufgaben und Befugnisse der zustindigen Baubehérde sind entsprechende
Beweisaufnahmen, auch in Form von Fotografien, erforderlich und damit zulassig.

Die belangte Behdrde hat hinsichtlich der Zulassigkeit der Verarbeitung zutreffenderweise auf die Rechtsprechung der
Datenschutzkommission, der Rechtsvorgangerin der jetzigen belangten Behorde, verwiesen:

"Das Beschwerdebegehren, der zustandigen Behdrde die Ermittlung von Daten oder Verwendung von Beweismitteln
zu verbieten, die sie zur Feststellung eines von ihr zu ermittelnden Sachverhalts zu benétigen glaubt, wirde bewirken,
dass die Datenschutzkommission - zumindest teilweise - an die Stelle der sachlich zustandigen Behdrde tritt und im
Umwege Uber den Abspruch Uber die Zulassigkeit von Sachverhaltsermittlungen eine sachliche Allzustandigkeit
arrogiert. Dass dies angesichts des Grundsatzes der festen Zustandigkeitsverteilung zwischen staatlichen Organen und
dem Grundrecht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nicht zuldssig sein kann, ist evident. Die
Datenschutzkommission geht daher davon aus, dass ihre Zustandigkeit zur Beurteilung der Zulassigkeit der
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Dateniibermittiung in Verwaltungsverfahren auf das UbermaRverbot beschrankt ist: Wenn es denkméglich ist, dass die
von einer in der Sache zustandigen Behdrde ermittelten Daten nach Art und Inhalt fir die Feststellung des relevanten
Sachverhaltes geeignet sind, ist die Zulassigkeit der Ermittlung aus datenschutzrechtlicher Sicht gegeben. Die
Inanspruchnahme einer tiefergehenden Beurteilung der Eignung der von der sachlich zustandigen Behdrde gewahlten
Ermittlungsschritte wirde einen Eingriff in die sachliche Zustandigkeit der ermittelnden Behdrde bewirken, der gegen
das aus dem Recht auf ein Verfahren vor dem Richter abzuleitenden Prinzip der prazisen Abgrenzung der
Behordenzustandigkeit nach objektiven Kriterien (VfSlg 3156,8349), in exakter (VfSlg 9937,10.311) und eindeutiger
Weise (VfSIG 11.288, 13.029, 13.816) verstof3t."

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ist es denkmdglich, dass im Zuge der Begutachtung des baulichen
Zustandes eines Bauwerks auch das Mitfotografieren von an die Wande gestellten Regalen fir die Feststellung des
relevanten Sachverhaltes erforderlich sein kann. Der Vollstandigkeit halber (der Beschwerdeflihrer hat eine
Rechtswidrigkeit der Fotoaufnahme seiner Person nicht releviert) wird angemerkt, dass dies auch fir im Rahmen
dieses Zweckes mitfotografierte Personen gilt. Eine UberschieBende Datenverarbeitung ist daher nicht erkennbar. Die
Befugnis der mitbeteiligten Partei, personenbezogene Daten zu ermitteln, griindete sich daher auf Art. 6 Abs. 1 lit. e
DSGVO iVm& 34 NO BAO 2014 iVm§ 54 AVG. Da die Gegenstinde auf den Regalen nicht eindeutig dem
Beschwerdefiihrer zugeordnet werden kdnnen, Gberwiegt hier das Ermittlungsinteresse der mitbeteiligten Partei.
Inwieweit die sonstigen zum Bauakt genommenen Fotografien insofern einen Personenbezug aufweisen, als sie zum
Bauverfahren beziiglich einer Liegenschaft, dessen Eigentimer der Beschwerdefihrer ist, zugeordnet werden kénnen,
kann im Lichte dieser Ausfihrungen dahingestellt bleiben, weil sich dadurch keine andere Wertung ergibt.Nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ist es denkmdglich, dass im Zuge der Begutachtung des baulichen Zustandes
eines Bauwerks auch das Mitfotografieren von an die Wande gestellten Regalen fur die Feststellung des relevanten
Sachverhaltes erforderlich sein kann. Der Vollstandigkeit halber (der Beschwerdeflhrer hat eine Rechtswidrigkeit der
Fotoaufnahme seiner Person nicht releviert) wird angemerkt, dass dies auch fir im Rahmen dieses Zweckes
mitfotografierte Personen gilt. Eine UberschieRende Datenverarbeitung ist daher nicht erkennbar. Die Befugnis der
mitbeteiligten Partei, personenbezogene Daten zu ermitteln, grindete sich daher auf Artikel 6, Absatz eins, Litera e,
DSGVO in Verbindung mit Paragraph 34, NO BAO 2014 in Verbindung mit Paragraph 54, AVG. Da die Gegenstande auf
den Regalen nicht eindeutig dem Beschwerdefihrer zugeordnet werden konnen, Uberwiegt hier das
Ermittlungsinteresse der mitbeteiligten Partei. Inwieweit die sonstigen zum Bauakt genommenen Fotografien insofern
einen Personenbezug aufweisen, als sie zum Bauverfahren bezlglich einer Liegenschaft, dessen Eigentimer der
Beschwerdefiihrer ist, zugeordnet werden kénnen, kann im Lichte dieser Ausfihrungen dahingestellt bleiben, weil sich
dadurch keine andere Wertung ergibt.

Sohin hat die belangte Behorde die Beschwerde insgesamt zu Recht abgewiesen.

3.2.3. GemaR & 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.2.3. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Dass die vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Bilder im Zuge des Lokalaugenscheins von der mitbeteiligten Partei angefertigt wurden, wurde von dieser
nicht bestritten. Die Heranziehung der vom Beschwerdefihrer beantragten Zeugen waren daher zur Klarung des
Sachverhaltes nicht erforderlich.
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Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlielich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013,
Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff). Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12). Die Durchflhrung einer
mundlichen Verhandlung war daher nicht erforderlich.Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieB3lich
Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff). Auch
nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSIg.
17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12). Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung war daher

nicht erforderlich.
3.3. Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Rechtsprechung steht im Einklang
mit der Rechtsprechung der Hochstgerichte. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu lésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
gegenstandliche Rechtsprechung steht im Einklang mit der Rechtsprechung der Héchstgerichte. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.

3.4. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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