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Entscheidungsdatum

11.07.2018
Norm

AsylG 2005 §22 Abs10
B-VG Art.133 Abs9
B-VG Art.135Abs4
B-VG Art.140 Abs1 Z1 lita
B-VG Art.89 Abs2
VwGG 825a Abs3
1. AsylG 2005 § 22 heute
2. AsylG 2005 § 22 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 22 glltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 22 giiltig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
6. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. AsylG 2005 § 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
11. AsylG 2005 § 22 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
12. AsylG 2005 § 22 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 135 heute

B-VG Art. 135 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 135 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 135 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 135 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 135 gultig von 01.01.1965 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 212/1964
B-VG Art. 135 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1964zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 135 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 135 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 glltig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 89 heute

B-VG Art. 89 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 89 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 89 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 89 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 89 gultig von 07.04.1964 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 59/1964
B-VG Art. 89 gliltig von 19.12.1945 bis 06.04.1964zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 89 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG § 25a heute

VwWGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwWGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria PARZER aus Anlass der Vorlage des Bescheides des
BFA Erstaufnahmestelle Ost (EASt-Ost), ZI. 1095231305-180628853, vom 05.07.2018 betreffend Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes nach § 12a AslyG betreffend Herrn XXXX beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Drin Maria PARZER aus Anlass der Vorlage des Bescheides des BFA Erstaufnahmestelle Ost (EASt-
Ost), ZI. 1095231305-180628853, vom 05.07.2018 betreffend Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nach
Paragraph 12 a, AslyG betreffend Herrn romisch 40 beschlossen:

A) Das Bundesverwaltungsgericht stellt gemal Art. 140 Abs. 1 Z 1A) Das Bundesverwaltungsgericht stellt gemal Artikel
140, Absatz eins, Ziffer eins

lit. a iVm Art. 89 Abs. 2 iVm Art. 135 Abs. 4 B-VG an den Verfassungsgerichtshof dehitera a, in Verbindung mit Artikel
89, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 135, Absatz 4, B-VG an den Verfassungsgerichtshof den

Antrag

§ 22 Abs. 10 dritter und vierter Satz des Bundesgesetzes Uber die Gewahrungaragraph 22, Absatz 10, dritter und
vierter Satz des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung
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von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idFvon Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idF

BGBI. I Nr. 68/2013,Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,,
in eventu

§ 22 Abs. 10 dritter und vierter Satz des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005),
BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 68/2013, undParagraph 22, Absatz 10, dritter und vierter Satz des Bundesgesetzes
Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, und

§ 22 Abs. 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 68/2013,Paragraph 22, Absatz eins, des Bundesgesetzes,
mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur
Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bericksichtigungswirdigen Grunden,
Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von
Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,,

in eventu

§ 22 Abs. 10 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 68/2013, undParagraph 22, Absatz 10, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, und

§ 22 Abs. 1 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 68/2013Paragraph 22, Absatz eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,

in eventu

§ 12a Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 70/2015,Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,,

§ 22 Abs. 10 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 68/2013, undParagraph 22, Absatz 10, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, und

§ 22 Abs. 1 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 68/2013Paragraph 22, Absatz eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,

in eventu

812a AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017,
§ 22 Abs. 10 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr.
68/2013, und

§ 22 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI.I Nr. 68/2013,Paragraph 22, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012, in der Fassung BGBL.I Nr. 68 aus 2013,,

als verfassungswidrig aufzuheben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs.9 B-VG in Verbindung mit§ 25a Abs. 3 VwWGG nicht zulassig.B) Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 9, B-VG in Verbindung mit Paragraph 25 a, Absatz 3, VwWGG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:

Bisheriges Verfahren:
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1. Der Beschwerdefuhrer ist unter Umgehung der Grenzkontrolle ins Bundesgebiet eingereist und hat am 25.10.2015
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

2. Mit Bescheid vom 31.08.2017, ZI. 1095231305/151798950, wurde dem Antrag in Bezug auf die Zuerkennung von Asyl
und subsididarem Schutz keine Folge gegeben und gemdaR § 10 AsylG iVm§ 9 BFA-VG gegen den Bf eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan zuldssig ist.2. Mit Bescheid
vom 31.08.2017, ZI. 1095231305/151798950, wurde dem Antrag in Bezug auf die Zuerkennung von Asyl und
subsidiarem Schutz keine Folge gegeben und gemaR Paragraph 10, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG

gegen den Bf eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig ist.

3. Am 23.01.2018 hat das BVwG der Beschwerde gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen wird und dieses

Erkenntnis mandlich verkiindet, die Revision wurde nicht zugelassen.
Zur Begrundung wurde Folgendes ausgefihrt:

Der Bf heil3st XXXX, Laghman/Afghanistan, er ist verheiratet, hat keine Kinder. Er ist afghanischer Staatsangehorige,
seine Familie lebt im Herkunftsstaat. Er hat 12 Jahre Grundschule und 2 Jahre Universitat absolviert.Der Bf heil3t
rémisch 40 , Laghman/Afghanistan, er ist verheiratet, hat keine Kinder. Er ist afghanischer Staatsangehdérige, seine

Familie lebt im Herkunftsstaat. Er hat 12 Jahre Grundschule und 2 Jahre Universitat absolviert.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers sei hinsichtlich seiner persénlichen Angaben und insbesondere hinsichtlich
seines Ausbildungswegs in weiten Teilen unglaubwdirdig. In den Zeugnissen, die der Beschwerdefiihrer vorgelegt habe,
scheinen ganz unterschiedliche Geburtsjahre auf. In dem "Maturazeugnis" stehe, der Beschwerdefihrer habe Englisch
gelernt. In der mundlichen Verhandlung konnte der Beschwerdefuhrer kein einziges englisches Wort sagen. Seine
Erzdhlungen betreffend die Grinde, warum er den Herkunftsstaat verlassen hat, seien unglaubwirdig und

unplausibel.

Die Familie des Beschwerdefihrers sowie seine Frau lebten nach den dahingehend schlissigen und konsistenten
Angaben des Beschwerdefihrers unbehelligt in der Provinzhauptstadt Mehtalam Baba. Es sei nach dem Vorbringen
des Beschwerdefiihrers nicht nachvollziehbar, wie seine Kernfamilie ohne Probleme hinsichtlich der Taliban und der
Regierung leben kdnne, und nur ihm selbst eine Gefahr sowohl von den Taliban als auch von der Regierung drohen
soll. Der Beschwerdeflhrer gab an, dass es seiner Familie in jeder Hinsicht gut gehe. Der Beschwerdefuhrer kénne
Uber den internationalen Flughafen in Kabul von Europa aus zunachst nach Kabul und anschlielend mit dem Auto
Uber das vorhandene Stralennetz an den Ort zurlckkehren, wo seine Familie in finanziell unproblematischen
Verhaltnissen lebe.

Damit habe der Beschwerdefuhrer das Vorliegen einer asylrechtlich relevanten Verfolgung nicht glaubhaft gemacht.

Eine Rickkehr in seine Heimatprovinz sei moglich, weil er dort ein familidres Netz vorfindet und es seiner Familie in
jeder Hinsicht gut gehe. Es sei daher keine Verletzung der Artikel 2 und Artikel 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention zu beflrchten. Auch sonst drohe dem Bf keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts.

Wegen des nicht stark ausgeprigten Familien- und Privatlebens in Osterreich bilde die Fallung einer
Ruckkehrentscheidung auch keinen unzulassigen Eingriff in Artikel 8 EMRK. Die Voraussetzungen fir das Erteilen eines
sonstigen Aufenthaltstitels seien nicht gegeben.

Die Rickkehrentscheidung sei zuléssig, weil der Bf keine familidren Beziehungen in Osterreich und auch kein
intensives Privatleben habe.

4. Mit Erk vom 26.02.2018 wurde eine Kurzausfertigung nach8 29 Abs. 5 VwWGVG erstellt, da kein Antrag auf
Ausfertigung des Erkenntnisses gestellt worden war. Das Erkenntnis ist rechtskraftig.4. Mit Erk vom 26.02.2018 wurde
eine Kurzausfertigung nach Paragraph 29, Absatz 5, VwWGVG erstellt, da kein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses
gestellt worden war. Das Erkenntnis ist rechtskraftig.

5. Der Bf ist in der Folge nach Italien und Frankreich gereist und wurde am 30.05.2018 aus Frankreich wieder nach
Osterreich Uberstellt.

6. Der Bf am 30.05.2018 mit einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.
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7. Das BFA hat aufgrund des Folgeantrages den Bf einvernommen und mit mindlich verkiindetem Bescheid vom
05.07.2018 den faktischen Abschiebeschutz nach § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.7. Das BFA hat aufgrund des
Folgeantrages den Bf einvernommen und mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 05.07.2018 den faktischen
Abschiebeschutz nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben.

Zur Begrundung wurde angeflhrt, dass die gegen ihn ausgesprochene Rilckkehrentscheidung bzw. Ausweisung
aufrecht sei, zumal er zwischenzeitlich das Bundesgebiert verlassen habe, aber 18 Monate noch nicht vergangen seien.
Er verflige sonst Uber kein Aufenthaltsrecht. Sein nunmehriger Antrag auf internationalen Schutz sei voraussichtlich
zurlickzuweisen, da er keinen neuen Sachverhalt vorgebracht habe und er sich auf die schon behandelten
Fluchtgriinde bezogen habe bzw. das Vorbringen jeglicher Glaubwirdigkeit entbehrten. Auch die Lage im
Herkunftsland habe sich nicht wesentlich verandert. Bei einer Ruckkehr oder Abschiebung drohe ihm keine Verletzung
seiner Integritat. Es kénne davon ausgegangen werden, dass ihm keine Verletzung wie in 8 12a Abs. 2 Z 3 AsylG
drohe.Zur Begrindung wurde angeflhrt, dass die gegen ihn ausgesprochene Rickkehrentscheidung bzw. Ausweisung
aufrecht sei, zumal er zwischenzeitlich das Bundesgebiert verlassen habe, aber 18 Monate noch nicht vergangen seien.
Er verfige sonst Uber kein Aufenthaltsrecht. Sein nunmehriger Antrag auf internationalen Schutz sei voraussichtlich
zurlickzuweisen, da er keinen neuen Sachverhalt vorgebracht habe und er sich auf die schon behandelten
Fluchtgriinde bezogen habe bzw. das Vorbringen jeglicher Glaubwurdigkeit entbehrten. Auch die Lage im
Herkunftsland habe sich nicht wesentlich verandert. Bei einer Rickkehr oder Abschiebung drohe ihm keine Verletzung
seiner Integritat. Es konne davon ausgegangen werden, dass ihm keine Verletzung wie in Paragraph 12 a, Absatz 2,
Ziffer 3, AsylG drohe.

8. GemalR § 22 BFA-G hatte das BFA diese Entscheidung dem BVwG von Amts wegen vorzulegen, zur Prifung, ob die
Voraussetzungen fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemal3 8 12a Abs 2 AsylG 2005 vorliegen.8.
Gemal} Paragraph 22, BFA-G hatte das BFA diese Entscheidung dem BVwG von Amts wegen vorzulegen, zur Prifung,
ob die Voraussetzungen fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005 vorliegen.

Am 10.07.2018 ist der Akt vollstandig beim BVwG eingelangt. Das BFA wurde gemal3§ 22 BFA-VG davon verstandigt.Am
10.07.2018 ist der Akt vollstandig beim BVwWG eingelangt. Das BFA wurde gemall Paragraph 22, BFA-VG davon
verstandigt.

Il. Zum Antrag an den Verfassungsgerichtshofirdmisch zwei. Zum Antrag an den Verfassungsgerichtshof:

1. Das Bundesverwaltungsgericht ist gemald Art. 89 iVm Art. 135 Abs. 4 iVm Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG verpflichtet,
an den Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes zu stellen, gegen dessen Anwendung es aus
dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken hat.1. Das Bundesverwaltungsgericht ist gemal Artikel 89, in
Verbindung mit Artikel 135, Absatz 4, in Verbindung mit Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, B-VG verpflichtet,
an den Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Aufhebung eines Gesetzes zu stellen, gegen dessen Anwendung es aus
dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken hat.

2. Mit Beschluss des VwGH vom 03.05.2018, ZI. A 2018/0003-1 (Ra 2018/19/0010)

hat der Gerichtshof Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit u.a. des§ 22 BFA-VG gehegt und die Bestimmungen (sowie
damit in Zusammenhang stehende Normen) dem Verfassungsgerichtshof zur Prufung vorgelegt.hat der Gerichtshof
Zweifel an der VerfassungsmaBigkeit u.a. des Paragraph 22, BFA-VG gehegt und die Bestimmungen (sowie damit in
Zusammenhang stehende Normen) dem Verfassungsgerichtshof zur Prifung vorgelegt.

3. Zur Prajudizialitdt der angefochtenen Normen:

Das BVwG hat im gegenstandlichen Verfahren die folgenden Bestimmungen €& 12 AsylG, §12a AsylG, § 22 Abs 10 AsylG
und § 22 BFA-VG) anzuwenden:Das BVWG hat im gegenstandlichen Verfahren die folgenden Bestimmungen (Paragraph
12, AsylG, 812a AsylIG, Paragraph 22, Absatz 10, AsylG und Paragraph 22, BFA-VG) anzuwenden:

8§ 12 AsylG: Faktischer AbschiebeschutzParagraph 12, AsylG: Faktischer Abschiebeschutz

(1) Ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, kann, auBer in den Fallen des §
12a, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach
einer Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des Verfahrens gemal3 § 24 Abs. 2 nicht mehr zulassig
ist, weder zurlickgewiesen, zurlickgeschoben oder abgeschoben werden (faktischer Abschiebeschutz); § 32 bleibt
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unberthrt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist zuldssig. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes
Aufenthaltsrecht bleibt unberiihrt.§ 16 Abs. 4 BFA-VG gilt.(1) Ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, kann, auller in den Fallen des Paragraph 12 a, bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach einer Einstellung bis zu dem
Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des Verfahrens gemald Paragraph 24, Absatz 2, nicht mehr zulassig ist, weder
zurlickgewiesen, zurickgeschoben oder abgeschoben werden (faktischer Abschiebeschutz); Paragraph 32, bleibt
unberthrt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist zulassig. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes
Aufenthaltsrecht bleibt unberthrt. Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG gilt.

(2) Der Aufenthalt eines Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dem kein
Aufenthaltsrecht zukommt, ist flr die Dauer des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesamt lediglich im Gebiet der
Bezirksverwaltungsbehorde, in dem sich sein Aufenthaltsort im Sinne des § 15 Abs. 1 Z 4 befindet, zuldssig. Dartber
hinaus ist sein Aufenthalt im gesamten Bundesgebiet zuldssig, wenn und solange dies(2) Der Aufenthalt eines
Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dem kein Aufenthaltsrecht zukommt, ist fir die
Dauer des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesamt lediglich im Gebiet der Bezirksverwaltungsbehdrde, in dem sich
sein Aufenthaltsort im Sinne des Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer 4, befindet, zulassig. DarUber hinaus ist sein
Aufenthalt im gesamten Bundesgebiet zulassig, wenn und solange dies

1.-zur ErfUllung von gesetzlichen Pflichten notwendig ist;
2.-notwendig ist, um Ladungen von Gerichten, Staatsanwaltschaften und Verwaltungsbehdérden Folge zu leisten oder
3.-fir die Inanspruchnahme einer medizinischen Versorgung und Behandlung notwendig ist.

Nach Abschluss des Zulassungsverfahrens vor dem Bundesamt ist der Aufenthalt des Fremden, solange ihm faktischer
Abschiebeschutz zukommt, im gesamten Bundesgebiet zulassig.

(3) Der Aufenthalt gemal3 Abs. 1 und 2 stellt kein Aufenthaltsrecht gemaR § 13 dar(3) Der Aufenthalt gemal Absatz
eins und 2 stellt kein Aufenthaltsrecht gemald Paragraph 13, dar.

8 12a AsylG Faktischer Abschiebeschutz bei FolgeantragenParagraph 12 a, AsylG Faktischer Abschiebeschutz bei
Folgeantragen

(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurtickweisenden
Entscheidung gemal’ § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn(1) Hat der
Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurlckweisenden Entscheidung gemaf}
Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal} Paragraphen 4 a, oder
5 folgenden, zurliickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur Auferlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des 8 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt,

3.im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben., und3. im Fall des
Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal? Paragraph 5, die Umstdnde im zustandigen anderen Staat
im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maRgeblich verschlechtert haben., und

4. eine Abschiebung unter Bertcksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4. eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
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den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemall8 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal} Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gemaR Absatz 2, binnen
achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz
nicht zu, wenn zum Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemadR 8§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR8 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist und
3. dartber hinaus
a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel § 77 FPG) angewandt wird, oderb) gegen den Fremden ein gelinderes
Mittel (Paragraph 77, FPG) angewandt wird, oder

c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVm§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten
wird.c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemall Abs. 2 vorzugehen. Fir die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht.Liegt eine der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 nicht vor, ist gemaR
Absatz 2, vorzugehen. Fir die Berechnung der achtzehntagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn(4) In den Fallen des Absatz 3, hat das Bundesamt dem Fremden den
faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmeféllen zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten
Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (Paragraph 19,)
glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem friiheren Zeitpunkt stellen konnte oder

2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant gedndert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid § 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
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Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fur die Berechnung der
zweitagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfiihrung gemaR Abs. 2 nicht entgegen.Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu entscheiden. Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der
Voraussetzung der Ziffer 2, zu beschranken. Fur die Berechnung der zweitagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG
nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren Verfahrensfihrung gemaR Absatz 2,
nicht entgegen.

(5) Abweichend von 8§ 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.(5) Abweichend von Paragraphen 17, Absatz 4 und 29 Absatz
eins, beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Absatz eins und 3 bereits mit der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemald § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn, es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemdR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR & 61 FPG, Ausweisungen gemaR§ 66 FPG und Aufenthaltsverbote gemaR§ 67 FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fir Aufenthaltsverbote gemal § 67 FPG, die
Uber einen dartber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden.(6) Rickkehrentscheidungen gemafld Paragraph 52,
FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn, es wurde ein darlber hinausgehender
Zeitraum gemafl Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, Ausweisungen gemall Paragraph 66, FPG und Aufenthaltsverbote gemaR Paragraph 67, FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht flr Aufenthaltsverbote gemal Paragraph 67,
FPG, die Uber einen dartber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden.

§ 22 Abs 10 AsylGlautet:Paragraph 22, Absatz 10, AsylG lautet:

Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemali § 12a Abs. 2 ergehen mindlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemafd § 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR§ 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden."Entscheidungen des Bundesamtes (iber
die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen muindlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.”

§ 22 BFA-VG Uberprifung der Aufhebung des faktischen AbschiebeschutzesParagraph 22, BFA-VG Uberpriifung der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes:

(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemaR3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemalR & 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemalig 22 Abs. 10 AsylG
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2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemdl Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal? Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf}
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Rickkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden."”

3. Hinsichtlich der ndheren Begrindung der Prajudizialitdt wird auf die Ausfihrungen im oben genannten Beschluss
des VWGH verwiesen.

Das BVwWG teilt die im Beschluss VWGH ZI. A 2018/0003-1 dargelegten Bedenken und stellt daher seinerseits einen
Antrag an den VfGH auf Prifung der im Spruch angefihrten Normen:

4. Zur Begrindung der Bedenken wird auf die Begriindung des Beschlusses des VWGH verwiesen, vgl. www.ris.gv.at.;
hier die wesentlichen Argumente:4. Zur Begrindung der Bedenken wird auf die Begriindung des Beschlusses des
VwGH verwiesen, vergleiche www.ris.gv.at.; hier die wesentlichen Argumente:

Im Wesentlichen geht der VWGH davon aus, dass nach Art. 130 B-VG einem Verwaltungsgericht nur Zustandigkeiten
hinsichtlich der Entscheidung Uber "Beschwerden" Ubertragen werden dirfen. Insoweit hat der einfache Gesetzgeber
bei der Festlegung einer Zustandigkeit eines Verwaltungsgerichts zu beachten, dass Art. 130 B-VG ein amtswegiges
Tatigwerden des Verwaltungsgerichtes ausschlieBt, ein entsprechendes Kontrollobjekt vorliegt, und eine
erstinstanzliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes nicht begriindet werden darf.Im Wesentlichen geht der VwGH
davon aus, dass nach Artikel 130, B-VG einem Verwaltungsgericht nur Zustandigkeiten hinsichtlich der Entscheidung
Uber "Beschwerden" Ubertragen werden durfen. Insoweit hat der einfache Gesetzgeber bei der Festlegung einer
Zustandigkeit eines Verwaltungsgerichts zu beachten, dass Artikel 130, B-VG ein amtswegiges Tatigwerden des
Verwaltungsgerichtes ausschlief3t, ein entsprechendes Kontrollobjekt vorliegt, und eine erstinstanzliche Zustandigkeit
des Verwaltungsgerichtes nicht begriindet werden darf.

Hinsichtlich der hier in Rede stehenden Bestimmungen des§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 und des § 22 Abs. 1 BFA-VG besteht
zunachst das Bedenken, dass der Gesetzgeber ein amtswegiges Tatigwerden des Bundesverwaltungsgerichts
angeordnet hat.Hinsichtlich der hier in Rede stehenden Bestimmungen des Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 und
des Paragraph 22, Absatz eins, BFA-VG besteht zunadchst das Bedenken, dass der Gesetzgeber ein amtswegiges
Tatigwerden des Bundesverwaltungsgerichts angeordnet hat.

Der Bestimmung des Art. 130 B-VG, wonach die Verwaltungsgerichte "Uber Beschwerden" zu entscheiden haben, liegt
zweifellos der Gedanke - eben in Abgrenzung zu einem amtswegigen Vorgehen - zugrunde, dass nur dann von einem
Verwaltungsgericht Uber Streitigkeiten betreffend die Tatigkeit einer Verwaltungsbehorde zu entscheiden ist, wenn
solche von jemandem, der rechtliche Interessen verfolgt (seien sie eigenen oder - wie etwa im Fall von Organparteien -
offentliche), an das Verwaltungsgericht herangetragen werden.Der Bestimmung des Artikel 130, B-VG, wonach die
Verwaltungsgerichte "Uber Beschwerden" zu entscheiden haben, liegt zweifellos der Gedanke - eben in Abgrenzung zu
einem amtswegigen Vorgehen - zugrunde, dass nur dann von einem Verwaltungsgericht Uber Streitigkeiten betreffend
die Tatigkeit einer Verwaltungsbehdrde zu entscheiden ist, wenn solche von jemandem, der rechtliche Interessen
verfolgt (seien sie eigenen oder - wie etwa im Fall von Organparteien - Offentliche), an das Verwaltungsgericht
herangetragen werden.
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Dies ergibt sich - abgesehen vom allgemeinen Verstandnis des Begriffes der "Beschwerde" - nicht zuletzt auch aus Art.
132 B-VG, der festlegt, wer berechtigt ist, wegen Rechtswidrigkeit eines Bescheides Beschwerde zu erheben.Dies ergibt
sich - abgesehen vom allgemeinen Verstandnis des Begriffes der "Beschwerde" - nicht zuletzt auch aus Artikel 132, B-
VG, der festlegt, wer berechtigt ist, wegen Rechtswidrigkeit eines Bescheides Beschwerde zu erheben.

Die in 8 22 Abs. 1 BFA-VG getroffene und im Zusammenhang mit8 22 Abs. 10 AsylG 2005 zu lesende Anordnung, dass
jegliche Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach § 12a Abs. 2 AsylG
2005 aufgehoben wurde, vom Bundesverwaltungsgericht allein infolge der Aktentbermittlung, die als Beschwerde gilt,
unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen ist, hat zur Folge, dass ein solcher gemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005
erlassener Bescheid nie in Rechtskraft erwachsen kann. Ein solcher Bescheid gilt namlich ausnahmslos immer als
infolge der Aktentibermittlung von Gesetzes wegen in Beschwerde gezogen. Auch ist im Fall des Unterbleibens der an
sich vorgesehenen unverziglichen Aktenltbermittlung nicht vom Eintritt der Rechtskraft des Bescheides auszugehen.
Derartiges ist gesetzlich nicht angeordnet. Da nach den Intentionen des Gesetzes die Erhebung einer Beschwerde
durch den Betroffenen nicht zulassig ist, kdme ein Eintritt der Rechtskraft des Bescheides bei unterbliebener
Akteniibermittlung einem génzlichen Ausschluss einer gerichtlichen Uberpriifung gleich, der allein durch die
Untatigkeit der Behorde bewirkt wirde. Eine solche Sichtweise ware aber nicht nur mit Art. 130 B-VG, sondern auch
nach rechtstaatlichen Grundsatzen schon vom Ansatz her nicht vereinbar.Die in Paragraph 22, Absatz eins, BFA-VG
getroffene und im Zusammenhang mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu lesende Anordnung, dass jegliche
Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005 aufgehoben wurde, vom Bundesverwaltungsgericht allein infolge der Aktenibermittlung, die als
Beschwerde gilt, unverziiglich einer Uberprifung zu unterziehen ist, hat zur Folge, dass ein solcher gemaR Paragraph
12 a, Absatz 2, AsylG 2005 erlassener Bescheid nie in Rechtskraft erwachsen kann. Ein solcher Bescheid gilt namlich
ausnahmslos immer als infolge der AktenUbermittlung von Gesetzes wegen in Beschwerde gezogen. Auch ist im Fall
des Unterbleibens der an sich vorgesehenen unverziglichen Aktenibermittiung nicht vom Eintritt der Rechtskraft des
Bescheides auszugehen. Derartiges ist gesetzlich nicht angeordnet. Da nach den Intentionen des Gesetzes die
Erhebung einer Beschwerde durch den Betroffenen nicht zuldssig ist, kdme ein Eintritt der Rechtskraft des Bescheides
bei unterbliebener Akteniibermittlung einem génzlichen Ausschluss einer gerichtlichen Uberpriifung gleich, der allein
durch die Untatigkeit der Behdrde bewirkt wirde. Eine solche Sichtweise ware aber nicht nur mit Artikel 130, B-VG,
sondern auch nach rechtstaatlichen Grundsatzen schon vom Ansatz her nicht vereinbar.

Auch wenn eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG kraft der ausdriicklichen Anordnung in8 22 Abs.
10 AsylG 2005 in der Rechtsform des Beschlusses zu ergehen hat, handelt es sich dabei doch immer um eine
Sachentscheidung in der den Verfahrensgegenstand "Aberkennung des faktischen Rechtsschutzes" betreffenden
Rechtssache. Das ergibt sich schon aus § 22 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005, wonach im Verfahren zur Uberpriifung der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes § 28 Abs. 3Auch wenn eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
ber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG kraft der ausdriicklichen Anordnung in Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 in der Rechtsform des Beschlusses
zu ergehen hat, handelt es sich dabei doch immer um eine Sachentscheidung in der den Verfahrensgegenstand
"Aberkennung des faktischen Rechtsschutzes" betreffenden Rechtssache. Das ergibt sich schon aus Paragraph 22,
Absatz eins, letzter Satz AsylG 2005, wonach im Verfahren zur Uberprifung der Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes Paragraph 28, Absatz 3

zweiter Satz VWGVG nicht anzuwenden ist.

Der VWGH fasst die Bedenken dahingehend zusammen, dass mit den im Hauptantrag angefochtenen Regelungen
gegen Art. 130 B-VG verstolRen wird, weil entgegen dieser Bestimmung ein amtswegiges Vorgehen und eine
erstinstanzliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts festgelegt wurde. Im Fall des notwendigerweise groRer zu
ziehenden Anfechtungsumfanges konnte zudem die Rechtslage nicht jenen Anforderungen entsprechen, die das
rechtsstaatliche Prinzip an den Ausgleich der unterschiedlichen Interessenslagen stellt.Der VWGH fasst die Bedenken
dahingehend zusammen, dass mit den im Hauptantrag angefochtenen Regelungen gegen Artikel 130, B-VG verstolRen
wird, weil entgegen dieser Bestimmung ein amtswegiges Vorgehen und eine erstinstanzliche Zustandigkeit des
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Verwaltungsgerichts festgelegt wurde. Im Fall des notwendigerweise grolRer zu ziehenden Anfechtungsumfanges
kénnte zudem die Rechtslage nicht jenen Anforderungen entsprechen, die das rechtsstaatliche Prinzip an den
Ausgleich der unterschiedlichen Interessenslagen stellt.

5. Es war daher der oben dargelegte Antrag zu stellen.
Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gemald Art. 133 Abs 9 B-VG sind auf die Beschlisse der Verwaltungsgerichte die fur ihre Erkenntnisse geltenden
Bestimmungen dieses Artikels sinngemal3 anzuwenden. Inwieweit gegen BeschlUsse der Verwaltungsgerichte Revision
erhoben werden kann, bestimmt das die Organisation und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes regelnde
besondere Bundesgesetz. Die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 9 B-VG in Verbindung mit 8 25a Abs. 3 VWGG nicht
zuldssig.Gemald Artikel 133, Absatz 9, B-VG sind auf die Beschllsse der Verwaltungsgerichte die fur ihre Erkenntnisse
geltenden Bestimmungen dieses Artikels sinngemdaB anzuwenden. Inwieweit gegen Beschllisse der
Verwaltungsgerichte Revision erhoben werden kann, bestimmt das die Organisation und das Verfahren des
Verwaltungsgerichtshofes regelnde besondere Bundesgesetz. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 9, B-VG in
Verbindung mit Paragraph 25 a, Absatz 3, VWGG nicht zulassig.

Gemals § 25a Abs. 3 VWGG ist gegen verfahrensleitende Beschlisse ist eine abgesonderte Revision nicht zul3ssig. Sie
kdnnen erst in der Revision gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden. Es war daher die
Revision nicht zuzulassen.GemafR Paragraph 25 a, Absatz 3, VWGG ist gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist eine
abgesonderte Revision nicht zulassig. Sie kdnnen erst in der Revision gegen das die Rechtssache erledigende
Erkenntnis angefochten werden. Es war daher die Revision nicht zuzulassen.
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