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Norm

ASVG 8252

AVG 868

B-VG Art.133 Abs4

. ASVG § 252 heute

ASVG § 252 giiltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

ASVG § 252 giiltig von 01.07.2014 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2014
ASVG § 252 giiltig von 01.02.2013 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013
ASVG § 252 giiltig von 01.06.2012 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
ASVG § 252 giiltig von 01.06.2012 bis 31.05.2012 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 252 giiltig von 01.09.2002 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
ASVG § 252 giiltig von 01.01.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2002
ASVG § 252 giiltig von 01.07.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
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AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W151 2143599-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris KOHL, MC] als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Niederdsterreich, XXXX, betreffend
Zuruckweisung der Zuerkennung einer Waisenpension erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Dr. Doris KOHL, M( als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rdmisch 40 gegen den Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Niederdsterreich, romisch 40, betreffend Zurlickweisung der Zuerkennung

einer Waisenpension erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 68 AVG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 68, AVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt (im Folgenden: PVA) vom XXXX wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) vom 09.12.2016 auf Zuerkennung einer Waisenpension ab Vollendung des 18.
Lebensjahres gemall 88 262, 252 ASVG wegen8 68 AVG zuriickgewiesen.l. Mit Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt (im Folgenden: PVA) vom romisch 40 wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin (im
Folgenden: BF) vom 09.12.2016 auf Zuerkennung einer Waisenpension ab Vollendung des 18. Lebensjahres gemaf}
Paragraphen 262, 252, ASVG wegen Paragraph 68, AVG zurlickgewiesen.

Begriindend wurde ausgeflihrt, dass gemaR 8 68 Abs. 1 ASVG eine entschiedene Sache vorldge, da darlber bereits auf
Grund des Antrages vom 30.06.2014 der BF mit rechtskraftigem Bescheid vom 01.09.2014 entschieden worden sei und
seit dieser Entscheidung sich weder eine Anderung der Sach- noch Rechtslage ergeben hitte.Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, ASVG eine entschiedene Sache vorlage, da darUber bereits auf
Grund des Antrages vom 30.06.2014 der BF mit rechtskraftigem Bescheid vom 01.09.2014 entschieden worden sei und
seit dieser Entscheidung sich weder eine Anderung der Sach- noch Rechtslage ergeben hitte.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde und brachte vor, dass dem negativen Bescheid vom
01.09.2014 keine Rechtskraft mehr zukdme, da sich seither eine Anderung der Sachlage ergeben habe. Begriindend
wurde ausgefihrt, dass sie im Jahr 2015 alte Befunde eingeholt habe, aus denen sich ihre Arbeitsunfahigkeit nach dem
18 Lebensjahr ergabe. Beigelegt wurden zwei Befunde: ein Entlassungsbericht des AKH St. Pélten vom 11.11.1997 samt
psychologischem Kurzbericht und ein klinisch-psychologischer Befund von Mag. XXXX vom 01.12.1997.2. Gegen diesen
Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde und brachte vor, dass dem negativen Bescheid vom 01.09.2014 keine
Rechtskraft mehr zukame, da sich seither eine Anderung der Sachlage ergeben habe. Begriindend wurde ausgefiihrt,
dass sie im Jahr 2015 alte Befunde eingeholt habe, aus denen sich ihre Arbeitsunfahigkeit nach dem 18 Lebensjahr
ergabe. Beigelegt wurden zwei Befunde: ein Entlassungsbericht des AKH St. Pdlten vom 11.11.1997 samt
psychologischem Kurzbericht und ein klinisch-psychologischer Befund von Mag. rémisch 40 vom 01.12.1997.

3. Die gegenstandliche Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 23.02.2017 vorgelegt und am selben
Tag der zustandigen Gerichtsabteilung zugeteilt. Der Verwaltungsakt enthalt auch den chefarztlichen Teil betreffend
den Antrag der BF vom 30.06.2014. Dieser beinhaltet unter anderem das Gutachten des Chefarztes Dr. XXXX, Facharzt
far Psychiatrie vom 18.08.2014 zwecks Beurteilung der Erwerbfahigkeit. Weiters beinhaltet der chefarztliche Teil
weitere dem Gutachten zugrundeliegende Befunde, so auch jene beiden Befunde, die die BF in ihrer Beschwerde
vorlegte (Entlassungsbericht des AKH St. Pélten vom 11.11.1997 samt psychologischem Kurzbericht und ein klinisch-
psychologischer Befund von Mag. XXXX vom 01.12.1997).3. Die gegenstandliche Beschwerde wurde dem
Bundesverwaltungsgericht am 23.02.2017 vorgelegt und am selben Tag der zustandigen Gerichtsabteilung zugeteilt.
Der Verwaltungsakt enthalt auch den chefarztlichen Teil betreffend den Antrag der BF vom 30.06.2014. Dieser
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beinhaltet unter anderem das Gutachten des Chefarztes Dr. romisch 40 , Facharzt fir Psychiatrie vom 18.08.2014
zwecks Beurteilung der Erwerbfdhigkeit. Weiters beinhaltet der chefarztliche Teil weitere dem Gutachten
zugrundeliegende Befunde, so auch jene beiden Befunde, die die BF in ihrer Beschwerde vorlegte (Entlassungsbericht
des AKH St. Pdlten vom 11.11.1997 samt psychologischem Kurzbericht und ein klinisch-psychologischer Befund von
Mag. romisch 40 vom 01.12.1997).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF beantragte erstmals am 30.06.2014 die Zuerkennung einer Waisenpension ab Vollendung des 18. Lebensjahres
gemal 88 262, 252 ASVG, dies wurde mit rechtskraftigem Bescheid der PVA vom 01.09.2014 abgewiesen.Die BF
beantragte erstmals am 30.06.2014 die Zuerkennung einer Waisenpension ab Vollendung des 18. Lebensjahres gemaf
Paragraphen 262, 252, ASVG, dies wurde mit rechtskraftigem Bescheid der PVA vom 01.09.2014 abgewiesen.

Mit einem weiteren Antrag vom 09.12.2016 wurde neuerlich der idente Antrag gestellt und mit
beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom XXXX wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.Mit einem weiteren
Antrag vom 09.12.2016 wurde neuerlich der idente Antrag gestellt und mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid
vom rémisch 40 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Zum ersten Antrag vom 30.06.2014 wurde die BF vom Chefarzt Dr.XXXX, Facharzt fur Psychiatrie, am 18.08.2014
untersucht und begutachtet. Sein Gutachten, das die Erwerbsfahigkeit der BF Gber das 18 Lebensjahr nicht ausschloss,
liegt dem Gerichtsakt bei. Weiters beinhaltet der chefarztliche Teil weitere dem Gutachten zugrundeliegende Befunde,
so auch jene beiden Befunde, die die BF in ihrer Beschwerde vorlegte (Entlassungsbericht des AKH St. Polten vom
11.11.1997 samt psychologischem Kurzbericht und ein klinisch-psychologischer Befund von Mag. XXXX vom
01.12.1997). Die von der BF im Rahmen der Beschwerdeeinbringung vorgelegten Unterlagen waren sohin bereits
maflgebende Grundlage fur die Bescheiderlassung vom 01.09.2014, sodass keine gednderte Sachlage nachgewiesen
werden konnte.Zum ersten Antrag vom 30.06.2014 wurde die BF vom Chefarzt Dr.XXXX, Facharzt fur Psychiatrie, am
18.08.2014 untersucht und begutachtet. Sein Gutachten, das die Erwerbsfahigkeit der BF Uber das 18 Lebensjahr nicht
ausschloss, liegt dem Gerichtsakt bei. Weiters beinhaltet der chefarztliche Teil weitere dem Gutachten
zugrundeliegende Befunde, so auch jene beiden Befunde, die die BF in ihrer Beschwerde vorlegte (Entlassungsbericht
des AKH St. Polten vom 11.11.1997 samt psychologischem Kurzbericht und ein klinisch-psychologischer Befund von
Mag. romisch 40 vom 01.12.1997). Die von der BF im Rahmen der Beschwerdeeinbringung vorgelegten Unterlagen
waren sohin bereits maligebende Grundlage fir die Bescheiderlassung vom 01.09.2014, sodass keine gednderte
Sachlage nachgewiesen werden konnte.

Es liegt somit eine entschiedene Sache vor und ist die Beschwerde der BF abzuweisen.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal: § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

§ 68 Abs. 1 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013, lautetParagraph 68, Absatz eins, AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, zuletzt gedndert durch BGBI. rdmisch eins Nr. 33 aus 2013,, lautet:

"Abanderung und Behebung von Amts wegen

§ 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 8§ 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfligung
gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen."Paragraph 68, (1) Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behérde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemaR den Absatz
2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen."

Abweisung der Beschwerde:

Identitat der Sache liegt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, wenn sich der fir die
Entscheidung maRgegebende Sachverhalt, welcher dem formell rechtskraftigen Bescheid zugrunde lag, nicht
verandert hat (VwGH 26.02.2004, 2004/07/0014; 27.06.2006, 2005/06/0358; 21.02.2007, 2006/06/0085).

Die BF beantragte erstmals am 30.06.2014 die Zuerkennung einer Waisenpension ab Vollendung des 18. Lebensjahres
gemal 88 262, 252 ASVG, dies wurde mit rechtskraftigem Bescheid der PVA vom 01.09.2014 abgewiesen.Die BF
beantragte erstmals am 30.06.2014 die Zuerkennung einer Waisenpension ab Vollendung des 18. Lebensjahres gemaf
Paragraphen 262, 252, ASVG, dies wurde mit rechtskraftigem Bescheid der PVA vom 01.09.2014 abgewiesen.

Mit einem weiteren Antrag vom 09.12.2016 wurde der idente Antrag gestellt und mit beschwerdegegenstandlichem
Bescheid vom XXXX wegen entschiedener Sache zuritickgewiesen.Mit einem weiteren Antrag vom 09.12.2016 wurde
der idente Antrag gestellt und mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom rémisch 40 wegen entschiedener
Sache zuruckgewiesen.

Zum ersten Antrag vom 30.06.2014 wurde die BF vom Chefarzt Dr. XXXX, Facharzt fir Psychiatrie, am 18.08.2014
untersucht und begutachtet. Sein Gutachten, das die Erwerbsfahigkeit der BF Gber das 18 Lebensjahr nicht ausschloss,
liegt dem Gerichtsakt bei. Weiters beinhaltet der chefarztliche Teil weitere dem Gutachten zugrundeliegende Befunde,
so auch jene beiden Befunde, die die BF in ihrer Beschwerde vorlegte (Entlassungsbericht des AKH St. Polten vom
11.11.1997 samt psychologischem Kurzbericht und ein klinisch-psychologischer Befund von Mag. XXXX vom
01.12.1997).Zum ersten Antrag vom 30.06.2014 wurde die BF vom Chefarzt Dr. rémisch 40 , Facharzt fur Psychiatrie,
am 18.08.2014 untersucht und begutachtet. Sein Gutachten, das die Erwerbsfahigkeit der BF tber das 18 Lebensjahr
nicht ausschloss, liegt dem Gerichtsakt bei. Weiters beinhaltet der chefarztliche Teil weitere dem Gutachten
zugrundeliegende Befunde, so auch jene beiden Befunde, die die BF in ihrer Beschwerde vorlegte (Entlassungsbericht
des AKH St. Polten vom 11.11.1997 samt psychologischem Kurzbericht und ein klinisch-psychologischer Befund von
Mag. romisch 40 vom 01.12.1997).

Die von der BF im Rahmen der Beschwerdeeinbringung vorgelegten Unterlagen waren sohin bereits maRgebende
Grundlage fur die Bescheiderlassung vom 01.09.2014, sodass keine gedanderte Sachlage nachgewiesen werden konnte.

Es liegt somit eine entschiedene Sache vor und ist die Beschwerde der BF somit abzuweisen.
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Entfall der mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaRR § 24 Abs. 3 1. Satz VwWGVG hat ein
Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, 1. Satz VWGVG hat ein Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen.

Die BF hat einen solchen Antrag auf mundliche Verhandlung nicht gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht erachtete
die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung von Amts wegen auch gemdaB 8 24 Abs. 1 VWGVG nicht fur
erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs im
vorliegenden Fall durch eine mundliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden, noch erscheint eine
mundliche Verhandlung im Lichte des Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC geboten (vgl. mwN Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 5 zu8 24 VwGVG), zumal es sich im gegenstandlichen Verfahren
ausschlie3lich um die rechtliche Frage der Beurteilung der neuen Rechtslage geht, die aus der Aktenlage geklart
werden konnte. Der Sachverhalt erschien daher zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart.Die BF hat einen solchen Antrag auf mundliche Verhandlung
nicht gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung von Amts
wegen auch gemaB Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG nicht fur erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der
materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs im vorliegenden Fall durch eine mindliche Verhandlung
besser und effizienter entsprochen werden, noch erscheint eine mindliche Verhandlung im Lichte des Artikel 6, EMRK
und Artikel 47, GRC geboten vergleiche mwN Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anmerkung 5 zu Paragraph 24, VwGVG), zumal es sich im gegenstandlichen Verfahren ausschlieBlich um die rechtliche
Frage der Beurteilung der neuen Rechtslage geht, die aus der Aktenlage geklart werden konnte. Der Sachverhalt
erschien daher zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde hinreichend geklart.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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