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Entscheidungsdatum

11.07.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

Direktzahlungs-Verordnung 84

MOG 2007 86

MOG 2007 §8 Abs1

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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§ 4 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N =

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W114 2195548-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX, XXXX,
XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria; Dresdner Stral3e 70, 1200
Wien (AMA) vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-8194865010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das
Antragsjahr 2017 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die
Beschwerde von rémisch 40, rémisch 40, romisch 40, BNr. romisch 40 , gegen den Bescheid des Vorstandes fur den
GB rémisch zwei der Agrarmarkt Austria; Dresdner StralRe 70, 1200 Wien (AMA) vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-
8194865010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2017 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, (im Folgenden: BeschwerdefuUhrer oder BF) stellte am 28.03.2017 elektronisch einen
Mehrfachantrag-Flachen (MFA) flr das Antragsjahr 2017 und beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen fir das
Antragsjahr 2017 fur naher spezifizierte Flachen.1. rémisch 40 , rémisch 40 , rémisch 40 , BNr. rémisch 40 , (im
Folgenden: Beschwerdefihrer oder BF) stellte am 28.03.2017 elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das
Antragsjahr 2017 und beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2017 fir naher spezifizierte
Flachen.

Dabei gab der BF an, dass er Betreiber einer dauerhaften Sport- und Freizeitflache und damit eine Einrichtung gemaf}
Art. 9 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 sei. Der Beschwerdeflihrer lud mit dem MFA auch seinen Einkommenssteuerbescheid
far das Jahr 2015 hoch.Dabei gab der BF an, dass er Betreiber einer dauerhaften Sport- und Freizeitflache und damit
eine Einrichtung gemald Artikel 9, Absatz 2, VO (EU) 1307 aus 2013, sei. Der Beschwerdefuhrer lud mit dem MFA auch
seinen Einkommenssteuerbescheid fur das Jahr 2015 hoch.

2. Mit Schreiben vom 26.09.2017, AZ. 29/1/4/21-AktiverBl, gewdhrte die AMA dem BF zur Uberprifung seiner
Eigenschaft als aktiver Betriebsinhaber Parteiengehdr und fuhrte dabei im Wesentlichen aus, dass Betriebsinhabern,
die gemald Art. 9 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 dauerhafte Sport- und Freizeitflachen, Wasserwerke oder Flughafen
betreiben sowie Eisenbahnverkehrsleistungen oder Immobiliendienstleistungen erbringen wirden, keine Zahlungen
gewahrt werden wirden. Diese Betriebsinhaber wirden jedoch als aktiv gelten, wenn sie anhand Uberprifbarer
Nachweise belegen wirden, dass eines der folgenden Kriterien erflllt werde:2. Mit Schreiben vom 26.09.2017, AZ.
29/11/4/21-AktiverBl, gewahrte die AMA dem BF zur Uberprifung seiner Eigenschaft als aktiver Betriebsinhaber
Parteiengehor und flhrte dabei im Wesentlichen aus, dass Betriebsinhabern, die gemal3 Artikel 9, Absatz 2, VO (EU)
1307 aus 2013, dauerhafte Sport- und Freizeitflaichen, Wasserwerke oder Flughafen betreiben sowie
Eisenbahnverkehrsleistungen oder Immobiliendienstleistungen erbringen wirden, keine Zahlungen gewahrt werden
wurden. Diese Betriebsinhaber wirden jedoch als aktiv gelten, wenn sie anhand Uberprtfbarer Nachweise belegen

wurden, dass eines der folgenden Kriterien erfullt werde:
a) die Direktzahlungen belaufen sich auf mindestens 5 % der auBerlandwirtschaftlichen Einnahmen,
b) die beihilfefahige Flache des landwirtschaftlichen Betriebes betrégt mind. 19 ha,

c) die Hauptgeschafts- oder Unternehmenszwecke bestehen in der Austbung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit,
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d) im Vorjahr wurden Direktzahlungen in Hohe von max. EUR 1.250,00 bezogen.

Der BF habe im MFA 2017 angegeben, dass er neben der landwirtschaftlichen Tatigkeit auch eine der in Art. 9 Abs. 2
VO (EU) 1307/2013 angeflhrten Tatigkeiten austube. Die AMA gehe daher davon aus, dass die Anforderungen
betreffend einen aktiven Betriebsinhaber nicht erfillt waren, es sei denn, es treffe mindestens eines der Kriterien
gemal Buchstaben a) bis d) zu.Der BF habe im MFA 2017 angegeben, dass er neben der landwirtschaftlichen Tatigkeit
auch eine der in Artikel 9, Absatz 2, VO (EU) 1307 aus 2013, angefuhrten Tatigkeiten austbe. Die AMA gehe daher
davon aus, dass die Anforderungen betreffend einen aktiven Betriebsinhaber nicht erfullt waren, es sei denn, es treffe

mindestens eines der Kriterien gemaf Buchstaben a) bis d) zu.

Im Fall von Buchstabe a) sei der Nachweis Uber auRerlandwirtschaftliche Einnahmen fir das jingste Steuerjahr, fur das
solche Nachweise vorliegen, zu erbringen, wobei die Art des Nachweises von der Rechtsform des betreffenden

Betriebes abhange.

Einzelunternehmer/innen hatten den Einkommensteuerbescheid und die Beilage zur Steuererklarung (= Formular E

1a; bei Einklinften aus Vermietung und Verpachtung auch das Formular E 1b) vorzulegen.
Das Kriterium gemal Buchstabe b) werde von der AMA anhand der Angaben im MFA gepruft.

Im Fall des Kriteriums gemaR Buchstabe c) sei es erforderlich, dass die landwirtschaftliche Tatigkeit als Hauptgeschafts-
oder Unternehmenszweck im Firmenbuch eingetragen sei oder gleichwertige Nachweise vorlagen (z.B.

landwirtschaftliche Tatigkeit sei Hauptzweck gemal’ Gesellschaftsvertrag oder Satzung).
Das Kriterium gemal3 Buchstabe d) werde von der AMA von Amts wegen gepruft.

3. Mit Bescheid der AMA vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/17-8194865010, wurde der Antrag des BF auf Gewahrung der

Direktzahlungen abgewiesen.

Begrindend wurde in dieser Entscheidung hingewiesen, dass Direktzahlungen nur aktiven Betriebsinhabern gewahrt
werden koénnten. Das waren naturliche oder juristische Personen oder Vereinigungen natlrlicher oder juristischer
Personen, die auf ihren Flachen die von den Mitgliedstaaten festgelegte Mindesttdtigkeit ausibten. Betreiber eines
Flughafens, Wasserwerkes oder einer dauerhaften Sport- und Freizeitflache bzw. Erbringer einer Eisenbahnverkehrs-
oder Immobiliendienstleistung wirden grundsatzlich nicht als aktive Betriebsinhaber gelten. Diese wirden jedoch
dann als aktive Betriebsinhaber gelten, wenn sie anhand Uberprifbarer Nachweise belegen kdnnen, dass - unter
Bezugnahme auf Art. 9 Abs. 1 und 2 VO 1307/2013 - eine der folgenden Voraussetzungen vorliegen wirde:Begrindend
wurde in dieser Entscheidung hingewiesen, dass Direktzahlungen nur aktiven Betriebsinhabern gewahrt werden
kénnten. Das waren naturliche oder juristische Personen oder Vereinigungen naturlicher oder juristischer Personen,
die auf ihren Flachen die von den Mitgliedstaaten festgelegte Mindesttatigkeit austibten. Betreiber eines Flughafens,
Wasserwerkes oder einer dauerhaften Sport- und Freizeitflache bzw. Erbringer einer Eisenbahnverkehrs- oder
Immobiliendienstleistung wirden grundsatzlich nicht als aktive Betriebsinhaber gelten. Diese wiirden jedoch dann als
aktive Betriebsinhaber gelten, wenn sie anhand Uberprifbarer Nachweise belegen kdnnen, dass - unter Bezugnahme
auf Artikel 9, Absatz eins und 2 VO 1307 aus 2013, - eine der folgenden Voraussetzungen vorliegen wirde:

der gewahrte Betrag aus den Direktzahlungen lag im Vorjahr bei héchstens EUR 1.250,00,

der jahrliche Betrag der Direktzahlungen belduft sich auf mindestens 5 % der Gesamteinnahmen aus nicht
landwirtschaftlichen Tatigkeiten im jlingsten Steuerjahr, fir das diese Nachweise vorliegen,

der Antragsteller verfugt tUber eine beihilfefahige Flache von mindestens 19 ha;
Die Hauptgeschafts- oder Unternehmenszwecke bestehen in der Austbung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit.
Diese Entscheidung wurde dem Beschwerdefuhrer am 22.01.2018 zugestellt.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 15.02.2018 Beschwerde und fuhrte aus, dass die
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 in Artikel 9 Abs. 4 lit. b von "Gesamteinklnften" spreche. Nach dem Wortlaut dieser
Verordnung waren somit nicht die Einnahmen, sondern die Einkinfte maRgebend. In diesem Punkt stehe der Wortlaut
des bekampften Bescheides klar im Widerspruch zur gesetzlichen Grundlage.4. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer am 15.02.2018 Beschwerde und fuhrte aus, dass die Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, in Artikel 9



Absatz 4, Litera b, von "Gesamteinklnften" spreche. Nach dem Wortlaut dieser Verordnung waren somit nicht die
Einnahmen, sondern die Einklinfte mal3gebend. In diesem Punkt stehe der Wortlaut des bekampften Bescheides klar

im Widerspruch zur gesetzlichen Grundlage.

Aus der Beilage E1a der Einkommensteuererklarung 2016, sei ersichtlich, dass der Gewinn in der Héhe von EUR XXXX
die 5% DIZA nicht Ubersteige. Fur die Berechnung der DIZA 2017 sollte jedoch der Gewinn herangezogen werden.Aus
der Beilage E1a der Einkommensteuererklarung 2016, sei ersichtlich, dass der Gewinn in der Héhe von EUR rémisch 40
die 5% DIZA nicht Gbersteige. Fir die Berechnung der DIZA 2017 sollte jedoch der Gewinn herangezogen werden.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mdge daher den angefochtenen Bescheid der belangten Behérde ersatzlos
beheben, andernfalls den angefochtenen Bescheid abandern und eine miindliche Verhandlung durchfihren.

5. Die AMA Ubermittelte dem BVwG mit Schreiben vom 16.05.2018 am 17.05.2018 die Beschwerde und die Unterlagen
des Beschwerdeverfahrens zur Entscheidung.

6. Mit Schreiben vom 01.06.2018, GZ W114 2195548-1/2Z, wurde dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass der Begriff
"Einklinfte" als Begriff des Unionsrechts einheitlich und autonom auszulegen sei, wobei diese Auslegung unter
Berlcksichtigung seiner gewohnlichen Bedeutung, des Regelungszusammenhangs und des mit der fraglichen
Regelung verfolgten Zwecks zu ermitteln sei. Dazu wurde auf das Urteil des EuGH vom 27.02.2014, Rs. C-396/12, van
der Ham, hingewiesen und dazu ausgefuhrt, dass dabei insbesondere zu berucksichtigen sei, dass mit Art. 11 Abs. 2
VO (EU) 639/2014 klargestellt werde, dass unter den "Einklinften" iSd Art. 9 VO (EU) 1307/2013 die "Bruttoeinklnfte vor
Abzug von Kosten und Steuern" gemeint waren. Somit sei der Auffassung der AMA zu folgen, wenn sie davon ausgeht,
dass unter "Einkinften" iSd europarechtlichen Vorgaben die "Bruttoeinklinfte vor Abzug von Kosten und Steuern" und
damit keinesfalls der "Gewinn" zu verstehen sei. Dazu wurde dem Beschwerdeflhrer im Zuge dieses Parteiengehdrs
die Moglichkeit eingerdumt, dazu Stellung zu nehmen. Zur Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde
hingewiesen, dass nach Auffassung des BVwG der Sachverhalt geklart erscheine und es sich um eine reine Rechtsfrage
handeln durfte, die einer mindlichen Erdrterung grundsatzlich nicht bedirfe.6. Mit Schreiben vom 01.06.2018, GZ
W114 2195548-1/2Z, wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass der Begriff "Einklnfte" als Begriff des Unionsrechts
einheitlich und autonom auszulegen sei, wobei diese Auslegung unter Berucksichtigung seiner gewdhnlichen
Bedeutung, des Regelungszusammenhangs und des mit der fraglichen Regelung verfolgten Zwecks zu ermitteln sei.
Dazu wurde auf das Urteil des EuGH vom 27.02.2014, Rs. C-396/12, van der Ham, hingewiesen und dazu ausgefihrt,
dass dabei insbesondere zu bertcksichtigen sei, dass mit Artikel 11, Absatz 2, VO (EU) 639 aus 2014, klargestellt werde,
dass unter den "EinkUnften" iSd Artikel 9, VO (EU) 1307 aus 2013, die "Bruttoeinkinfte vor Abzug von Kosten und
Steuern" gemeint waren. Somit sei der Auffassung der AMA zu folgen, wenn sie davon ausgeht, dass unter "Einkinften"
iSd europarechtlichen Vorgaben die "Bruttoeinklnfte vor Abzug von Kosten und Steuern" und damit keinesfalls der
"Gewinn" zu verstehen sei. Dazu wurde dem Beschwerdeflhrer im Zuge dieses Parteiengehors die Moglichkeit
eingeraumt, dazu Stellung zu nehmen. Zur Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde hingewiesen, dass
nach Auffassung des BVwG der Sachverhalt geklart erscheine und es sich um eine reine Rechtsfrage handeln durfte,
die einer mundlichen Erérterung grundsatzlich nicht bedurfe.

7. Der BF hat dazu keine entgegnende Stellungnahme abgegeben.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)romisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefiihrer betreibt neben der Landwirtschaft auch einen Campingplatz.

Der Beschwerdefuhrer hatte im Jahr 2016 auBerlandwirtschaftliche Einnahmen von EURXXXX und Direktzahlungen in
der Hohe von EUR XXXX. Die Direktzahlungen betragen damit nicht mindestens 5 % der genannten Einnahmen,
sondern lediglich 3,38 %.Der Beschwerdeflhrer hatte im Jahr 2016 auBerlandwirtschaftliche Einnahmen von EURXXXX
und Direktzahlungen in der Hohe von EUR rémisch 40 . Die Direktzahlungen betragen damit nicht mindestens 5 % der
genannten Einnahmen, sondern lediglich 3,38 %.

Aus der Beilage E 1 zur Einkommenssteuererklarung fur 2016 gehen Betriebseinnahmen aus Gewerbebetrieb in Hohe
von EUR XXXX hervor, denen Ausgaben in Hohe von EUR XXXX gegenulberstehen, womit sich ein Gewinn in der Hohe
von EUR XXXX ergibt.Aus der Beilage E 1 zur Einkommenssteuererklarung fir 2016 gehen Betriebseinnahmen aus



Gewerbebetrieb in Hohe von EUR rémisch 40 hervor, denen Ausgaben in Héhe von EUR rémisch 40 gegenulberstehen,
womit sich ein Gewinn in der Héhe von EUR romisch 40 ergibt.

Im Antragsjahr 2017 betrug die beihilfefahige Flache des BF 10,8164 ha.

Das Merkblatt der AMA "Direktzahlungen 2017 - Allgemeine Informationen" enthalt unter Pkt. 2 folgende
Ausfihrungen:

"Betriebsinhaber gelten jedoch, unabhangig von ihrer Tatigkeit, als aktiv, wenn:
a) die Direktzahlungen im Vorjahr max. EUR 1.250 betragen, oder
b) die beihilfefahige Flache (inkl. anteiliger AlImfutterflache) im aktuellen Antragsjahr mindestens 19 ha betragt, oder

c) die Direktzahlungen sich auf mindestens 5% der Gesamteinkinfte aus nicht-landwirtschaftlichen Tatigkeiten
belaufen oder

d) die Hauptgeschafts- oder Unternehmenszwecke in der Austibung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit bestehen."

"Betreiber eines Flughafens, Wasserwerkes oder einer dauerhaften Sport- und Freizeitflache (insbesondere Golfplatz,
Campingplatz, Reithalle mit befestigter Zuschauertriblne, Skiliftanlage) bzw. Erbringer einer Eisenbahnverkehrs- oder

Immobiliendienstleistung missen das Feld ? JA ankreuzen.

Eine Pramiengewahrung ist in diesen Fallen nur moglich, wenn bestimmte Unterlagen, insbesondere die

Gesamteinkinfte betreffend, dem Mehrfachantrag unter dem Link "Hochladen von Dokumenten" beigefligt werden."
Pkt. 6.7 des angefuhrten Merkblatts lautet auszugsweise:

"Als Rechtsgrundlagen gelten unter anderem die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, die Verordnung (EU) Nr. 1306/2013,
die dazu erlassenen Durchfihrungs- und delegierten Rechtsakte, das Marktordnungsgesetz sowie die Verordnungen
des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Direktzahlungs-Verordnung 2015,
Horizontale GAP-Verordnung)."Als Rechtsgrundlagen gelten unter anderem die Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,
die Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, die dazu erlassenen Durchfihrungs- und delegierten Rechtsakte, das
Marktordnungsgesetz sowie die Verordnungen des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (Direktzahlungs-Verordnung 2015, Horizontale GAP-Verordnung).

Dieses Merkblatt dient zur Information und enthalt rechtlich unverbindliche Aussagen."

Pkt. I. der Verpflichtungserklarung zum Mehrfachantrag-Flachen 2017 lautetPkt. romisch eins. der
Verpflichtungserklarung zum Mehrfachantrag-Flachen 2017 lautet:

"Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik

Ich bestdtige, die Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 sowie der dazu erlassenen Delegierten
Verordnung (EU) Nr. 639/2014 und Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 641/2014 zur Kenntnis genommen zu haben
und verpflichte mich zu deren Einhaltung."Ich bestatige, die Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,
sowie der dazu erlassenen Delegierten Verordnung (EU) Nr. 639 aus 2014, und Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 641
aus 2014, zur Kenntnis genommen zu haben und verpflichte mich zu deren Einhaltung."

2. Beweiswurdigung:

Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA vorgelegten Unterlagen des Verwaltungsverfahrens
und werden von den Verfahrensparteien nicht bestritten.

Das angefihrte Merkblatt der AMA kann unter dem Internet-Link https://www.ama.at/Formulare-Merkblaetter#1638
abgerufen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der flr das betroffene Antragsjahr maf3geblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013, ABI. L 347 vom
20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:Die Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013, Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO
(EU) 1307 aus 2013,, lautet auszugsweise:



"Artikel 9
Aktiver Betriebsinhaber

(1) Naturlichen oder juristischen Personen oder Vereinigungen natlrlicher oder juristischer Personen, deren
landwirtschaftliche Fldchen hauptsachlich Flachen sind, die auf natirliche Weise in einem fiir die Beweidung oder den
Anbau geeigneten Zustand erhalten werden, und die auf diesen Flachen nicht die von den Mitgliedstaaten festgelegte
Mindesttatigkeit gemal Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe b austliben, werden keine Direktzahlungen gewahrt.

(2) Naturlichen oder juristischen Personen oder Vereinigungen naturlicher oder juristischer Personen, die Flughafen,
Wasserwerke und dauerhafte Sport- und Freizeitflaichen betreiben sowie Eisenbahnverkehrsleistungen oder
Immobiliendienstleistungen erbringen, werden keine Direktzahlungen gewahrt.

Die Mitgliedstaaten konnen beschlieBen, die in Unterabsatz 1 aufgezahlten Unternehmen oder Tatigkeiten
gegebenenfalls anhand objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien um weitere ahnliche nichtlandwirtschaftliche
Unternehmen oder Tatigkeiten zu erganzen, und kénnen spater beschlieBen, solche Erganzungen auch wieder

zuricknehmen.

Eine Person oder Vereinigung, die unter Unterabsatz 1 oder Unterabsatz 2 fallt, gilt jedoch als aktiver Betriebsinhaber,
wenn sie anhand Uberprufbarer Nachweise in der von dem jeweiligen Mitgliedstaat vorgeschriebenen Form belegt,

dass eine der folgenden Voraussetzungen vorliegt:

a) der jahrliche Betrag der Direktzahlungen belauft sich auf mindestens 5 % ihrer Gesamteinkinfte aus nicht
landwirtschaftlichen Tatigkeiten im jungsten Steuerjahr, fur das diese Nachweise vorliegen,

b) ihre landwirtschaftlichen Tatigkeiten sind nicht unwesentlich,
c) ihr Hauptgeschafts- oder Unternehmenszwecke bestehen in der Austibung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit.

(3) Uber die Absétze 1 und 2 hinaus kénnen Mitgliedstaaten anhand objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien
beschlieRen, dass keine Direktzahlungen gewahrt werden durfen, wenn es sich um naturliche oder juristische
Personen oder Vereinigungen naturlicher oder juristischer Personen handelt,

a) deren landwirtschaftliche Tatigkeiten nur einen unwesentlichen Teil ihrer gesamten wirtschaftlichen Tatigkeiten
ausmachen und/oder

b) deren Haupttatigkeit oder Geschaftszwecke nicht in der Austbung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit besteht.

(4) Die Absatze 2 und 3 gelten nicht fir Betriebsinhaber, die fur das Vorjahr lediglich Direktzahlungen erhielten, die
einen bestimmten Betrag nicht Gberschritten. Dieser Betrag wird von den Mitgliedstaaten anhand objektiver Kriterien,
wie den jeweiligen nationalen oder regionalen Merkmalen, festgelegt und darf 5 000 EUR nicht Gberschreiten.

[..]."

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11.03.2014, ABI. L 181 vom 20.06.2014, S. 1, im
Folgenden VO (EU) 639/2014, lautet auszugsweise:Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639 aus 2014, der Kommission
vom 11.03.2014, Amtsblatt L 181 vom 20.06.2014, S. 1, im Folgenden VO (EU) 639 aus 2014,, lautet auszugsweise:

"Artikel 11
EinkUnfte aus nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten

1. Fur die Zwecke von Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und
gegebenenfalls Artikel 13 der vorliegenden Verordnung gelten als Einkinfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten die
Einklnfte eines Betriebsinhabers, die aus der auf seinem Betrieb ausgeubten landwirtschaftlichen Tatigkeit im Sinne
des Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ der genannten Verordnung stammen, einschlieBlich Férdermittel der Union aus
dem Europaischen Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EGFL) und dem Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER), sowie nationale Beihilfen fur landwirtschaftliche Tatigkeiten mit Ausnahme
erganzender nationaler Direktzahlungen gemaf3 den Artikeln 18 und 19 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013.1. Far die
Zwecke von Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und gegebenenfalls
Artikel 13 der vorliegenden Verordnung gelten als Einkiinfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten die Einklinfte eines

Betriebsinhabers, die aus der auf seinem Betrieb ausgeubten landwirtschaftlichen Tatigkeit im Sinne des Artikel 4



Absatz 1 Buchstabe c der genannten Verordnung stammen, einschlieRRlich Férdermittel der Union aus dem
Europaischen Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EGFL) und dem Européaischen Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER), sowie nationale Beihilfen fur landwirtschaftliche Tatigkeiten mit Ausnahme
erganzender nationaler Direktzahlungen gemal3 den Artikeln 18 und 19 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,.

EinkUnfte des Betriebs, die aus der Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse gemald Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe
d der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 stammen, gelten als Einklnfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten, sofern die
Verarbeitungserzeugnisse Eigentum des Betriebsinhabers bleiben und aus der Verarbeitung ein anderes
landwirtschaftliches Erzeugnis gemalR Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
hervorgeht.Einklnfte des Betriebs, die aus der Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse gemaR Artikel 4 Absatz 1
Buchstabe d der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, stammen, gelten als Einklnfte aus landwirtschaftlichen
Tatigkeiten, sofern die Verarbeitungserzeugnisse Eigentum des Betriebsinhabers bleiben und aus der Verarbeitung ein
anderes landwirtschaftliches Erzeugnis gemaR Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe d der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,
hervorgeht.

Sonstige EinkUnfte gelten als Einkiinfte aus nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten.

2. Flr die Zwecke von Absatz 1 sind "Einklnfte" Bruttoeinklnfte vor Abzug von Kosten und Steuern.

[..]."
"Artikel 13

Kriterien fur den Nachweis, dass die landwirtschaftlichen Tatigkeiten nicht unwesentlich sind und dass die
Haupttatigkeit oder der Hauptgeschaftszweck in der Austibung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit besteht

1. Fur die Zwecke von Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 sind
landwirtschaftliche Tatigkeiten nicht unwesentlich, wenn die GesamteinkUnfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten im
Sinne von Artikel 11 der vorliegenden Verordnung im jingsten Steuerjahr, fur das entsprechende Nachweise vorliegen,
mindestens ein Drittel der Gesamteinklnfte im letzten Steuerjahr ausmachen, fir das derartige Beweise vorliegen.1.
Fir die Zwecke von Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, sind
landwirtschaftliche Tatigkeiten nicht unwesentlich, wenn die Gesamteinkilinfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten im
Sinne von Artikel 11 der vorliegenden Verordnung im jlingsten Steuerjahr, fiir das entsprechende Nachweise vorliegen,
mindestens ein Drittel der Gesamteinkinfte im letzten Steuerjahr ausmachen, fir das derartige Beweise vorliegen.

Die Mitgliedstaaten kdnnen beschlieRen, den Anteil der Gesamteinkiinfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten
niedriger als ein Drittel anzusetzen, sofern durch diesen niedrigeren Wert sichergestellt ist, dass keine natlrliche oder
juristische Person, die lediglich marginale landwirtschaftliche Tatigkeiten austibt, als aktiver Betriebsinhaber gilt.

Abweichend von den Unterabsatzen 1 und 2 kdnnen die Mitgliedstaaten alternative Kriterien festlegen, durch die ein
Unternehmen nachweisen kann, dass seine landwirtschaftlichen Tatigkeiten gemaR Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 nicht unwesentlich sind.Abweichend von den Unterabsatzen 1 und 2
kdénnen die Mitgliedstaaten alternative Kriterien festlegen, durch die ein Unternehmen nachweisen kann, dass seine
landwirtschaftlichen Tatigkeiten gemaf Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus
2013, nicht unwesentlich sind.

2. Fur die Zwecke von Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 kdnnen die Mitgliedstaaten
auf der Grundlage der nachstehenden Methoden beschlielen, dass die landwirtschaftlichen Tatigkeiten einer
natlrlichen oder juristischen Person oder einer Vereinigung naturlicher oder juristischer Personen nur einen
unwesentlichen Teil ihrer gesamten wirtschaftlichen Tatigkeiten ausmachen:2. Fir die Zwecke von Artikel 9 Absatz 3
Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, kénnen die Mitgliedstaaten auf der Grundlage der
nachstehenden Methoden beschliel3en, dass die landwirtschaftlichen Tatigkeiten einer natlrlichen oder juristischen
Person oder einer Vereinigung natlrlicher oder juristischer Personen nur einen unwesentlichen Teil ihrer gesamten
wirtschaftlichen Tatigkeiten ausmachen:

a) Der jahrliche Betrag der Direktzahlungen belduft sich auf weniger als 5 % ihrer Gesamteinkinfte aus
nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten gemaR Artikel 11 der vorliegenden Verordnung im jangsten Steuerjahr, fur das
solche Nachweise vorliegen;



b) der Gesamtbetrag der Einklnfte aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten im Sinne von Artikel 11 der vorliegenden
Verordnung liegt im jungsten Steuerjahr, fur das entsprechende Nachweise vorliegen, unterhalb eines von den
Mitgliedstaaten zu beschlieBenden Schwellenwerts und betragt nicht mehr als ein Drittel des Gesamtbetrags der
EinkUnfte im jungsten Steuerjahr, fur das derartige Nachweise vorliegen.

Abweichend von Unterabsatz 1 konnen die Mitgliedstaaten alternative Kriterien festlegen, nach denen
landwirtschaftliche Tatigkeiten gemald Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 als
unwesentlich anzusehen sind.Abweichend von Unterabsatz 1 kénnen die Mitgliedstaaten alternative Kriterien
festlegen, nach denen landwirtschaftliche Tatigkeiten gemal3 Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr.

1307 aus 2013, als unwesentlich anzusehen sind.

3. Fur die Zwecke von Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und
gegebenenfalls Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe b derselben Verordnung gilt die Auslibung einer landwirtschaftlichen
Tatigkeit als Haupttatigkeit oder Geschaftszweck einer juristischen Person, wenn diese Tatigkeit als eine Haupttatigkeit
oder ein Geschaftszweck im amtlichen Unternehmensregister eines Mitgliedstaats eingetragen ist oder ein
gleichwertiger amtlicher Nachweis des Mitgliedstaats vorliegt. Im Fall einer natlrlichen Person sind gleichwertige
Nachweise beizubringen.3. Fur die Zwecke von Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe c der Verordnung (EU) Nr.
1307 aus 2013, und gegebenenfalls Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe b derselben Verordnung gilt die Ausiibung einer
landwirtschaftlichen Tatigkeit als Haupttatigkeit oder Geschaftszweck einer juristischen Person, wenn diese Tatigkeit
als eine Haupttatigkeit oder ein Geschaftszweck im amtlichen Unternehmensregister eines Mitgliedstaats eingetragen
ist oder ein gleichwertiger amtlicher Nachweis des Mitgliedstaats vorliegt. Im Fall einer naturlichen Person sind
gleichwertige Nachweise beizubringen.

Sind derartige Register nicht vorhanden, verwenden die Mitgliedstaaten gleichwertige Nachweise.

Abweichend von den Unterabsdtzen 1 und 2 kénnen die Mitgliedstaaten alternative Kriterien festlegen, nach denen
eine landwirtschaftliche Tatigkeit als eine Haupttatigkeit oder ein Geschaftszweck einer naturlichen oder juristischen
Person gemald Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatz 3 Buchstabe ¢ und gegebenenfalls Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe b der
genannten Verordnung gelten kann."

Die Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17.07.2014 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, ABI. L 227 vom 31.07.2014, S. 69, im Folgenden VO (EU) 809/2014, lautet
auszugsweise:Die Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809 aus 2014, der Kommission vom 17.07.2014 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, Amtsblatt L 227 vom 31.07.2014, S. 69, im
Folgenden VO (EU) 809 aus 2014,, lautet auszugsweise:

"Artikel 14
Inhalt des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags

(1) Der Sammelantrag oder Zahlungsantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfe- und/oder Forderfahigkeit
erforderlichen Informationen enthalten, insbesondere

a) die Identitat des Beglnstigten;

b) Einzelheiten zu den betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder MalBnahmen zur Entwicklung des landlichen
Raums;

c) fur die Zwecke der Basispramienregelung die Bestimmung der Zahlungsanspriche entsprechend dem System zur
Identifizierung und Registrierung gemal} Artikel 7 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014;c) fur die Zwecke der
Basispramienregelung die Bestimmung der Zahlungsanspruche entsprechend dem System zur Identifizierung und
Registrierung gemal} Artikel 7 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014,;

d) zweckdienliche Angaben zur eindeutigen Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar auf zwei Dezimalstellen genau, ihre Lage und, wenn gefordert, genauere Angaben zur Nutzung
der landwirtschaftlichen Parzellen;

e) gegebenenfalls geeignete Angaben zur eindeutigen lIdentifizierung nichtlandwirtschaftlicher Flachen, fur die
Férderung im Rahmen der MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums beantragt wird;



f) gegebenenfalls die fur die Uberpriifung der Forderfihigkeit im Rahmen der betreffenden Regelung und/oder
MalRnahme erforderlichen Belege;

g) eine Erkldrung des Begunstigten, dass er von den fur die betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder
MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums geltenden Voraussetzungen Kenntnis genommen hat;

h) gegebenenfalls eine Erklarung des Beglinstigten, dass er unter die Liste nichtlandwirtschaftlicher Unternehmen oder
Tatigkeiten gemal Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatze 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 fallt.h) gegebenenfalls
eine Erklarung des Begunstigten, dass er unter die Liste nichtlandwirtschaftlicher Unternehmen oder Tatigkeiten
gemal Artikel 9 Absatz 2 Unterabsatze 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, fallt.

[..]."

§ 8 des Bundesgesetzes uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 -
MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007, lautet auszugsweise:Paragraph 8, des Bundesgesetzes Uber die Durchfuhrung der
gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus
2007,, lautet auszugsweise:

"Direktzahlungen

§ 8. (1) Bei der Abwicklung der Direktzahlungen im Sinne des Art. 1 lit. a der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 mit
Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 und der Verordnung (EG) Nr.
73/2009, ABI. Nr. L 347 vom 20.12.2013 S. 608, sind folgende Grundsatze maRgeblich:Paragraph 8, (1) Bei der
Abwicklung der Direktzahlungen im Sinne des Artikel eins, Litera a, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, mit
Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, und der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009,, Amtsblatt Nummer L 347 vom 20.12.2013 Seite 608, sind folgende Grundsatze maf3geblich:

1. Als aktive Betriebsinhaber im Sinne des Art. 9 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 sind jene Betriebsinhaber
einzubeziehen, die fiir das Vorjahr héchstens 1250 € an Direktzahlungen erhalten haben.1. Als aktive Betriebsinhaber
im Sinne des Artikel 9, Absatz 4, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, sind jene Betriebsinhaber einzubeziehen, die
fr das Vorjahr hochstens 1250 € an Direktzahlungen erhalten haben.

2.[L.1"

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014,
lautet auszugsweise:Die Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Uber Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 368 aus 2014, lautet auszugsweise:

"Nachweis des aktiven Betriebsinhabers

8 4. Der Nachweis durch in Art. 9 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 genannte Personen, dass ihre
landwirtschaftliche Tatigkeit nicht unwesentlich ist, ist anhand der im Steuerbescheid des letztverfiigbaren
Steuerjahres ausgewiesenen Einklnfte aus Landwirtschaft zu fuhren."Paragraph 4, Der Nachweis durch in Artikel 9,
Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, genannte Personen, dass ihre landwirtschaftliche Tatigkeit nicht
unwesentlich ist, ist anhand der im Steuerbescheid des letztverfugbaren Steuerjahres ausgewiesenen Einkinfte aus
Landwirtschaft zu fahren."

3.2. Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde im Gefolge der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik im Jahr 2013 die Einheitliche
Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und
Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (= Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"),
abgeldst.

Eine der wesentlichen Anderungen im Zuge der Einflhrung der Basispramie war die zwingende Verkniipfung der
Gewadhrung von Direktzahlungen mit dem Erfordernis des "aktiven Betriebsinhabers". Die Bezug habenden


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368

Regelungen stellen eine unmittelbare Reaktion des Verordnungsgebers auf die Erfahrungen dar, die in
Zusammenhang mit der EinfUhrung der Einheitlichen Betriebspramie gesammelt worden waren. So hatte der
Europaische Rechnungshof moniert, dass die Einheitliche Betriebspramie etwa auch Betreibern von Flugplatzen etc.
gewahrt wurde, die keine oder nur eine marginale landwirtschaftliche Tatigkeit auslbten; vgl. Europaischer
Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 5/2011 "Betriebspramienregelung:Eine der wesentlichen Anderungen im Zuge der
Einfuhrung der Basispramie war die zwingende VerknUpfung der Gewahrung von Direktzahlungen mit dem Erfordernis
des "aktiven Betriebsinhabers". Die Bezug habenden Regelungen stellen eine unmittelbare Reaktion des
Verordnungsgebers auf die Erfahrungen dar, die in Zusammenhang mit der Einfihrung der Einheitlichen
Betriebspramie gesammelt worden waren. So hatte der Europdische Rechnungshof moniert, dass die Einheitliche
Betriebspramie etwa auch Betreibern von Flugplatzen etc. gewahrt wurde, die keine oder nur eine marginale
landwirtschaftliche Tatigkeit ausUbten; vergleiche Europadischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 5 aus 2011,
"Betriebspramienregelung:

Fragestellungen im Hinblick auf ein besseres Finanzmanagement". Diese Diktion wurde wortgleich in Erwagungsgrund
Nr. 10 der VO (EU) 1307/2013 aufgegriffen.Fragestellungen im Hinblick auf ein besseres Finanzmanagement". Diese
Diktion wurde wortgleich in Erwagungsgrund Nr. 10 der VO (EU) 1307 aus 2013, aufgegriffen.

Vor diesem Hintergrund legte der Unionsgesetzgeber in Art. 9 VO (EU) 1307/2013 Mindestkriterien fest, die ein
Antragsteller erfillen muss, um in den Genuss von Direktzahlungen zu gelangen. GemaR Art. 9 Abs. 2 VO (EU)
1307/2013 werden insbesondere natlrlichen oder juristischen Personen oder Vereinigungen naturlicher oder
juristischer Personen, die Flughafen, Wasserwerke und dauerhafte Sport- und Freizeitflachen betreiben, keine
Direktzahlungen gewahrt. Davon kann allerdings in einer Reihe von Fallkonstellationen wieder abgewichen werden.
Art. 9 VO (EU) 1307/2013 wird insbesondere durch Art. 11 und 13 VO (EU) 639/2014 naher ausgefihrt.Vor diesem
Hintergrund legte der Unionsgesetzgeber in Artikel 9, VO (EU) 1307 aus 2013, Mindestkriterien fest, die ein
Antragsteller erfillen muss, um in den Genuss von Direktzahlungen zu gelangen. GemaR Artikel 9, Absatz 2, VO (EU)
1307 aus 2013, werden insbesondere natlrlichen oder juristischen Personen oder Vereinigungen natirlicher oder
juristischer Personen, die Flughafen, Wasserwerke und dauerhafte Sport- und Freizeitflachen betreiben, keine
Direktzahlungen gewahrt. Davon kann allerdings in einer Reihe von Fallkonstellationen wieder abgewichen werden.
Artikel 9, VO (EU) 1307 aus 2013, wird insbesondere durch Artikel 11 und 13 VO (EU) 639 aus 2014, naher ausgefihrt.

Die seitens der Europdischen Union eréffneten Umsetzungs-Optionen wurden in Osterreich dahingehend
konkretisiert, dass in vier Fallen auch den o.a. grundsatzlich von der Pramiengewadhrung ausgeschlossenen
Antragstellern Pramien gewahrt werden:

a) die Direktzahlungen belaufen sich auf mindestens 5 % der auRerlandwirtschaftlichen Einnahmen,

b) die beihilfefahige Flache des landwirtschaftlichen Betriebes betragt mind. 19 ha (auf Basis eines Erlasses des
BMLFUW; vgl. BVWG 15.02.2018, 2163573-1),b) die beihilfefahige Flache des landwirtschaftlichen Betriebes betragt
mind. 19 ha (auf Basis eines Erlasses des BMLFUW; vergleiche BVwG 15.02.2018, 2163573-1),

c) die Hauptgeschafts- oder Unternehmenszwecke bestehen in der Austbung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit,
d) im Vorjahr wurden Direktzahlungen in Hohe von max. EUR 1.250,00 bezogen.

In der verfahrensgegenstandlichen Angelegenheit beruft sich der Beschwerdefuhrer darauf, dass li. a bertcksichtigend
davon auszugehen sei, dass er als aktiver Landwirt zu qualifizieren sei. Der BF, bei dem es sich ebenso unbestritten um
den Betreiber eines Campingplatzes handelt, beruft sich darauf, dass die von ihm bezogenen Direktzahlungen
mindestens 5 % seiner "Einklnfte aus dem Gewerbebetrieb" iSd EStG ausgemacht hatten. Die AMA beruft sich darauf,
dass bei der Ermittlung der 5 %-Grenze jedoch die gesamten "Einnahmen" iSd EStG zu berlcksichtigen seien und
verweist auf Art. 11 Abs. 2 VO (EU) 639/2014, der die zu berlcksichtigenden "Einkinfte" als "Bruttoeinkinfte vor Abzug
von Kosten und Steuern" definiert.In der verfahrensgegenstandlichen Angelegenheit beruft sich der Beschwerdefiihrer
darauf, dass li. a bertcksichtigend davon auszugehen sei, dass er als aktiver Landwirt zu qualifizieren sei. Der BF, bei
dem es sich ebenso unbestritten um den Betreiber eines Campingplatzes handelt, beruft sich darauf, dass die von ihm
bezogenen Direktzahlungen mindestens 5 % seiner "Einklnfte aus dem Gewerbebetrieb" iSd EStG ausgemacht hatten.
Die AMA beruft sich darauf, dass bei der Ermittlung der 5 %-Grenze jedoch die gesamten "Einnahmen" iSd EStG zu
bericksichtigen seien und verweist auf Artikel 11, Absatz 2, VO (EU) 639 aus 2014,, der die zu berucksichtigenden
"EinkUnfte" als "Bruttoeinkinfte vor Abzug von Kosten und Steuern" definiert.



An dieser Stelle zeigt sich, dass die Wahl des Begriffs "Einkunfte" in den Bezug habenden EU-Verordnungen insofern
unglucklich ist, als dieser Begriff im nationalen Recht bereits besetzt ist. "Einkiinfte" iSd EStG sind namlich die
Einnahmen nach Abzug der Ausgaben. Bei Heranziehung der "Einkinfte" iSd EStG wirde der BF unstreitig die
Ausnahme-Regelung erflllen. Bei Heranziehung der "Einnahmen" iSd EStG wirde der BF die Ausnahmeregelung nicht

annahernd erfullen.
Somit ist zu fragen, welche Positionen tatsachlich zu berlcksichtigen sind.

In Zusammenhang mit der Bestimmung der Einkunfte i.S.d. Art. 9 VO (EU) 1307/2013 ist ein Verweis auf nationale
Bestimmungen nicht ersichtlich. Vor diesem Hintergrund ist der Begriff als Begriff des Unionsrechts einheitlich und
autonom auszulegen, wobei diese Auslegung unter Berucksichtigung seiner gewodhnlichen Bedeutung, des
Regelungszusammenhangs und des mit der fraglichen Regelung verfolgten Zwecks zu ermitteln ist (EuGH 14.03.2013,
Rs. C-420/11, Rn. 24, VWGH 24.05.2018, Ra 2017/07/0138).In Zusammenhang mit der Bestimmung der Einkinfte i.S.d.
Artikel 9, VO (EU) 1307 aus 2013, ist ein Verweis auf nationale Bestimmungen nicht ersichtlich. Vor diesem Hintergrund
ist der Begriff als Begriff des Unionsrechts einheitlich und autonom auszulegen, wobei diese Auslegung unter
Berucksichtigung seiner gewohnlichen Bedeutung, des Regelungszusammenhangs und des mit der fraglichen
Regelung verfolgten Zwecks zu ermitteln ist (EuGH 14.03.2013, Rs. C-420/11, Rn. 24, VwGH 24.05.2018, Ra
2017/07/0138).

Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen, dass mit Art. 11 Abs. 2 VO (EU) 639/2014 klargestellt wird, dass unter den
"Einkunften" iSd Art. 9 VO (EU) 1307/2013 die "Bruttoeinkunfte vor Abzug von Kosten und Steuern" gemeint sind. Halt
man sich die angefuhrte Kritik des Europaischen Rechnungshofes vor Augen, erschiene es auch wenig sachgerecht,
dass es darauf ankommen sollte, ob ein Flughaben-Betreiber Gewinne erzielt. Entscheidend ist, welchen Anteil seiner
Geschaftstatigkeit die Landwirtschaft ausmacht. Somit ist der AMA zu folgen, wenn sie davon ausgeht, dass die
"Einklinfte" iSd europarechtlichen Vorgaben den "Einnahmen" iSd EStG entsprechen; so schon BVwG 15.02.2018, W113
2163573-1.Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen, dass mit Artikel 11, Absatz 2, VO (EU) 639 aus 2014, klargestellt
wird, dass unter den "Einklnften" iSd Artikel 9, VO (EU) 1307 aus 2013, die "Bruttoeinkinfte vor Abzug von Kosten und
Steuern" gemeint sind. Halt man sich die angefuhrte Kritik des Europaischen Rechnungshofes vor Augen, erschiene es
auch wenig sachgerecht, dass es darauf ankommen sollte, ob ein Flughaben-Betreiber Gewinne erzielt. Entscheidend
ist, welchen Anteil seiner Geschaftstatigkeit die Landwirtschaft ausmacht. Somit ist der AMA zu folgen, wenn sie davon
ausgeht, dass die "Einkunfte" iSd europarechtlichen Vorgaben den "Einnahmen" iSd EStG entsprechen; so schon BVwG
15.02.2018, W113 2163573-1.

Daran andert auf Grund des Anwendungsvorrangs des EU-Rechts nichts, dass auch der nationale Verordnungsgeber in
8 4 Direktzahlungs-Verordnung 2015 irrefiihrender Weise den Begriff "Einklnfte" verwendet. Dem folgend spricht auch
die AMA in ihrem Merkblatt zu den Direktzahlungen 2015 von "Einklnften". Nach rein nationalen MaRstaben durfte
der BF im Sinn der Einheit der Rechtsordnung in einer solchen Konstellation damit rechnen, dass damit die "Einklnfte"
iSd EStG gemeint sind. Somit stellt sich die Frage, ob sich der BF allenfalls auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes
berufen kann.Daran andert auf Grund des Anwendungsvorrangs des EU-Rechts nichts, dass auch der nationale
Verordnungsgeber in Paragraph 4, Direktzahlungs-Verordnung 2015 irrefihrender Weise den Begriff "Einklnfte"
verwendet. Dem folgend spricht auch die AMA in ihrem Merkblatt zu den Direktzahlungen 2015 von "Einkinften".
Nach rein nationalen Mal3stdaben dirfte der BF im Sinn der Einheit der Rechtsordnung in einer solchen Konstellation
damit rechnen, dass damit die "Einklnfte" iSd EStG gemeint sind. Somit stellt sich die Frage, ob sich der BF allenfalls
auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes berufen kann.

Auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes kann sich nach standiger Rechtsprechung des EuGH jeder berufen, bei
dem ein Unionsorgan begrindete Erwartungen geweckt hat. Prdzise, nicht an Bedingungen geknlpfte und
Ubereinstimmende Ausklnfte von zustandiger und zuverldssiger Seite stellen unabhéngig von der Form ihrer
Mitteilung Zusicherungen dar, die solche Erwartungen wecken konnen. Dagegen kann niemand eine Verletzung dieses
Grundsatzes geltend machen, dem die Verwaltung keine prazisen Zusicherungen gegeben hat; vgl. dazu mwN aus der
jingeren Vergangenheit das Urteil des EuGH vom 14.03.2013, Rs. C-545/11, Agrargenossenschaft Neuzelle.Auf den
Grundsatz des Vertrauensschutzes kann sich nach standiger Rechtsprechung des EuGH jeder berufen, bei dem ein
Unionsorgan begriindete Erwartungen geweckt hat. Prazise, nicht an Bedingungen geknlpfte und Ubereinstimmende
Auskunfte von zustandiger und zuverlassiger Seite stellen unabhangig von der Form ihrer Mitteilung Zusicherungen
dar, die solche Erwartungen wecken kdnnen. Dagegen kann niemand eine Verletzung dieses Grundsatzes geltend
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machen, dem die Verwaltung keine prazisen Zusicherungen gegeben hat; vergleiche dazu mwN aus der jungeren
Vergangenheit das Urteil des EuGH vom 14.03.2013, Rs. C-545/11, Agrargenossenschaft Neuzelle.

Von einem Berufslandwirt kann nach der Rechtsprechung des EuGH erwartet werden, dass er bei der Stellung eines
Beihilfeantrags besondere Sorgfalt anwendet und von den Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Beihilfe Kenntnis
genommen hat. Im Rahmen dieser Beurteilung hat das vorlegende Gericht allerdings samtliche Umstande des
Ausgangsrechtsstreits zu berlcksichtigen; vgl. EuGH vom 02.07.2015, C-684/13, Demmer, Rz. 81 ff.Von einem
Berufslandwirt kann nach der Rechtsprechung des EuGH erwartet werden, dass er bei der Stellung eines
Beihilfeantrags besondere Sorgfalt anwendet und von den Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Beihilfe Kenntnis
genommen hat. Im Rahmen dieser Beurteilung hat das vorlegende Gericht allerdings samtliche Umstande des
Ausgangsrechtsstreits zu berucksichtigen; vergleiche EuGH vom 02.07.2015, C-684/13, Demmer, Rz. 81 ff.

Die Merkblatter der AMA enthalten - wie auch das vorliegende in Pkt. 6.7 - regelmalig einen Hinweis auf ihre rechtliche
Unverbindlichkeit. Dessen ungeachtet hat das BVwG den Merkblattern der AMA in bestimmten Fallkonstellationen im
Hinblick auf die Geltendmachung von Vertrauensschutz bereits verbindlichen Charakter zugebilligt (vgl. BVwWG
25.02.2015, W127 2001136-1, fir den Fall einer fehlenden Umsetzung europarechtlicher Vorgaben im nationalen
Recht; BVwG 05.02.2016, W118 2118076-1, flr eine schwer nachvollziehbare Rechtslage; anders demgegentber BVwWG
29.09.2014, W118 2001416-1, bei klarer Rechtslage).Die Merkblatter der AMA enthalten - wie auch das vorliegende in
Pkt. 6.7 - regelmaRig einen Hinweis auf ihre rechtliche Unverbindlichkeit. Dessen ungeachtet hat das BVwWG den
Merkblattern der AMA in bestimmten Fallkonstellationen im Hinblick auf die Geltendmachung von Vertrauensschutz
bereits verbindlichen Charakter zugebilligt vergleiche BVvwG 25.02.2015, W127 2001136-1, fur den Fall einer fehlenden
Umsetzung europarechtlicher Vorgaben im nationalen Recht; BVwG 05.02.2016, W118 2118076-1, fur eine schwer
nachvollziehbare Rechtslage; anders demgegentber BYwG 29.09.2014, W118 2001416-1, bei klarer Rechtslage).

In der verfahrensgegenstandlichen Angelegenheit hat sich gezeigt, dass die Rechtslage auf europaischer Ebene
eindeutig ist. Vor diesem Hintergrund erscheint die Gewahrung von Vertrauensschutz nach der angeflhrten
Rechtsprechung des EuGH nicht zulassig. Eine andere Betrachtungsweise wirde dazu flhren, dass es den
Mitgliedstaaten ermdglicht werden wirde, durch "unglickliche" Formulierungen Antragsteller in den Genuss von (EU-
finanzierten) Geldern kommen zu lassen, die zu ungerechtfertigten Diskriminierungen zwischen den Antragstellern
fahren wirden.

Aus den angefuhrten Grinden war spruchgemal zu entscheiden. Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
konnte entfallen, da eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht zu erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht
entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung
des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mundlichen Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft,
Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie aktuell
VwWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.Aus den angefUhrten Grinden war spruchgemall zu entscheiden. Die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Artikel 47, GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mdindlichen
Verhandlung bedurfen; vergleiche dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie aktuell VwGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.

Zu B)

Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im Hinblick auf die Anerkennung von Vertrauensschutz
kann auf die angefiihrten Entscheidungen des VWGH und des EuGH verwiesen werden. Im Ubrigen handelt es sich in
solchen Fallen um Einzelfallbeurteilungen, die einer Revision grundsatzlich nicht zuganglich sind. Es war daher
spruchgemaR zu entscheiden.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
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nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im Hinblick auf die
Anerkennung von Vertrauensschutz kann auf die angefuhrten Entscheidungen des VWGH und des EuGH verwiesen
werden. Im Ubrigen handelt es sich in solchen Féllen um Einzelfallbeurteilungen, die einer Revision grundsétzlich nicht
zuganglich sind. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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