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Entscheidungsdatum

11.07.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

Direktzahlungs-Verordnung 85 Abs4

MOG 2007 §6

MOG 2007 88a Abs4

MOG 2007 §8a Abs5

Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 86 Abs1

VWGVG §14 Abs1

VWGVG §15 Abs1

VWGVG 824 Abs4

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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. §5gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

§ 6 glltig von 01.10.2019 bis 20.04.2021 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 174/2021

§ 6 glltig von 11.11.2016 bis 30.09.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 306/2016
§ 6 glltig von 01.03.2010 bis 10.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 66/2010
8 6 gliltig von 01.01.2008 bis 28.02.2010
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1. VWGVG § 14 heute
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2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W113 2154698-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina David Uber die Beschwerde des XXXX, BNr.
XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4200466010, betreffend die
Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag. Katharina David Uber die Beschwerde des romisch 40 , BNr. romisch 40 , gegen den Bescheid der
Agrarmarkt Austria vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4200466010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen flr
das Antragsjahr 2015 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Formular "Bewirtschafterwechsel" vom 21.02.2013 zeigten Herr

XXXX als Ubergeber sowie Herr XXXX als Ubernehmer (BF) die Ubergabe des Betriebs mit der BNr. XXXX mit
gleichzeitiger Ubertragung der Zahlungsanspriiche im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie an.rémisch 40 als
Ubergeber sowie Herr rémisch 40 als Ubernehmer (BF) die Ubergabe des Betriebs mit der BNr. rémisch 40 mit
gleichzeitiger Ubertragung der Zahlungsanspriiche im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie an.

2. Mit Formular "Bewirtschafterwechsel" vom 30.07.2014 zeigten der BF als Ubergeber sowie Herr XXXX als
Ubernehmer die Ubergabe des Betriebs mit der BNr. XXXX mit gleichzeitiger Ubertragung der Zahlungsanspriiche im
Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie an.2. Mit Formular "Bewirtschafterwechsel" vom 30.07.2014 zeigten der BF
als Ubergeber sowie Herr rémisch 40 als Ubernehmer die Ubergabe des Betriebs mit der BNr. rémisch 40 mit
gleichzeitiger Ubertragung der Zahlungsanspriiche im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie an.

3. Der BF stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2015 und beantragte die Zuweisung von
Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramie sowie die Gewadhrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015.
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4. Mit Formular "Ubertragung von Pramienrechten fiir 2015" vom 29.05.2015 beantragten der BF als Ubergeber (BNr.
XXXX) sowie Herr4. Mit Formular "Ubertragung von Pramienrechten fiir 2015" vom 29.05.2015 beantragten der BF als
Ubergeber (BNr. rémisch 40 ) sowie Herr

XXXX als Ubernehmer (ebenfalls BNr. XXXX) im Wege der Vorabiibertragung von Referenzbetrigen die Zuweisung von
Zahlungsanspriichen fir 20,67 ha landwirtschaftliche Nutzflache.rémisch 40 als Ubernehmer (ebenfalls BNr. rémisch
40 ) im Wege der Vorabubertragung von Referenzbetragen die Zuweisung von Zahlungsansprichen fir 20,67 ha
landwirtschaftliche Nutzflache.

5. Mit Bescheid der AMA vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2891224010, wies die Agrarmarkt Austria (AMA) dem BF in
Summe 32,55 Zahlungsanspriche mit einem Wert von je EUR 1.023,41 zu und gewahrte ihm eine Pramie in Hohe von
EUR 48.529,49.

Ein Abzug erfolgt auf Grund eines Cross Compliance Verstol3es wegen "Rinder Gesundheit" im Ausmal3 von 3 %.

6. Mit weiterem Bescheid vom 28.04.2016 gab die AMA dem oben angefiihrten Vorabubertragungsantrag teilweise
statt, gewahrte keine Direktzahlungen und fuhrte begrindend aus, es sei von 2014 auf 2015 keine Flachenwanderung
im beantragten AusmaR zwischen Ubergeber und Ubernehmer feststellbar. Dabei wurden dem BF 8,03

Zahlungsanspriiche im Wert von EUR 1.733,15 zugewiesen.
7. Gegen diese Bescheide wurde keine Beschwerde erhoben.

8. Mit Anderungsbescheid vom 31.08.2016 wies die AMA dem BF 32,5455 Zahlungsanspriiche mit einem Wert von je
EUR 649,18 zu und gewahrte eine Pramie in der H6he von EUR 31.619,29. Der CC-Verstol3 blieb mit 3 % unverandert.
Im Wesentlichen erfolgte eine Umstellung von 2 auf 4 Kommastellen bei den Zahlungsansprichen und wurde der
oben angefihrte Vorabulbertragungsantrag mitberlcksichtigt; es erfolgte wieder eine teilweise Stattgabe. 20
Zahlungsanspriiche wurden zugewiesen und sogleich weiter (ibertragen an die BNr. XXXX.8. Mit Anderungsbescheid
vom 31.08.2016 wies die AMA dem BF 32,5455 Zahlungsanspriiche mit einem Wert von je EUR 649,18 zu und gewahrte
eine Pramie in der Hohe von EUR 31.619,29. Der CC-Verstol3 blieb mit 3 % unverandert. Im Wesentlichen erfolgte eine
Umstellung von 2 auf 4 Kommastellen bei den Zahlungsansprichen und wurde der oben angeflhrte
Vorabubertragungsantrag mitberucksichtigt; es erfolgte wieder eine teilweise Stattgabe. 20 Zahlungsanspruche
wurden zugewiesen und sogleich weiter Ubertragen an die BNr. rémisch 40 .

9. Dagegen wurde eine Beschwerde eingebracht. Der BF beklagte darin lediglich die CC-Kurzung und hier auch nur das
Ausmald von 3 %. Der Prifer habe dem BF mitgeteilt, dass bei nur einem Rind (von 120 Rindern) eine Meldeverstof3
festgestellt worden sei, weswegen der Abzug unverhaltnismaRig sei.

10. Im Rahmen der Aktenvorlage fiihrte die AMA zur Anderung des Wertes der Zahlungsanspriiche aus: Im
Wesentlichen aus, im Zuge des Bewirtschafterwechsels vom BF auf Herrn XXXX seien zwar alle Zahlungsanspruche im
Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie weiteriibertragen worden. Es gebe jedoch keine Erganzung zum
Bewirtschafterwechsel, mit der die Pramienrechte und Referenzbetrage fir die Basispramie an Herrn XXXX
weiteriibertragen worden wéren.10. Im Rahmen der Aktenvorlage fuhrte die AMA zur Anderung des Wertes der
Zahlungsansprtiche aus: Im Wesentlichen aus, im Zuge des Bewirtschafterwechsels vom BF auf Herrn rémisch 40 seien
zwar alle Zahlungsansprtiche im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie weitertbertragen worden. Es gebe jedoch
keine Erganzung zum Bewirtschafterwechsel, mit der die Pramienrechte und Referenzbetrage fir die Basispramie an
Herrn romisch 40 weitertbertragen worden waren.

Der BF bewirtschafte seit 01.08.2014 den Betrieb mit BNr.XXXX. Die Pramienrechte, welche unter der BNr. XXXX
erwirtschaftet worden seien, seien automatisch fir die Neuzuteilung der Zahlungsanspriche bei der BNr. XXXX
berlcksichtigt worden.Der BF bewirtschafte seit 01.08.2014 den Betrieb mit BNr.XXXX. Die Pramienrechte, welche
unter der BNr. rémisch 40 erwirtschaftet worden seien, seien automatisch fir die Neuzuteilung der
Zahlungsanspruche bei der BNr. rémisch 40 bertcksichtigt worden.

Im Zuge der VorabUbertragung sollten fiir 20,6700 ha die Pramienrechte vom BF an Herrn XXXX Ubertragen werden.
Als Ubergebende BNr. sei die alte Hauptbetriebsnummer (XXXX) vom BF angefiihrt worden. Aufgrund dieser
Ubertragung sei es zu einer doppelten Zahlungsanspruchs-Zuteilung beim Betrieb mit der BNr. XXXX gekommen. Beim
BF (Vorbewirtschafter der BNr. XXXX) seien Zahlungsanspriiche zugeteilt worden, weil er als Ubergeber der
Ubertragung aufscheine. Bei Herrn XXXX (neuer Bewirtschafter der BNr. XXXX) seien Zahlungsanspriiche zugeteilt



worden, weil dieser seit 01.08.2014 den Betrieb mit der BNr. XXXX bewirtschafte und den MFA 2015 gestellt habe.Im
Zuge der Vorabubertragung sollten fur 20,6700 ha die Pramienrechte vom BF an Herrn rémisch 40 Ubertragen werden.
Als Ubergebende BNr. sei die alte Hauptbetriebsnummer (rémisch 40 ) vom BF angefuhrt worden. Aufgrund dieser
Ubertragung sei es zu einer doppelten Zahlungsanspruchs-Zuteilung beim Betrieb mit der BNr. rémisch 40 gekommen.
Beim BF (Vorbewirtschafter der BNr. rémisch 40 ) seien Zahlungsanspriiche zugeteilt worden, weil er als Ubergeber der
Ubertragung aufscheine. Bei Herrn rémisch 40 (neuer Bewirtschafter der BNr. rémisch 40 ) seien Zahlungsanspriiche
zugeteilt worden, weil dieser seit 01.08.2014 den Betrieb mit der BNr. romisch 40 bewirtschafte und den MFA 2015
gestellt habe.

Da der BF den MFA 2015 unter der BNr. XXXX gestellt und mittels "Ergdnzung zum Bewirtschafterwechsel" den
Referenzbetrag von XXXX Ubernommen habe, seien ihm zusatzlich unter dieser BNr. 32,55 Zahlungsanspriiche mit
einem Wert von EUR 1.023,40 zugeteilt worden.Da der BF den MFA 2015 unter der BNr. rémisch 40 gestellt und mittels
"Erganzung zum Bewirtschafterwechsel" den Referenzbetrag von rémisch 40 ibernommen habe, seien ihm zusatzlich
unter dieser BNr. 32,55 Zahlungsanspriche mit einem Wert von EUR 1.023,40 zugeteilt worden.

Nach nochmaliger Uberprifung habe im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung eine Flachenwanderung von 20,00
ha zwischen Herrn XXXX und dem BF festgestellt werden kénnen. Um zu vermeiden, dass es zu einer doppelten
Zahlungsanspruchs-Zuteilung kommt, sei bei der Vorabiibertragung als Ubergeber die neue BNr. (XXXX) des BF erfasst
worden.Nach nochmaliger Uberpriifung habe im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung eine Flichenwanderung
von 20,00 ha zwischen Herrn rémisch 40 und dem BF festgestellt werden kdnnen. Um zu vermeiden, dass es zu einer
doppelten Zahlungsanspruchs-Zuteilung kommt, sei bei der Vorabiibertragung als Ubergeber die neue BNr. (rémisch
40 ) des BF erfasst worden.

Es seien nun beide Referenzbetrage bei der BNr. XXXX berechnet wordenEs seien nun beide Referenzbetrage bei der
BNr. rémisch 40 berechnet worden:

* jener, welcher vom BF unter der BNr. XXXX erwirtschaftet wurdé jener, welcher vom BF unter der BNr. rémisch 40
erwirtschaftet wurde

* und jener, welcher mittels Ergdnzung zum Bewirtschafterwechsel unter der BNr. XXXX von XXXX an den BF
Ubertragen wurde.* und jener, welcher mittels Erganzung zum Bewirtschafterwechsel unter der BNr. rémisch 40 von
rémisch 40 an den BF Ubertragen wurde.

Die Summe dieser Referenzbetrége bilde den Zahlungsanspruchs-Wert 2015 beim BF. 20,0000 Zahlungsanspriche
seien mit diesem Wert an Herr XXXX weiter Ubertragen worden.Die Summe dieser Referenzbetrdge bilde den
Zahlungsanspruchs-Wert 2015 beim BF. 20,0000 Zahlungsanspriche seien mit diesem Wert an Herr rémisch 40 weiter
Ubertragen worden.

Zur CC-Kurzung fuhrte die AMA aus: Es sei nicht nur eine Meldung verspatet gewesen, sondern 14 von 39 Meldungen,
weshalb 35,9 % der Meldungen betroffen gewesen waren. Daher sei von einem fahrlassigen Verstol3 gegen die
Anforderung "Rinderdatenbankmeldung" ausgegangen worden.

Bereits 2014 seien etliche Meldungen verspatet gewesen, weshalb bereits 2014 ein fahrlassiger VerstoR3 festgestellt
worden sei und ein CC-Abzug im Ausmal3 von 1 % erfolgt sei.

Die unionsrechtlichen Bestimmungen wirden eine genaue Vorgehensweise vorgeben, wie bei wiederholten VerstéRen
vorzugehen sei. Nach Art. 39 Abs. 4 VO (EU) 640/2014 sei in Wiederholungsfallen der verhangte Kirzungsprozentsatz
mit 3 zu multiplizieren.Die unionsrechtlichen Bestimmungen wirden eine genaue Vorgehensweise vorgeben, wie bei
wiederholten VerstdRen vorzugehen sei. Nach Artikel 39, Absatz 4, VO (EU) 640 aus 2014, sei in Wiederholungsfallen
der verhangte Kirzungsprozentsatz mit 3 zu multiplizieren.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)romisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Zum Wert der Zahlungsanspriche:

Der Betrieb mit der BNr. XXXX wurde bis 21.02.2013 von Herrn XXXX bewirtschaftet. Ab 21.02.2013 bis zum 30.07.2014
wurde der Betrieb vom BF bewirtschaftet und er erhielt Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2014. Danach wurde der
Betrieb wieder von Herrn XXXX bewirtschaftet. Im Zuge der jeweils angezeigten Bewirtschafterwechsel wurden die



Anspruche aus der Einheitlichen Betriebspramie jeweils mitibertragen.Der Betrieb mit der BNr. rdmisch 40 wurde bis
21.02.2013 von Herrn rémisch 40 bewirtschaftet. Ab 21.02.2013 bis zum 30.07.2014 wurde der Betrieb vom BF
bewirtschaftet und er erhielt Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2014. Danach wurde der Betrieb wieder von Herrn
réomisch 40 bewirtschaftet. Im Zuge der jeweils angezeigten Bewirtschafterwechsel wurden die Anspriiche aus der
Einheitlichen Betriebspramie jeweils mitibertragen.

Der BF Ubernahm am 01.08.2014 den Betrieb seiner Eltern mit der BNr. XXXX. Diese erhielt im Jahr 2014 noch
Direktzahlungen fir diesen Betrieb. Die Bezug habenden Pramienrechte im Rahmen der Basispramie Ubertrug sie
ihrem Sohn, der im Jahr 2015 unter der angefiihrten BNr. einen Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen und
die Gewahrung der Basispramie stellte.Der BF tUbernahm am 01.08.2014 den Betrieb seiner Eltern mit der BNr.
rémisch 40 . Diese erhielt im Jahr 2014 noch Direktzahlungen fur diesen Betrieb. Die Bezug habenden Pramienrechte
im Rahmen der Basispramie Ubertrug sie ihrem Sohn, der im Jahr 2015 unter der angefiihrten BNr. einen Antrag auf
Zuweisung von Zahlungsansprtichen und die Gewahrung der Basispramie stellte.

Der BF, wie auch Herr XXXX stellte 2015 einen Mehrfachantrag-Flachen flr das Antragsjahr 2015 und beantragte die
Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramie sowie die Gewahrung von Direktzahlungen fir das
Antragsjahr 2015.Der BF, wie auch Herr romisch 40 stellte 2015 einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr
2015 und beantragte die Zuweisung von Zahlungsansprtichen im Rahmen der Basispramie sowie die Gewahrung von
Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015.

Mit Formular "Ubertragung von Prémienrechten fiir 2015" vom 29.05.2015 beantragten der BF als Ubergeber sowie
Herr XXXX als Ubernehmer im Wege der Vorabiibertragung von Referenzbetrigen die Zuweisung von
Zahlungsanspriichen fiir 20,67 ha landwirtschaftliche Nutzfliche.Mit Formular "Ubertragung von Pramienrechten fir
2015" vom 29.05.2015 beantragten der BF als Ubergeber sowie Herr rémisch 40 als Ubernehmer im Wege der
Vorablibertragung von Referenzbetragen die Zuweisung von Zahlungsanspriichen fir 20,67 ha landwirtschaftliche
Nutzflache.

Tatsachlich ging vom Antragsjahr 2014 zum Antragsjahr 2015 eine Fldche im Ausmalf3 von 20,00 ha vom BF auf Herrn
XXXX Uber.Tatsachlich ging vom Antragsjahr 2014 zum Antragsjahr 2015 eine Flache im Ausmal3 von 20,00 ha vom BF
auf Herrn rémisch 40 Uber.

Mit Abanderungs-Bescheid der AMA vom 31.08.2016, 11/4-DZ/15-4200466010, wies die AMA dem BF 32,5455
Zahlungsanspruche mit einem Wert von EUR 649,18 zu. Weitere 20 Zahlungsanspriche mit demselben Wert wurden
dem BF zugewiesen und direkt an Herrn XXXX Ubertragen.Mit Abanderungs-Bescheid der AMA vom 31.08.2016, I1/4-
DZ/15-4200466010, wies die AMA dem BF 32,5455 Zahlungsanspriiche mit einem Wert von EUR 649,18 zu. Weitere 20
Zahlungsanspriiche mit demselben Wert wurden dem BF zugewiesen und direkt an Herrn romisch 40 Ubertragen.

Bei der Berechnung der Zahlungsanspruchswerte zog die AMA sowohl den Wert der Direktzahlungen, die Herr XXXX im
Jahr 2014 auf dem Betrieb mit der BNr. XXXX bezogen hatte, als auch jene Direktzahlungen, die die Eltern des BF im
Jahr 2014 auf dem Betrieb mit der BNr. XXXX bezogen hatten, in die Berechnung ein. Der Ausgangsbetrag wurde durch
die Flache des BF zuzlglich jene Flachen, die der Vorabubertragung zugrunde gelegt wurden, dividiert. Daraus ergab
sich im Wesentlichen der Wert je Zahlungsanspruch in Hohe von EUR 649,18, in der auch dem BF die Ubertragenen
Zahlungsanspriiche zugewiesen wurden.Bei der Berechnung der Zahlungsanspruchswerte zog die AMA sowohl den
Wert der Direktzahlungen, die Herr rémisch 40 im Jahr 2014 auf dem Betrieb mit der BNr. romisch 40 bezogen hatte,
als auch jene Direktzahlungen, die die Eltern des BF im Jahr 2014 auf dem Betrieb mit der BNr. romisch 40 bezogen
hatten, in die Berechnung ein. Der Ausgangsbetrag wurde durch die Flache des BF zuzlglich jene Flachen, die der
Vorabibertragung zugrunde gelegt wurden, dividiert. Daraus ergab sich im Wesentlichen der Wert je
Zahlungsanspruch in Héhe von EUR 649,18, in der auch dem BF die Ubertragenen Zahlungsanspriche zugewiesen
wurden.

Im Vergleich zum Bescheid vom 28.04.2016 ergab sich deswegen eine Ruckforderung, weil zuvor noch
Zahlungsanspriiche mit einem Wert von EUR 1.023,41 (falschlicherweise) zugewiesen wurden.

Zum CC-VerstoR3:

Im Zuge einer Vor-Ort-Kontrolle vom 21.05.2015 wurden am Betrieb des BF Verstof3e wegen verspateter Meldungen an
die Rinderdatenbank festgestellt. Es wurde von 14 verspateten Meldungen ausgegangen, was bei einer Anzahl von



insgesamt 39 Meldungen 35,9 % der Meldungen ausmachte. Bereits im Jahr 2014 waren 23,14 % der Meldungen
verspatet und ein Kirzungsprozentsatz von 1 % verhangt.

Nunmehr wurde ein Klrzungsprozentsatz von 3 % verhangt.
2. Beweiswurdigung:

Die angefuhrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, dessen Inhalt vom BF nicht
bestritten wurde.

Wenn der BF ausfuhrt, es habe nur bei einem Rind einen Meldeverstol3 gegeben, ist dies nicht nachvollziehbar,
belegen die Vor-Ort-Kontrollberichte doch anderes.

Zu den Wertanderungen der Zahlungsanspriche sind ergdnzend die Ausfihrungen in der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28.02.2017, W118 2142131, betreffend Herrn XXXX heranzuziehen.Zu den
Wertanderungen der Zahlungsanspriche sind erganzend die Ausfuhrungen in der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28.02.2017, W118 2142131, betreffend Herrn rémisch 40 heranzuziehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.GemaR Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des
Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden. Gemal3 Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 46 aus 2014,, in Verbindung mit Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007
(MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2015,,
erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren

Bundesverwaltung.
3.2. In der Sache:
a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maf3geblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013, ABI. L 347 vom
20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 17. Dezember 2013, Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspruche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal’ Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung geméaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriche lduft am 31. Dezember 2014 ab.(2) Die Gultigkeit der im
Rahmen der Betriebspramienregelung gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, und der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, erhaltenen Zahlungsanspruche lduft am 31. Dezember 2014 ab.

[..]."
"Artikel 24

Erstzuweisung der Zahlungsanspriiche


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/46
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/89

(1) Zahlungsanspruche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, unda) aul3er im Falle
héherer Gewalt oder auRergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal3 Artikel 78 Unterabsatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festzusetzenden Termin fir die Einreichung von Antragen im Jahr 2015 die

Zuweisung von Zahlungsanspruchen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt
waren.b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel romisch zwei Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr.
73 aus 2009, infolge eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf
erganzende nationale Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, zum Empfang von

Zahlungen berechtigt waren.

[..].

(2) AuBer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewohnlicher Umstande ist die Anzahl der je Betriebsinhaber 2015
zugewiesenen Zahlungsanspruche gleich der Zahl der beihilfefahigen Hektarflachen, die der Betriebsinhaber gemaRd
Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 in seinem Beihilfeantrag far 2015
anmeldet und die ihm zu einem von dem betreffenden Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt zur Verfugung stehen.
Dieser Zeitpunkt darf nicht nach dem in diesem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung dieses
Beihilfeantrags liegen.(2) Auller im Falle héherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstande ist die Anzahl der je
Betriebsinhaber 2015 zugewiesenen Zahlungsanspruche gleich der Zahl der beihilfefahigen Hektarflachen, die der
Betriebsinhaber gemal Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, in
seinem Beihilfeantrag fur 2015 anmeldet und die ihm zu einem von dem betreffenden Mitgliedstaat festgesetzten
Zeitpunkt zur Verfuigung stehen. Dieser Zeitpunkt darf nicht nach dem in diesem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt
fir die Anderung dieses Beihilfeantrags liegen.

[...]

(8) Im Falle des Verkaufs oder der Verpachtung ihres Betriebs oder eines Teils davon kénnen naturliche oder juristische
Personen, die die Anforderungen des Absatzes 1 dieses Artikels erfullen, mittels eines vor dem gemal3 Artikel 78
Unterabsatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden endglltigen Termins fur die
Einreichung von Antragen im Jahr 2015 unterzeichneten Vertrags das Recht zum Erhalt von Zahlungsansprichen
gemald Absatz 1 dieses Artikels an einen oder mehrere Betriebsinhaber Ubertragen, sofern dieser bzw. diese die
Voraussetzungen gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung erfullt bzw. erfullen.(8) Im Falle des Verkaufs oder der
Verpachtung ihres Betriebs oder eines Teils davon kdnnen naturliche oder juristische Personen, die die Anforderungen
des Absatzes 1 dieses Artikels erfiillen, mittels eines vor dem gemaR Artikel 78 Unterabsatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festzusetzenden endgultigen Termins fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 unterzeichneten Vertrags das Recht zum Erhalt von Zahlungsanspriichen gemaR Absatz 1 dieses Artikels an einen
oder mehrere Betriebsinhaber Ubertragen, sofern dieser bzw. diese die Voraussetzungen gemdaR Artikel 9 der
vorliegenden Verordnung erflllt bzw. erfillen.

[...]."
Artikel 25
Wert der Zahlungsanspriche und seine Annaherung

(1) Im Jahr 2015 berechnen die Mitgliedstaaten den Einheitswert der Zahlungsanspriiche, indem sie einen festen
Prozentsatz der in Anhang Il festgelegten nationalen Obergrenze fir jedes betreffende Jahr durch die Anzahl der
Zahlungsanspriiche teilen, die 2015 auf nationaler oder regionaler Ebene zugewiesen werden, wobei die
Zahlungsanspruche, die im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve oder aus den regionalen Reserven zugewiesen
werden, auszunehmen sind.(1) Im Jahr 2015 berechnen die Mitgliedstaaten den Einheitswert der Zahlungsanspruche,



indem sie einen festen Prozentsatz der in Anhang rémisch zwei festgelegten nationalen Obergrenze fur jedes
betreffende Jahr durch die Anzahl der Zahlungsanspruche teilen, die 2015 auf nationaler oder regionaler Ebene
zugewiesen werden, wobei die Zahlungsanspriche, die im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve oder aus den

regionalen Reserven zugewiesen werden, auszunehmen sind.
[...]

(2) Abweichend von der Berechnungsmethode gemal3 Absatz 1 kénnen die Mitgliedstaaten beschlieBen, den Wert der
Zahlungsansprtiche, die im Jahr 2015 zugewiesen werden - mit Ausnahme der im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve
oder aus den regionalen Reserven zugewiesenen Zahlungsanspruche - fir jedes betreffende Jahr auf der Grundlage
des ursprunglichen Einheitswerts, der gemaR Artikel 26 berechnet wird, zu staffeln.

(3) Spatestens ab dem Antragsjahr 2019 haben alle Zahlungsanspruche in einem Mitgliedstaat oder, wenn Artikel 23
angewandt wird, in einer Region den gleichen Einheitswert.

[...]

(8) Bei der Anwendung des Absatzes 2 dieses Artikels erfolgt der Ubergang von dem gemalR Artikel 26 berechneten
ursprunglichen Einheitswert der Zahlungsanspruche zu ihrem gemaf Absatz 3 oder gemal3 den Absatzen 4 bis 7 dieses
Artikels festgesetzten endgultigen Einheitswert im Jahr 2019 in gleichmaRigen Schritten ab 2015.

[...]
Artikel 26
Berechnung des urspriinglichen Einheitswerts

(1) Der urspringliche Einheitswert der Zahlungsanspriche gemaR Artikel 25 Absatz 2 in den Mitgliedstaaten, die im
Kalenderjahr 2014 die Betriebspramienregelung anwenden und die nicht gemal3 Artikel 21 Absatz 3 beschlossen
haben, ihre bestehenden Zahlungsanspriiche beizubehalten, wird nach einer der in den Absatzen 2 oder 3
festgelegten Methoden bestimmt:

(2) Ein fester Prozentsatz der Zahlungen, die der Betriebsinhaber im Jahr 2014 im Rahmen der
Betriebspramienregelung gemaf der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 vor Anwendung der Kdrzungen und Ausschlisse
gemal Titel Il Kapitel 4 dieser Verordnung erhalten hat, wird durch die Anzahl der Zahlungsanspruiche, die ihm im Jahr
2015 zugewiesen werden - mit Ausnahme der Zahlungsanspruiche, die ihm im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve
oder aus den regionalen Reserven zugewiesen werden - geteilt.(2) Ein fester Prozentsatz der Zahlungen, die der
Betriebsinhaber im Jahr 2014 im Rahmen der Betriebspramienregelung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,
vor Anwendung der Kurzungen und Ausschlisse gemaf3 Titel romisch zwei Kapitel 4 dieser Verordnung erhalten hat,
wird durch die Anzahl der Zahlungsanspriche, die ihm im Jahr 2015 zugewiesen werden - mit Ausnahme der
Zahlungsanspruche, die ihm im Jahr 2015 aus der nationalen Reserve oder aus den regionalen Reserven zugewiesen
werden - geteilt.

[...].

(6) Fur die Zwecke der in den diesem Artikel beschriebenen Berechnungsmethoden kénnen die Mitgliedstaaten, sofern
die betreffenden Sektoren keine fakultative gekoppelte Stiitzung gemaR Titel IV der vorliegenden Verordnung erhalten,
auch die Stutzung bertcksichtigen, die im Kalenderjahr 2014 im Rahmen einer oder mehrerer Regelungen nach Artikel
52, Artikel 53 Absatz 1, Artikel 68 Absatz 1 Buchstaben a und b der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 und - bei den
Mitgliedstaaten, welche die Regelung fir die einheitliche Fldchenzahlung gemald der Verordnung (EG) Nr. 73/2009
angewandt haben - nach Artikel 68 Absatz 1 Buchstabe c und den Artikeln 126, 127 und 129 der genannten
Verordnung gewahrt wurde."(6) Fur die Zwecke der in den diesem Artikel beschriebenen Berechnungsmethoden
kénnen die Mitgliedstaaten, sofern die betreffenden Sektoren keine fakultative gekoppelte Stitzung gemaR Titel
rémisch vier der vorliegenden Verordnung erhalten, auch die Stitzung bertcksichtigen, die im Kalenderjahr 2014 im
Rahmen einer oder mehrerer Regelungen nach Artikel 52, Artikel 53 Absatz 1, Artikel 68 Absatz 1 Buchstaben a und b
der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, und - bei den Mitgliedstaaten, welche die Regelung fir die einheitliche
Flachenzahlung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, angewandt haben - nach Artikel 68 Absatz 1 Buchstabe c
und den Artikeln 126, 127 und 129 der genannten Verordnung gewahrt wurde."

"Artikel 32



Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kurzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.(1)
Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemald Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013,.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hoherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsanspriichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der
Betriebsinhaber die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AulBer
im Falle héherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber
zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfiigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben
Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1306 aus 2013, liegen darf.

[..]."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im
Folgenden VO (EU) 639/2014:Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639 aus 2014, der Kommission vom 11. Marz 2014,
Amtsblatt L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im Folgenden VO (EU) 639/2014:

"Artikel 14
Vererbung, Anderung des Rechtsstatus oder der Bezeichnung sowie Zusammenschluss und Aufteilung

1. Hat ein Betriebsinhaber den Betrieb oder einen Teil des Betriebs durch Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge
erhalten, so ist er berechtigt, in seinem eigenen Namen die Anzahl und den Wert der Zahlungsanspruche, die dem
erhaltenen Betrieb oder Teil dieses Betriebs zuzuweisen sind, unter denselben Bedingungen wie der urspringliche
Betriebsinhaber zu beantragen.

[...]

2. Eine Anderung der Bezeichnung hat keine Auswirkungen auf die Anzahl und den Wert der zuzuweisenden
Zahlungsansprtiche.

Eine Anderung des Rechtsstatus hat keine Auswirkungen auf die Anzahl und den Wert der zuzuweisenden
Zahlungsansprtiche, wenn der Betriebsinhaber, der in Bezug auf Betriebsflihrung, Gewinne und finanzielle Risiken die
Kontrolle Gber den urspringlichen Betrieb ausgetbt hat, auch den neuen Betrieb leitet.



3. Ein Zusammenschluss oder eine Aufteilung hat keine Auswirkungen auf die Anzahl und den Wert der dem
Betrieb/den Betrieben zuzuweisenden Zahlungsanspruche.

[...].
Fir die Zwecke dieses Absatzes gelten folgende Begriffsbestimmungen:

a) "Zusammenschluss": der Zusammenschluss von zwei oder mehr getrennten Betriebsinhabern im Sinne von Artikel 4
Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 zu einem neuen Betriebsinhaber im Sinne des genannten
Artikels, der in Bezug auf Betriebsflihrung, Gewinne und finanzielle Risiken von den Betriebsinhabern kontrolliert wird,
die ursprunglich mindestens einen dieser Betriebe kontrolliert haben;a) "Zusammenschluss": der Zusammenschluss
von zwei oder mehr getrennten Betriebsinhabern im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr.
1307 aus 2013, zu einem neuen Betriebsinhaber im Sinne des genannten Artikels, der in Bezug auf Betriebsfihrung,
Gewinne und finanzielle Risiken von den Betriebsinhabern kontrolliert wird, die urspriinglich mindestens einen dieser

Betriebe kontrolliert haben;
b) "Aufteilung": die Aufteilung eines Betriebsinhabers im Sinne von

Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 irArtikel 4 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung
(EU) Nr. 1307 aus 2013, in

i) mindestens zwei neue selbststandige Betriebsinhaber im Sinne des genannten Artikels, von denen zumindest einer
in Bezug auf Betriebsfihrung, Gewinne und finanzielle Risiken weiterhin von mindestens einer der ursprtinglich den

Betrieb leitenden naturlichen oder juristischen Personen kontrolliert wird; oder

ii) den urspriinglichen Betriebsinhaber und mindestens einen neuen selbststandigen Betriebsinhaber im Sinne des
genannten Artikels."

"Artikel 21
Privatrechtliche Pachtvertrage

Die Mitgliedstaaten kdnnen beschlieRen, dass Betriebsinhaber bei der Verpachtung eines Betriebs oder eines Teils
davon durch einen vor dem in Artikel 20 Absatz 1 Unterabsatz 1 genannten Datum abgeschlossenen Vertrag
zusammen mit dem Betrieb oder einem Teil davon die entsprechenden zuzuweisenden Zahlungsanspriche
verpachten kénnen. In diesem Fall werden die Zahlungsanspriiche dem Verpachter zugewiesen und direkt an den
Pachter verpachtet, der gegebenenfalls in den Genuss der Heranziehung der Zahlungen, die der Verpachter fur 2014
erhalten hat, oder des Werts der vom Verpachter im Jahr 2014 gemal3 Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
gehaltenen Zahlungsanspriche als ReferenzgréfRe fir den ursprunglichen Einheitswert dieser Zahlungsanspruche
kommen kann.Die Mitgliedstaaten kénnen beschlieBen, dass Betriebsinhaber bei der Verpachtung eines Betriebs oder
eines Teils davon durch einen vor dem in Artikel 20 Absatz 1 Unterabsatz 1 genannten Datum abgeschlossenen Vertrag
zusammen mit dem Betrieb oder einem Teil davon die entsprechenden zuzuweisenden Zahlungsanspriche
verpachten kdnnen. In diesem Fall werden die Zahlungsanspriche dem Verpachter zugewiesen und direkt an den
Pachter verpachtet, der gegebenenfalls in den Genuss der Heranziehung der Zahlungen, die der Verpachter fur 2014
erhalten hat, oder des Werts der vom Verpachter im Jahr 2014 gemal3 Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus
2013, gehaltenen Zahlungsanspriche als ReferenzgroBe fur den ursprunglichen Einheitswert dieser
Zahlungsanspriche kommen kann.

Eine solche Ubertragung setzt voraus, dass der Verpachter Artikel 24 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und
der Pachter Artikel 9 der genannten Verordnung erfullt und dass der Pachtvertrag nach dem letzten Tag der Frist fur
die Antragstellung im Rahmen der Basispramienregelung ablauft.Eine solche Ubertragung setzt voraus, dass der
Verpachter Artikel 24 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und der Pachter Artikel 9 der genannten
Verordnung erfullt und dass der Pachtvertrag nach dem letzten Tag der Frist fur die Antragstellung im Rahmen der
Basispramienregelung ablauft.

Eine solche Verpachtung gilt nicht als Ubertragung ohne Land im Sinne von Artikel 34 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013.Eine solche Verpachtung gilt nicht als Ubertragung ohne Land im Sinne von Artikel 34 Absatz 4 der
Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,.

[..]."



Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 641/2014 der Kommission vom 16. Juni 2014, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 74, im
Folgenden VO (EU) 641/2013:Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 641 aus 2014, der Kommission vom 16. Juni 2014,
Amtsblatt L 181 vom 20.6.2014, S. 74, im Folgenden VO (EU) 641/2013:

"Artikel 5

Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen im Fall der Verpachtung in Anwendung einer Vertragsklausel gemalRd
Artikel 21 der delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014

(1) Im Fall der Verpachtung in Anwendung einer Vertragsklausel gemal3 Artikel 21 der delegierten Verordnung (EU) Nr.
639/2014 beantragt der Verpdchter die Zuweisung der Zahlungsanspriche vorbehaltlich dieser Klausel. Der Antrag
enthalt folgende Angaben:(1) Im Fall der Verpachtung in Anwendung einer Vertragsklausel gemal3 Artikel 21 der
delegierten Verordnung (EU) Nr. 639 aus 2014, beantragt der Verpdchter die Zuweisung der Zahlungsanspriche
vorbehaltlich dieser Klausel. Der Antrag enthalt folgende Angaben:

a) Angaben zum Pachtvertrag, einschlieldlich der betreffenden Vertragsklausel und/oder, auf Verlangen des
Mitgliedstaats, einer Kopie des Pachtvertrags;

b) die unter diese Vertragsklausel fallenden beihilfefahigen Hektarflachen;

c) Angaben zur Identifizierung des Betriebsinhabers, auf den gemal3 dieser Klausel Ubertragen wird, sofern verfligbar
mit der eindeutigen Identifizierung des Beglnstigten gemald Artikel 8 der delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014.c)
Angaben zur Identifizierung des Betriebsinhabers, auf den gemaR dieser Klausel Ubertragen wird, sofern verfigbar mit
der eindeutigen Identifizierung des Beglnstigten gemaf3 Artikel 8 der delegierten Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014,.

(2) Ein Mitgliedstaat kann dem Pachter erlauben, die Zuweisung der Zahlungsanspriche im Namen des Verpachters zu
beantragen. In diesem Fall Gberprtift der Mitgliedstaat, dass der Verpdchter den Pachter zu diesem Antrag ermachtigt
hat."

Artikel 6
Wert von Zahlungsanspriichen im Fall der Vererbung

In Mitgliedstaaten, die Artikel 25 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 anwenden und in denen ein
Betriebsinhaber - zusatzlich zum Recht auf Erhalt von Zahlungsanspriichen gemal} Artikel 14 Absatz 1 der delegierten
Verordnung (EU) Nr. 639/2014 - gemald Artikel 24 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 zum Erhalt von
Zahlungsansprichen berechtigt ist, wird der gemaR Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 festzusetzende Wert
seiner Zahlungsanspriche unter Berucksichtigung der Summe der Daten fur 2014 berechnet, die sich auf seinen
urspringlichen Betrieb und auf den geerbten Betrieb oder einen Teil des geerbten Betriebs beziehen.In
Mitgliedstaaten, die Artikel 25 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, anwenden und in denen ein
Betriebsinhaber - zusatzlich zum Recht auf Erhalt von Zahlungsansprichen gemal Artikel 14 Absatz 1 der delegierten
Verordnung (EU) Nr. 639 aus 2014, - gemald Artikel 24 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, zum Erhalt von
Zahlungsanspruchen berechtigt ist, wird der gemal3 Artikel 26 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, festzusetzende
Wert seiner Zahlungsansprtche unter Berucksichtigung der Summe der Daten fir 2014 berechnet, die sich auf seinen
ursprunglichen Betrieb und auf den geerbten Betrieb oder einen Teil des geerbten Betriebs beziehen.

Artikel 7

Aktivierung von Zahlungsanspruchen im Fall des Verkaufs oder der Verpachtung in Anwendung einer Vertragsklausel
gemald Artikel 24 Absatz 8 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 oder der Artikel 20 und 21 der delegierten Verordnung
(EU) Nr. 639/2014Aktivierung von Zahlungsanspruichen im Fall des Verkaufs oder der Verpachtung in Anwendung einer
Vertragsklausel gemal3 Artikel 24 Absatz 8 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, oder der Artikel 20 und 21 der
delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014

[...].

(3) Im Fall der Verpachtung in Anwendung einer Vertragsklausel gemal3 Artikel 21 der delegierten Verordnung (EU) Nr.
639/2014 fugt der Pachter seinem ersten Antrag auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung die
Einzelheiten zum Pachtvertrag mit Angabe der betreffenden Vertragsklausel und/oder, auf Verlangen des
Mitgliedstaats, eine Kopie des Pachtvertrags bei. Dieser Antrag ist in demselben Jahr zu stellen wie der Antrag auf



Zuweisung von Zahlungsansprichen gemald Artikel 5 der vorliegenden Verordnung."(3) Im Fall der Verpachtung in
Anwendung einer Vertragsklausel gemaf3 Artikel 21 der delegierten Verordnung (EU) Nr. 639 aus 2014, fugt der Pachter
seinem ersten Antrag auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung die Einzelheiten zum Pachtvertrag mit
Angabe der betreffenden Vertragsklausel und/oder, auf Verlangen des Mitgliedstaats, eine Kopie des Pachtvertrags bei.
Dieser Antrag ist in demselben Jahr zu stellen wie der Antrag auf Zuweisung von Zahlungsanspruchen gemaf3 Artikel 5
der vorliegenden Verordnung."

Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 189/2013:Marktordnungsgesetz 2007 (MOG
2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 189/2013:

"Basispramie
8§ 8a. [...].Paragraph 8 a, [....].

(4) Der Wert pro Einheit der im Jahr 2015 zugewiesenen Zahlungsanspriche wird in Anwendung des Art. 25 Abs. 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 mit funf jahrlich gleichen Schritten und einer damit jeweils verbundenen Anpassung
von 20 % der Differenz des urspringlichen Wert pro Einheit (urspringlicher Einheitswert) je Betriebsinhaber zum
Osterreichweit gleichen Wert pro Einheit (Einheitswert) im Jahr 2019 erhéht bzw. verringert.(4) Der Wert pro Einheit der
im Jahr 2015 zugewiesenen Zahlungsanspruche wird in Anwendung des Artikel 25, Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr.
1307 aus 2013, mit funf jahrlich gleichen Schritten und einer damit jeweils verbundenen Anpassung von 20 % der
Differenz des urspriinglichen Wert pro Einheit (urspriinglicher Einheitswert) je Betriebsinhaber zum &sterreichweit
gleichen Wert pro Einheit (Einheitswert) im Jahr 2019 erhéht bzw. verringert.

(5) Der urspriingliche Einheitswert gemaR Art. 26 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 wird auf Basis der Zahlungen im
Rahmen der Betriebspramienregelung und der gemaf Art. 26 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 ermittelten
gekoppelten Stutzung, die dem Betriebsinhaber im Jahr 2014 gewahrt wurden, berechnet.(5) Der urspringliche
Einheitswert gemalR Artikel 26, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, wird auf Basis der Zahlungen im Rahmen der
Betriebspramienregelung und der gemaR Artikel 26, Absatz 6, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, ermittelten
gekoppelten Stutzung, die dem Betriebsinhaber im Jahr 2014 gewahrt wurden, berechnet.

[..]."

Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014:Verordnung des
Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber Direktzahlungen im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. rdmisch zwei Nr. 368/2014:

"Erstzuweisung von Zahlungsansprichen
§ 5.[...].Paragraph 5, [...].

(4) Mit dem Verkauf oder der Verpachtung eines Betriebs bzw. Betriebsteils vor dem 15. Mai 2015 kdnnen die dem
verkauften oder verpachteten Betrieb(steil) entsprechenden zuzuweisenden Zahlungsanspriiche dem Kaufer oder
Pachter Ubertragen werden ("private Vertragsklausel"). In diesem Fall beantragt der Kaufer oder Pachter mittels eines
von der Agrarmarkt Austria (AMA) verfligbar gemachten Formblatts, aus dem auch das Einverstandnis des Verkaufers
oder Verpachters ersichtlich ist, die Zuweisung der von der privaten Vertragsklausel umfassten Zahlungsanspruche."

Zum CC-VerstoR:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013, ABI. L 347 vom
20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 17. Dezember 2013, Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 52
Allgemeine Vorschriften

(1) Die Mitgliedstaaten kénnen den Betriebsinhabern unter den in diesem Kapitel festgelegten Bedingungen eine
gekoppelte Stutzung gewahren (in diesem Kapitel im Folgenden "gekoppelte Stitzung").

[..]."

Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 Uber die


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368

Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S.
549:Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 Uber die
Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik, Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013,
S. 549:

"TITEL VI"TITEL rémisch sechs
CROSS-COMPLIANCE

KAPITEL IKAPITEL rémisch eins
Geltungsbereich

Artikel 91

Allgemeiner Grundsatz

(1) Erfullt ein in Artikel 92 genannter Beglinstigter die Cross-Compliance-Vorschriften gemaR Artikel 93 nicht, so wird
gegen ihn eine Verwaltungssanktion verhangt.

(2) Die Verwaltungssanktion gemalRR Absatz 1 findet nur dann Anwendung, wenn der Verstol3 das Ergebnis einer
Handlung oder Unterlassung ist, die unmittelbar dem betreffenden Beglinstigten anzulasten ist, und mindestens eine
der beiden folgenden zusatzlichen Bedingungen erflillt ist:

a) Der VerstoR betrifft die landwirtschaftliche Tatigkeit des Beglinstigten;
b) die Flache des Betriebs des Beglinstigten ist betroffen.

[...]

Artikel 92

Betroffene Beglinstigte

Artikel 91 gilt fir Beglnstigte, die Direktzahlungen gemaR der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, Zahlungen gemaf3 den
Artikeln 46 und 47 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 und die jahrlichen Pramien gemald Artikel 21 Absatz 1
Buchstaben a und b sowie den Artikeln 28 bis 31, 33 und 34 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 erhalten.Artikel 91 gilt
fur Beglnstigte, die Direktzahlungen gemaR der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,, Zahlungen gemaR den Artikeln
46 und 47 der Verordnung (EU) Nr. 1308 aus 2013, und die jahrlichen Pramien gemaR Artikel 21 Absatz 1 Buchstaben a
und b sowie den Artikeln 28 bis 31, 33 und 34 der Verordnung (EU) Nr. 1305 aus 2013, erhalten.

[...]
Artikel 93
Cross-Compliance-Vorschriften

(1) Die in Anhang Il aufgefiihrten Cross-Compliance-Vorschriften umfassen die Grundanforderungen an die
Betriebsfuhrung gemafll Unionsrecht und die auf nationaler Ebene aufgestellten Standards fur die Erhaltung von
Flachen in gutem landwirtschaftlichem und 6kologischem Zustand und betreffen die folgenden Bereiche:(1) Die in
Anhang rémisch zwei aufgefihrten Cross-Compliance-Vorschriften umfassen die Grundanforderungen an die
Betriebsfuhrung gemafll Unionsrecht und die auf nationaler Ebene aufgestellten Standards fur die Erhaltung von
Flachen in gutem landwirtschaftlichem und 6kologischem Zustand und betreffen die folgenden Bereiche:

a) Umweltschutz, Klimawandel und guter landwirtschaftlicher Zustand der Flachen,
b) Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen,
¢) Tierschutz.

(2) Die in Anhang Il genannten Rechtsakte Uber die Grundanforderungen an die Betriebsfihrung gelten in der zuletzt
in Kraft getretenen Fassung und im Falle von Richtlinien so, wie sie von den Mitgliedstaaten umgesetzt wurden.(2) Die
in Anhang romisch zwei genannten Rechtsakte Uber die Grundanforderungen an die Betriebsfuhrung gelten in der
zuletzt in Kraft getretenen Fassung und im Falle von Richtlinien so, wie sie von den Mitgliedstaaten umgesetzt wurden.

[..]."



"Artikel 97
Anwendung von Verwaltungssanktionen

(1) Werden die Cross-Compliance-Vorschriften in einem bestimmten Kalenderjahr (im Folgenden "betreffendes
Kalenderjahr") zu irgendeinem Zeitpunkt nicht erfullt und ist dieser Verstol3 dem Beglinstigten, der den Beihilfe- oder
den Zahlungsantrag in dem betreffenden Kalenderjahr gestellt hat, unmittelbar anzulasten, so wird die
Verwaltungssanktion gemal Artikel 91 verhangt.

[..]."
"Artikel 99
Berechnung der Verwaltungssanktion

(1) Zur Anwendung der Verwaltungssanktion gemaR Artikel 91 wird der Gesamtbetrag der in Artikel 92 genannten
Zahlungen, der dem betroffenen Begunstigten gewahrt wurde bzw. zu gewahren ist, fur die Beihilfeantrage, die er in
dem Kalenderjahr, in dem der Versto3 festgestellt wurde, eingereicht hat oder einreichen wird, geklrzt oder
gestrichen.

Bei der Berechnung dieser Kirzungen und Ausschliisse werden Schwere, Ausmal3, Dauer und wiederholtes Auftreten
der VerstoR3e sowie die Kriterien nach den Absatzen 2, 3 und 4 berucksichtigt.

(2) Bei einem Verstol3 aufgrund von Fahrlassigkeit betragt die Kiirzung héchstens 5 %, im Wiederholungsfall héchstens
15 %.

[...].

(3) Bei vorsatzlichen VerstoRBen betragt die Kirzung grundsatzlich nicht weniger als 20 % und kann bis zum
vollstandigen Ausschluss von einer oder mehreren Beihilferegelungen gehen und fir ein oder mehrere Kalenderjahre
gelten.

[..]."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Mdrz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640 aus
2014, der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Ergéanzung der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,, Amtsblatt L 181 vom
20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fir die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten die
Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013.Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306 aus 2013, gelten die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und
Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:
(..0).
18. "ermitteltes Tier":

a) im Rahmen einer Beihilferegelung fir Tiere ein Tier, das alle in den Vorschriften fir die Beihilfegewahrung
festgelegten Voraussetzungen erfullt,

(..)."
"Artikel 30
Berechnungsgrundlage

(1) In keinem Fall kann die Beihilfe oder Stitzung fur mehr Tiere gewahrt werden, als im Beihilfe- oder Zahlungsantrag
angegeben sind.



(2) Die im Betrieb vorhandenen Tiere gelten nur als ermittelt, wenn sie im Beihilfe- oder Zahlungsantrag identifiziert
sind. Identifizierte Tiere kénnen ersetzt werden, ohne dass dies zum Verlust des Anspruchs auf Zahlung der Beihilfe
oder Stltzung fuhrt, sofern die zustandige Behorde den Begunstigten nicht bereits Uber VerstdRe in Bezug auf den
Beihilfe- oder Zahlungsantrag unterrichtet oder ihm nicht bereits ihre Absicht, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzuftihren,
mitgeteilt hat. Mitgliedstaaten, die nicht von der Mdglichkeit eines antragslosen Systems Gebrauch machen, stellen
gemald den von der Kommission auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
erlassenen Vorschriften sicher, dass eindeutig feststeht, welche Tiere unter die Antrége der Beglnstigten fallen.(2) Die
im Betrieb vorhandenen Tiere gelten nur als ermittelt, wenn sie im Beihilfe- oder Zahlungsantrag identifiziert sind.
Identifizierte Tiere kénnen ersetzt werden, ohne dass dies zum Verlust des Anspruchs auf Zahlung der Beihilfe oder
Stutzung fuhrt, sofern die zustandige Behorde den Begunstigten nicht bereits Gber Verstof3e in Bezug auf den Beihilfe-
oder Zahlungsantrag unterrichtet oder ihm nicht bereits ihre Absicht, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, mitgeteilt
hat. Mitgliedstaaten, die nicht von der Mdglichkeit eines antragslosen Systems Gebrauch machen, stellen gemal3 den
von der Kommission auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, erlassenen
Vorschriften sicher, dass eindeutig feststeht, welche Tiere unter die Antrage der Begunstigten fallen.

(-.)."
"Artikel 38
Allgemeine Vorschriften betreffend Versté3e

(1) "Wiederholtes Auftreten" eines VerstoRRes liegt vor, wenn dieselbe Anforderung oder derselbe Standard mehr als
einmal innerhalb eines zusammenhdangenden Zeitraums von drei Kalenderjahren nicht eingehalten wurde, sofern der
Beglinstigte auf den vorangegangenen Versto3 hingewiesen wurde und er je nach Fall die Mdglichkeit hatte, die
erforderlichen MalBnahmen zur Abstellung des vorangegangenen VerstoRBes zu ergreifen. Fir den Zweck der
Bestimmung des wiederholten Auftretens eines Verstolles sind die gemall der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009
festgestellten Verstol3e zu bertcksichtigen, und ist insbesondere der in Anhang Il der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
aufgefiihrte GLOZ 3 der GAB 2 in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 in ihrer am 21. Dezember 2013 giltigen
Fassung gleichzusetzen.(1) "Wiederholtes Auftreten" eines VerstoRes liegt vor, wenn dieselbe Anforderung oder
derselbe Standard mehr als einmal innerhalb eines zusammenhangenden Zeitraums von drei Kalenderjahren nicht
eingehalten wurde, sofern der Begunstigte auf den vorangegangenen Verstol3 hingewiesen wurde und er je nach Fall
die Moglichkeit hatte, die erforderlichen Mal3nahmen zur Abstellung des vorangegangenen VerstoRes zu ergreifen. Fur
den Zweck der Bestimmung des wiederholten Auftretens eines VerstoRRes sind die gemaR der Verordnung (EG) Nr.
1122 aus 2009, festgestellten VerstdRBe zu berlcksichtigen, und ist insbesondere der in Anhang romisch zwei der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, aufgefihrte GLOZ 3 der GAB 2 in Anhang rémisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, in ihrer am 21. Dezember 2013 gultigen Fassung gleichzusetzen.

(2) Das "Ausmal3" eines VerstoRes wird insbesondere unter BerUcksichtigung der Tatsache bestimmt, ob der VerstoR
weitreichende Auswirkungen hat oder auf den Betrieb selbst begrenzt ist.

(3) Die "Schwere" eines Verstol3es hangt insbesondere davon ab, welche Bedeutung den Auswirkungen des VerstoRes
unter BerUcksichtigung der Ziele der betreffenden Anforderung oder des betreffenden Standards beizumessen ist.

(4) Ob ein VerstoB von "Dauer" ist, richtet sich insbesondere danach, wie lange die Auswirkungen des VerstoRes
andauern oder welche Moglichkeiten bestehen, diese Auswirkungen mit angemessenen Mitteln abzustellen.

(5) Fur die Zwecke dieses Kapitels gelten VerstdRe als "festgestellt", sofern sie sich als Folge jedweder Kontrollen nach
Maligabe der vorliegenden Verordnung ergeben oder der zustandigen Kontrollbehérde bzw. Zahistelle auf andere
Weise zur Kenntnis gelangt sind.

Artikel 39
Berechnung und Anwendung von Verwaltungssanktionen bei Fahrlassigkeit

(1) Ist der festgestellte VerstoR auf Fahrlassigkeit des Beglnstigten zuruckzufuhren, so wird eine Kirzung
vorgenommen. Diese Kirzung belduft sich in der Regel auf 3 % des Gesamtbetrags der Zahlungen und jahrlichen
Pramien gemal Artikel 92 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.(1) Ist der festgestellte Verstol3 auf Fahrlassigkeit des
Beglnstigten zuriickzuflhren, so wird eine Kiirzung vorgenommen. Diese Kirzung belduft sich in der Regel auf 3 % des
Gesamtbetrags der Zahlungen und jahrlichen Pramien gemald Artikel 92 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,.



Auf der Grundlage des bewertenden Teils des Kontrollberichts, in dem die zustandige Kontrollbehérde die Bedeutung
der VerstoRe bewertet, und unter Bertcksichtigung der Kriterien gemal3 Artikel 38 Absatze 1 bis 4 kann die Zahlstelle
jedoch beschlieBen, den genannten Prozentsatz auf 1 % des in Unterabsatz 1 genannten Gesamtbetrags zu verringern
oder auf 5 % dieses Betrags zu erhdhen oder aber keine Kirzung vorzunehmen, wenn die Vorschriften Uber die
betreffende Anforderung oder den betreffenden Standard einen Ermessensspielraum lassen, den festgestellten
Verstol3 nicht weiterzuverfolgen, oder wenn die Forderung gemaR Artikel 17 Absatze 5 und 6 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 gewahrt wird.Auf der Grundlage des bewertenden Teils des Kontrollberichts, in dem die zustandige
Kontrollbehdrde die Bedeutung der VerstoRRe bewertet, und unter Berlcksichtigung der Kriterien gemal3 Artikel 38
Absatze 1 bis 4 kann die Zahlstelle jedoch beschlieRen, den genannten Prozentsatz auf 1 % des in Unterabsatz 1
genannten Gesamtbetrags zu verringern oder auf 5 % dieses Betrags zu erhdhen oder aber keine Kirzung
vorzunehmen, wenn die Vorschriften Uber die betreffende Anforderung oder den betreffenden Standard einen
Ermessensspielraum lassen, den festgestellten Versto3 nicht weiterzuverfolgen, oder wenn die FOrderung gemaf
Artikel 17 Absatze 5 und 6 der Verordnung (EU) Nr. 1305 aus 2013, gewahrt wird.

[...]

(4) Unbeschadet der Bestimmungen fir vorsatzliche VerstoRRe ist bei einem Verstol3 im ersten Wiederholungsfall die
gemal Absatz 1 angewendete Kiirzung mit dem Faktor drei zu multiplizieren.

Bei weiteren Wiederholungsfallen wird der Multiplikationsfaktor drei jeweils auf das Kirzungsergebnis fur den
vorangegangenen wiederholten Versto3 angewendet. Die hochstmdgliche Kirzung darf jedoch 15 % des in Absatz 1
genannten Gesamtbetrags nicht Ubersteigen.

[...]
Artikel 40
Berechnung und Anwendung von Verwaltungssanktionen bei vorsatzlichen VerstdRBen

Ist der festgestellte Verstol3 vom Begunstigten vorsatzlich begangen worden, so ist der in Artikel 39 Absatz 1 genannte
Gesamtbetrag in der Regel um 20 % zu kirzen.

Auf der Grundlage des bewertenden Teils des Kontrollberichts, in dem die zustandige Kontrollbehtrde die Bedeutung
der VerstoRe bewertet, und unter Bertcksichtigung der Kriterien gemal3 Artikel 38 Absatze 1 bis 4 kann die Zahlstelle
jedoch beschlieBen, den genannten Prozentsatz auf nicht weniger als 15 % des genannten Gesamtbetrags zu
verringern oder auf bis zu 100 % dieses Betrags zu erhdhen."

Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000, im Folgenden VO (EU) 1760/2000), des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 17.07.2000 lautet:Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000,, im Folgenden VO (EU) 1760 aus 2000,),
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.07.2000 lautet:

"(1) Tierhalter - mit Ausnahme der Transporteure - missen folgende Anforderungen erfullen:
sie halten ein Register auf dem neuesten Stand,

sie teilen der zustandigen Behorde ab dem Zeitpunkt, zu dem die elektronische Datenbank voll betriebsfahig ist, die
genauen Daten jeder Umsetzung von Tieren in den oder aus dem Betrieb sowie die Daten aller Tiergeburten und
Todesfalle bei Tieren im Betrieb innerhalb einer vom Mitgliedstaat festgesetzten Frist von drei bis sieben Tagen nach
dem betreffenden Ereignis mit. Die Kommission kann jedoch auf Antrag eines Mitgliedstaats nach dem Verfahren des
Artikels 23 Absatz 2 festlegen, unter welchen Umstanden die Mitgliedstaaten die Hochstfrist verlangern kénnen, und
spezifische Regeln fir die Bewegungen von Rindern vorsehen, die im Sommer an verschiedenen Orten in den Bergen

weiden sollen.

(2) Die Tierhalter erganzen gegebenenfalls unter Berlcksichtigung von Artikel 6 die Passe unmittelbar nach jedem
Zugang von Tieren in den Betrieb und unmittelbar vor jedem Abgang von Tieren aus dem Betrieb und tragen dafur
Sorge, dass der Pass das betreffende Tier stets begleitet.

(3) Die Tierhalter legen der zustandigen Behorde auf Anfrage alle Informationen Uber Herkunft, Kennzeichnung und
gegebenenfalls Bestimmung von Tieren vor, die sie besessen, gehalten, befordert, vermarktet oder geschlachtet
haben.



(4) Das Register erhalt die von der zustandigen Behdrde genehmigte Form, wird manuell oder digital auf dem neuesten
Stand gehalten und ist der zustandigen Behdrde fur einen von ihr festzulegenden Zeitraum, zumindest jedoch fur drei
Jahre, auf ihr Verlangen hin jederzeit zur Einsicht offen zu legen."

8 6 Abs. 1 der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008,BGBI. II Nr. 201/2008 i.d.F.BGBI. Il Nr. 66/2010,
lautet:Paragraph 6, Absatz eins, der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 201 aus
2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 66 aus 2010,, lautet:

"Meldungen durch den Tierhalter
(1) Innerhalb von sieben Tagen sind zu melden:

1. Tiergeburten, Todesfdlle (Schlachtungen und Verendungen) von kennzeichnungspflichtigen Tieren sowie
Umsetzungen von Tieren in den oder aus dem Betrieb unter Angabe der flir den Tierpass noétigen, erganzenden Daten,

2. Umsetzungen von Tieren zwischen Betrieben eines Tierhalters in verschiedenen Gemeinden unter Angabe der fur
den Tierpass nétigen, erganzenden Daten,

3. der Auftrieb auf Almen/Weiden, wenn es zu einer Vermischung von Rindern mehrerer Tierhalter kommt,

4. der Auftrieb auf Almen/Weiden in einer anderen Gemeinde, wenn fur die Almen/Weiden eigene Betriebsnummern
gemal LFBIS-Gesetz, BGBI. Nr. 448/1980, in der jeweils geltenden Fassung, vorhanden sind oder die Flachenangaben
zu den Almen/Weiden im Sammelantrag gemaR der INVEKOS-CC-V 2010, BGBI. Il Nr. 492/2009 anderer Bewirtschafter
enthalten sind."4. der Auftrieb auf Almen/Weiden in einer anderen Gemeinde, wenn fur die Aimen/Weiden eigene
Betriebsnummern gemaR LFBIS-Gesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 448 aus 1980,, in der jeweils geltenden Fassung,
vorhanden sind oder die Flachenangaben zu den Aimen/Weiden im Sammelantrag gemal der INVEKOS-CC-V 2010,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 492 aus 2009, anderer Bewirtschafter enthalten sind."

b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie") sowie der Zahlung fiir Junglandwirte, abgelost.

Die Gewdhrung der Basispramie setzt gemald Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die Zuweisung von (neuen)
Zahlungsansprtchen voraus. Diese Zahlungsanspruche konnten vom Antragsteller gemald Art. 24 Abs. 1 VO (EU)
1307/2013 selbst "erwirtschaftet" worden sein, indem dieser im Antragsjahr 2013 landwirtschaftlich tatig war (Recht
auf Teilnahme) und im Jahr 2014 Direktzahlungen in entsprechendem AusmaR (Ermittlung des urspringlichen
Einheitswerts) erhalten hatte. Sie konnten dem Antragsteller aber auch - gegebenenfalls zusammen mit dem Recht auf
Teilnahme an der Basispramien-Regelung - zusammen mit einem entsprechenden Ausmal3 an beihilfefdhiger Flache,
far die im Antragsjahr 2014 ein anderer Antragsteller Direktzahlungen erhalten hatte, von diesem Ubertragen werden;
vgl. Art. 24 Abs. 8 VO (EU) 1307/2013 iVm Art. 21 VO (EU) 639/2014 und Art. 5 VO (EU) 641/2014. Ferner konnten
Zahlungsanspriiche im Rahmen der Vererbung oder einer vorweggenommenen Erbfolge gemaR Art. 14 Abs. 1 VO (EU)
639/2014 Ubertragen werden. Schlie3lich konnten gemdal3 Art. 30 VO (EU) 1307/2013 unter bestimmten
Voraussetzungen Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve zugewiesen werden, wenn ein Antragsteller
andernfalls keine Zahlungsspriiche zugewiesen bekam.Die Gewahrung der Basispramie setzt gemaR Artikel 24, Absatz
eins, VO (EU) 1307 aus 2013, die Zuweisung von (neuen) Zahlungsansprichen voraus. Diese Zahlungsanspruche
konnten vom Antragsteller gemaf3 Artikel 24, Absatz eins, VO (EU) 1307 aus 2013, selbst "erwirtschaftet" worden sein,
indem dieser im Antragsjahr 2013 landwirtschaftlich tatig war (Recht auf Teilnahme) und im Jahr 2014 Direktzahlungen
in entsprechendem Ausmal (Ermittlung des urspringlichen Einheitswerts) erhalten hatte. Sie konnten dem
Antragsteller aber auch - gegebenenfalls zusammen mit dem Recht auf Teilnahme an der Basispramien-Regelung -
zusammen mit einem entsprechenden Ausmalf an beihilfefahiger Flache, fur die im Antragsjahr 2014 ein anderer
Antragsteller Direktzahlungen erhalten hatte, von diesem Ubertragen werden; vergleiche Artikel 24, Absatz 8, VO (EU)
1307 aus 2013, in Verbindung mit Artikel 21, VO (EU) 639 aus 2014, und Artikel 5, VO (EU) 641 aus 2014,. Ferner
konnten Zahlungsanspriiche im Rahmen der Vererbung oder einer vorweggenommenen Erbfolge gemal3 Artikel 14,
Absatz eins, VO (EU) 639 aus 2014, Ubertragen werden. SchlieBlich konnten gemaf Artikel 30, VO (EU) 1307 aus 2013,
unter bestimmten Voraussetzungen Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve zugewiesen werden, wenn ein
Antragsteller andernfalls keine Zahlungsspriche zugewiesen bekam.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/201
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/66
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1980_448_0/1980_448_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/492

Im vorliegenden Fall spielt eine solche Vorabubertragung eine wesentliche Rolle dafir, dass eine Wertminderung bei
den dem BF zugewiesenen Zahlungsansprichen eingetreten ist. Grundsatzlich ist dazu auf die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28.02.2017, W118 2142131, zu verweisen. Dort wurde Uber die Beschwerde des
Ubernehmenden Bewirtschafters, Herrn XXXX, abgesprochen. Dieser Entscheidung ist aus rechtlicher Sicht zu folgen
und begriinden sich damit die Wertminderungen bei den Zahlungsanspriichen des BF.Im vorliegenden Fall spielt eine
solche Vorabubertragung eine wesentliche Rolle dafir, dass eine Wertminderung bei den dem BF zugewiesenen
Zahlungsanspriichen eingetreten ist. Grundsatzlich ist dazu auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
28.02.2017, W118 2142131, zu verweisen. Dort wurde Uber die Beschwerde des Ubernehmenden Bewirtschafters,
Herrn réomisch 40 , abgesprochen. Dieser Entscheidung ist aus rechtlicher Sicht zu folgen und begriinden sich damit

die Wertminderungen bei den Zahlungsanspruchen des BF.

Daruber hinaus hat er diese Problematik im Rahmen seiner Beschwerdeausfihrungen nicht angesprochen, sondern

lediglich die Hohe der CC-Kurzung von 3 % als unangemessen hoch kritisiert.

Seit EinfUhrung der Cross Compliance im Rahmen der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik im Jahr 2005 ist die
Gewahrung von Direktzahlungen mit der Einhaltung von primdr umweltbezogenen Mindeststandards verknUpft. Die
Cross Compliance umfasst gemaf Art. 92 VO (EU) 1306/2013 aktuell die Bezieher von Direktzahlungen gemal3 der VO
(EU) 1307/2013. Anhang | der zuletzt genannten VO listet u.a. auf die Basispramienregelung, die Greeningpramie sowie
die gekoppelte Stlitzung.Seit Einfuhrung der Cross Compliance im Rahmen der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
im Jahr 2005 ist die Gewahrung von Direktzahlungen mit der Einhaltung von primar umweltbezogenen
Mindeststandards verknupft. Die Cross Compliance umfasst gemaf Artikel 92, VO (EU) 1306 aus 2013, aktuell die
Bezieher von Direktzahlungen gemal3 der VO (EU) 1307 aus 2013,. Anhang rémisch eins der zuletzt genannten VO listet
u.a. auf die Basispramienregelung, die Greeningpramie sowie die gekoppelte Stitzung.

Teil der Cross Compliance ist auch die Einhaltung der Vorschriften der Tiergesundheit und hier speziell der Einhaltung
der Bestimmungen der Rinderkennzeichnung- und Registrierung. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, waren bereits
im Jahr 2014 verspatete Meldungen zu verzeichnen, die ein Kirzung von 1 % zur Folge hatten. Im gegenstandlichen
Antragsjahr waren 14 von 39 Meldungen und damit 35,9 % der Meldungen verspatet.

Gemald Art. 91 VO (EU) 1306/2013 iVm 8 6 Abs. 1 der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 war daher von der
belangten Behdrde zu Recht eine CC-Kirzung ausgesprochen worden.GemaR Artikel 91, VO (EU) 1306 aus 2013, in
Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 war daher von der belangten
Behorde zu Recht eine CC-Klrzung ausgesprochen worden.

Seitens der AMA wurde im Jahr 2014 gemal3 Art. 39 Abs. 1 VO (EU) 640/2014 nicht der Regelprozentsatz von 3 %
sondern bloB 1 % Kirzung ausgesprochen. GemaR Art. 39 Abs. 4 VO (EU) 640/2014 war, da es sich um einen
Wiederholungsfall handelt, diese Kurzung im Jahr 2015 mit 3 zu multiplizieren.Seitens der AMA wurde im Jahr 2014
gemal Artikel 39, Absatz eins, VO (EU) 640 aus 2014, nicht der Regelprozentsatz von 3 % sondern blof3 1 % Kirzung
ausgesprochen. GemaR Artikel 39, Absatz 4, VO (EU) 640 aus 2014, war, da es sich um einen Wiederholungsfall handelt,
diese Kurzung im Jahr 2015 mit 3 zu multiplizieren.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts ergibt sich der verhdngte Kirzungsprozentsatz nicht nur klar aus den
europarechtlichen Bestimmungen, sondern ist auch keine UnverhaltnismaRigkeit zu erblicken.

Aus den angeflihrten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie aktuell VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.Die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war und Artikel
47, GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach
der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedurfen; vergleiche
dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523
(534) sowie aktuell VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/04/0117&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/04/0117&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Zu B)

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010
sowie VwWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.Die Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir
den vorliegenden Fall keine einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint
jedoch so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann;
vergleiche VwGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010 sowie VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053.
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