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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.07.2018

Entscheidungsdatum

12.07.2018
Norm

AsylG 2005 §10 Abs1 Z3
AsylG 2005 §13 Abs2 71
AsylG 2005 §4
AsylG 2005 §57
AsylG 2005 §8 Absl
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§53 Absl
FPG 8§53 Abs3 71
VwGVG §28 Abs3 Satz2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 13 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 13 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 13 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 13 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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AsylG 2005 § 4 heute

AsylG 2005 § 4 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 4 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 4 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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AsylG 2005 § 4 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

I Nr. 4/2008

. I'Nr. 70/2015

. I'Nr. 87/2012

. I'Nr. 38/2011

. I'Nr. 135/2009
. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008

I Nr. 63/2025

I Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 68/2013
I Nr. 87/2012
I Nr. 122/2009

Nr. 138/2017

Nr. 22/2018
Nr. 164/2013
Nr. 51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 53 heute
FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute
FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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7. FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W248 2163492-1/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. NEUBAUER Uber die Beschwerde vonXXXX, geb.
XXXX, StA. Afghanistan, vertreten durch die XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 20.06.2017, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 02.05.2018 zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. NEUBAUER Uuber die Beschwerde
vonXXXX, geb. rédmisch 40 , StA. Afghanistan, vertreten durch die rédmisch 40 , gegen den Bescheid des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 20.06.2017, ZI. rdmisch 40 , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 02.05.2018 zu Recht:

Al)

Die Beschwerde wird mit der MaBgabe abgewiesen, dass der am 21.06.2015 gestellte Antrag des XXXX, geb.
XXXX, auf internationalen Schutz gemal § 4 AsylG 2005 als unzulassig zuriickgewiesen wird und Spruchpunkt
VIl. des angefochtenen Bescheids lautet: "Gemall § 13 Absatz 2 Ziffer 1 Asylgesetz haben Sie Ihr Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 19.04.2016 verloren."Die Beschwerde wird mit der Malgabe
abgewiesen, dass der am 21.06.2015 gestellte Antrag des rémisch 40 , geb. rdmisch 40 , auf internationalen
Schutz gemaf Paragraph 4, AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen wird und Spruchpunkt rémisch sieben.
des angefochtenen Bescheids lautet: "Gemal Paragraph 13, Absatz 2 Ziffer 1 Asylgesetz haben Sie lhr Recht
zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 19.04.2016 verloren."

und beschliel3t:
A.ll.)

Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als die Spruchpunkte lll. bis VI. des angefochtenen Bescheids
behoben werden und die Angelegenheit diesbezilglich an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur
Erlassung eines neuen Bescheides zurlckverwiesen wird.Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als die
Spruchpunkte rémisch drei. bis rémisch sechs. des angefochtenen Bescheids behoben werden und die
Angelegenheit diesbezlglich an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Erlassung eines neuen
Bescheides zurlickverwiesen wird.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
1 Verfahrensgang:

1. XXXX, geb. XXXX (im Folgenden Beschwerdeflhrer), ein afghanischer Staatsangehdériger, stellte am
21.06.2015 vor einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz
und wurde hierzu am 22.06.2015 erstbefragt.l. rémisch 40 , geb. rémisch 40 (im Folgenden
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Beschwerdefiihrer), ein afghanischer Staatsangehdériger, stellte am 21.06.2015 vor einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde hierzu am 22.06.2015
erstbefragt.

2. Der Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 14.04.2016 (ZI. 45
Hv 19/2016s), rechtskraftig am 19.04.2016, wegen § 287, §§8 84 Abs. 2, §269 Abs. 1 3.Fall StGB zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt.2. Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des
Landesgerichts flr Strafsachen Wien vom 14.04.2016 (Zl. 45 Hv 19/2016s), rechtskraftig am 19.04.2016,
wegen Paragraph 287,, Paragraphen 84, Absatz 2,, §269 Absatz eins, 3.Fall StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt.

Die bedingte Nachsicht der Strafe wurde mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 30.05.2017
(Zl. 32 Hv 53/2017x) widerrufen.

3. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 24.06.2016 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 2 AsylG
2005 der Verlust seines Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet aufgrund Straffalligkeit mitgeteilt.3. Mit
Verfahrensanordnung des BFA vom 24.06.2016 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 13, Absatz 2,
AsylG 2005 der Verlust seines Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet aufgrund Straffalligkeit mitgeteilt.

4. Bei der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge BFA) am 12.07.2016
machte der Beschwerdefiihrer Angaben zu seinen Fluchtgriinden betreffend Afghanistan. Zudem gab er an,
mit zwolIf Jahren Afghanistan verlassen zu haben und in die Ukraine gereist zu sein. Dort habe er um Asyl
angesucht, und es sei ihm der Status des Asylberechtigten auch zuerkannt worden. Er habe dann bis zu
seiner Ausreise nach Osterreich neun Jahre in der Ukraine gelebt. Er habe mit einer ukrainischen Frau eine
finfjahrige Tochter, welche er habe muslimisch erziehen wollen. Die Kindesmutter sei jedoch dagegen
gewesen, weshalb es ebenfalls Probleme gegeben habe.

5. Der Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 29.11.2016 (ZI. 115
Hv 110/2016p), rechtskraftig am 03.12.2016, wegen § 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von funf
Monaten verurteilt.5. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom
29.11.2016 (ZI. 115 Hv 110/2016p), rechtskraftig am 03.12.2016, wegen Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu
einer Freiheitsstrafe von finf Monaten verurteilt.

6. Der Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts Wien flr Strafsachen Wien vom 30.05.2017 (ZI.
32 Hv 53/2017x), rechtskraftig am 03.06.2017, wegen § 107 Abs. 1, §§ 15, 269 Abs. 1 1. Fall StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.6. Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts Wien
fUr Strafsachen Wien vom 30.05.2017 (ZI. 32 Hv 53/2017x), rechtskraftig am 03.06.2017, wegen Paragraph
107, Absatz eins,, Paragraphen 15, 269, Absatz eins, 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten
verurteilt.

7. Mit Bescheid vom 20.06.2017, ZI. XXXX, der dem Beschwerdeflihrer am 23.06.2017 wirksam zugestellt
wurde, wies das BFA den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaR & 3 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.) und
erkannte ihm den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
gemalR § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 nicht zu (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus
berlicksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdeflihrer gemaB § 57 AsylG 2005 nicht erteilt.
Weiters wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemalR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan gemaf § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). GemaR
§ 55 Abs. 1la FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV.). Weiters wurde der
Beschwerde gegen diesen Bescheid gemall § 18 Abs. 1 Z 2 die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt V.). SchlieBlich wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemall § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein
auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.) und ausgesprochen, dass der
Beschwerdefuhrer gemalt § 13 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem
14.04.2016 verloren habe (Spruchpunkt VII.).7. Mit Bescheid vom 20.06.2017, ZI. rdmisch 40 , der dem
Beschwerdefuhrer am 23.06.2017 wirksam zugestellt wurde, wies das BFA den Antrag des
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Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz gemaf Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab
(Spruchpunkt romisch eins.) und erkannte ihm den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Afghanistan gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,

Ziffer 13, AsylG 2005 nicht zu (Spruchpunkt romisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus
berlicksichtigungswiirdigen Griinden wurde dem Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht
erteilt. Weiters wurde gegen den Beschwerdefihrer gemafs Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,

FPG erlassen und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdeflihrers nach Afghanistan gemaf Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.).
GemalR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG bestehe keine Frist flr die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt romisch
vier.). Weiters wurde der Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rdmisch finf.). SchlieBlich wurde gegen den
Beschwerdeflihrer gemall Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die
Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.) und ausgesprochen,
dass der Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 sein Recht zum Aufenthalt
im Bundesgebiet ab dem 14.04.2016 verloren habe (Spruchpunkt romisch sieben.).

Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 21.06.2017 wurde dem Beschwerdeflihrer gemaflt § 52 Abs. 1 BFA-VG
die XXXX amtswegig als Rechtsberatung zur Seite gegeben.Mit Verfahrensanordnung des BFA vom
21.06.2017 wurde dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG die romisch 40
amtswegig als Rechtsberatung zur Seite gegeben.

8. Mit Schreiben vom 30.06.2017 erhob der Beschwerdefuhrer, vertreten durch die XXXX, rechtzeitig
Beschwerde gegen den Bescheid des BFA in vollem Umfang wegen behaupteter inhaltlicher Rechtswidrigkeit
sowie wegen behaupteter Verletzung von Verfahrensvorschriften. Darin wiederholte der Beschwerdefiihrer
im Wesentlichen seine im bisherigen Verfahren gemachten Angaben.8. Mit Schreiben vom 30.06.2017 erhob
der Beschwerdefihrer, vertreten durch die rémisch 40 , rechtzeitig Beschwerde gegen den Bescheid des BFA
in vollem Umfang wegen behaupteter inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen behaupteter Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Darin wiederholte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen seine im bisherigen
Verfahren gemachten Angaben.

9. Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 01.09.2017 (ZI. 11
Hv 7/2017b), rechtskraftig am 01.09.2017, wegen § 105 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat
verurteilt.9. Der Beschwerdefluhrer wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 01.09.2017
(ZI. 11 Hv 7/2017b), rechtskraftig am 01.09.2017, wegen Paragraph 105, Absatz eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von einem Monat verurteilt.

10. Am 02.05.2018 fand eine o6ffentliche muandliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in
Anwesenheit der Vertretung des Beschwerdeflhrers statt. Das BFA als belangte Behérde nahm an der
Verhandlung nicht teil. Der Beschwerdeflhrer fihrte abermals aus, einen Pass der Ukraine zu besitzen und
dass er dort auch arbeiten und leben kdnne. Dem Beschwerdeflhrer wurde in der mundlichen Verhandlung
aufgetragen, seinen ukrainischen Pass vorzulegen.

11. Mit Schreiben vom 15.05.2018 erstattete der Beschwerdeflihrer eine Stellungnahme zu den seitens des
Bundesverwaltungsgerichts herangezogenen Landerberichten. Dieser Stellungnahme angeschlossen war die
Kopie eines ukrainischen Reisepasses. Das Original, das sich in der JA St.Pélten in polizeilicher Verwahrung
befand, wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichts angefordert, von der JA St.Pdlten vorgelegt und im
Auftrag des Bundesverwaltungsgerichts Ubersetzt.

2 Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2.1 Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:
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* Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt des BFA

* Einvernahme des Beschwerdeflihrers im Rahmen der 6ffentlichen muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 02.05.2018 sowie Einsichtnahme in die vom Beschwerdeflhrer vorgelegten
Dokumente, insbesondere in seinen ukrainischen Pass

2.2 Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsangehdriger. Mit zwdlf Jahren verliel der Beschwerdeflhrer
Afghanistan und reiste in die Ukraine, wo er neun Jahre lang lebte und arbeitete. Dort wurde ihm der Status
eines Asylberechtigten zuerkannt. Im Juni 2015 reiste der Beschwerdefihrer in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 21.06.2015 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz. Die Tochter des Beschwerdeflihrers lebt in der Ukraine. Der Beschwerdefiihrer hatte vor seinem
Gefangnisaufenthalt direkten Kontakt mit seiner Tochter und der Kindesmutter, danach nur mehr mittelbar
durch einen Freund. Der Bruder des Beschwerdeflhrers lebt in Rumanien.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund. Der Beschwerdefiihrer hat keine Familienangehérigen in Osterreich. Der
Beschwerdeflhrer besuchte einen Deutschkurs. Es ist kein Anhaltspunkt flir eine besondere Integration in
Osterreich ersichtlich.

Seit der Einreise nach Osterreich wurde der Beschwerdefilhrer vier Mal rechtskraftig von einem
Landesgericht fUr Strafsachen verurteilt. Der Beschwerdefihrer wurde einmal innerhalb einer vom
Strafgericht gesetzten Probezeit erneut straffallig. Insgesamt wurde der Beschwerdefuhrer zu 21 Monaten
unbedingter Strafhaft verurteilt bzw. wurde die bedingte Strafnachsicht widerrufen.

2.3 Beweiswurdigung:

Der oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des Verfahrensaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers, zu seinem Leben in Osterreich und in der Ukraine
sowie zu seinen Familienangehoérigen grinden sich auf die insofern unbedenklichen Angaben des
Beschwerdefiihrers, den vom Beschwerdeflihrer vorgelegten ukrainischen Pass sowie die am 12.06.2018
eingeholte Strafregisterauskunft.

2.4 Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten BGBI. | Nr. 100/2005,
AsylG 2005) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch
auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in
Kraft getreten Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, AsylG 2005) und ist auf die ab diesem
Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI I. Nr. 87/2012 idgF (BFA-VG), entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl das
Bundesverwaltungsgericht.Gemall Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt réomisch eins. Nr. 87 aus 2012, idgF (BFA-VG), entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

GemaBR §& 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. I. Nr. 10/2013 (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemafs Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 10 aus 2013, (BVwWGG), entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
gemal § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwGVG), die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen
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ist, hat das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VwWGVG), die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

2.4.1 Zu Spruchpunkt A.l.)
2.4.1.1 Zur Unzustandigkeit Osterreichs:

GemaR § 4 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig zuriickzuweisen, wenn
der Drittstaatsangehdérige in einem Staat, mit dem ein Vertrag lGber die Bestimmungen der Zustandigkeit zur
Prifung eines Asylantrages oder eines Antrages auf internationalen Schutz nicht besteht oder die Dublin -
Verordnung nicht anwendbar ist, Schutz vor Verfolgung finden kann (Schutz im sicheren Drittstaat). Gemaf§
Paragraph 4, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehdérige in einem Staat, mit dem ein Vertrag Gber die Bestimmungen
der Zustandigkeit zur Prifung eines Asylantrages oder eines Antrages auf internationalen Schutz nicht
besteht oder die Dublin - Verordnung nicht anwendbar ist, Schutz vor Verfolgung finden kann (Schutz im
sicheren Drittstaat).

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung besteht Schutz im sicheren Drittstaat, wenn einem Drittstaatsangehorigen in
einem Staat, in dem er nicht gemafll § 8 Abs. 1 bedroht ist, ein Verfahren zur Einrdumung der Rechtsstellung
eines Flichtlings nach der Genfer Flichtlingskonvention offen steht oder Uber einen sonstigen Drittstaat
gesichert ist (Asylverfahren), er wahrend dieses Verfahrens in diesem Staat zum Aufenthalt berechtigt ist und
er dort Schutz vor Abschiebung in den Herkunftsstaat hat, sofern er in diesem gemaR § 8 Abs. 1 bedroht ist.
Dasselbe gilt bei gleichem Schutz vor Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung fir Staaten, die in
einem Verfahren zur Einrdumung der Rechtsstellung eines Flichtlings nach der Genfer Flichtlingskonvention
bereits eine Entscheidung getroffen haben.Nach Absatz 2, dieser Bestimmung besteht Schutz im sicheren
Drittstaat, wenn einem Drittstaatsangehdrigen in einem Staat, in dem er nicht gemall Paragraph 8, Absatz
eins, bedroht ist, ein Verfahren zur Einrdumung der Rechtsstellung eines Flichtlings nach der Genfer
Flichtlingskonvention offen steht oder Uber einen sonstigen Drittstaat gesichert ist (Asylverfahren), er
wahrend dieses Verfahrens in diesem Staat zum Aufenthalt berechtigt ist und er dort Schutz vor Abschiebung
in den Herkunftsstaat hat, sofern er in diesem gemaR Paragraph 8, Absatz eins, bedroht ist. Dasselbe gilt bei
gleichem Schutz vor Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung flir Staaten, die in einem Verfahren
zur Einrdumung der Rechtsstellung eines Flichtlings nach der Genfer Flichtlingskonvention bereits eine
Entscheidung getroffen haben.

GemaR Abs. 3 dieser Bestimmung sind die Voraussetzungen des Abs. 2 in einem Staat widerlegbar dann
gegeben, wenn er die Genfer Flichtlingskonvention ratifiziert und gesetzlich ein Asylverfahren eingerichtet
hat, das die Grundsatze dieser Konvention, der EMRK und des Protokolls Nr. 6, Nr. 11 und Nr. 13 zur
Konvention umgesetzt hat.Gemal Absatz 3, dieser Bestimmung sind die Voraussetzungen des Absatz 2, in
einem Staat widerlegbar dann gegeben, wenn er die Genfer Flichtlingskonvention ratifiziert und gesetzlich
ein Asylverfahren eingerichtet hat, das die Grundsatze dieser Konvention, der EMRK und des Protokolls Nr. 6,
Nr. 11 und Nr. 13 zur Konvention umgesetzt hat.

Abs. 4 dieser Bestimmung normiert:Absatz 4, dieser Bestimmung normiert:

"Trotz Schutz in einem sicheren Drittstaat ist der Antrag auf internationalen Schutz nicht als unzulassig
zurickzuweisen, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Ruckkehrentscheidung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fluhren wirde." "Trotz
Schutz in einem sicheren Drittstaat ist der Antrag auf internationalen Schutz nicht als unzulassig
zurickzuweisen, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass
eine mit der Zurlckweisung verbundene Rickkehrentscheidung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK
fihren warde."

Im vorliegenden Fall hat die Ukraine nicht nur die GFK ratifiziert, sondern wurde dem Beschwerdeflhrer
aufgrund dieser in der Ukraine bereits der Status einer schutzbedurftigen Person (gultig bis 05.12.2018)
zuerkannt. Daruber hinaus gilt die Ukraine gemalR § 1 Z 14 der Verordnung der Bundesregierung, mit der
Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung), seit 15.02.2018
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(Inkrafttreten des BGBI. Il Nr. 25/2018) als sicherer Herkunftsstaat iSd§ 19 BFA-VG. Auch wurden vom
Beschwerdeflihrer konkrete Einwande, die das Vorliegen der in § 4 Abs. 2 AsylG 2005 normierten
Voraussetzungen substanziiert in Zweifel ziehen kdnnten, nicht erhoben. Vielmehr gab der Beschwerdeflhrer
in der mindlichen Verhandlung an, lieber in die Ukraine als nach Afghanistan zurlickkehren zu wollen und
dass er in der Ukraine auch leben und arbeiten kénne.Im vorliegenden Fall hat die Ukraine nicht nur die GFK
ratifiziert, sondern wurde dem Beschwerdefiihrer aufgrund dieser in der Ukraine bereits der Status einer
schutzbedirftigen Person (gliltig bis 05.12.2018) zuerkannt. Darlber hinaus gilt die Ukraine gemaf Paragraph
eins, Ziffer 14, der Verordnung der Bundesregierung, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt
werden (Herkunftsstaaten-Verordnung), seit 15.02.2018 (Inkrafttreten des Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 25

aus 2018,) als sicherer Herkunftsstaat iSd Paragraph 19, BFA-VG. Auch wurden vom Beschwerdefihrer
konkrete Einwande, die das Vorliegen der in Paragraph 4, Absatz 2, AsylG 2005 normierten Voraussetzungen
substanziiert in Zweifel ziehen kénnten, nicht erhoben. Vielmehr gab der Beschwerdeflihrer in der
mundlichen Verhandlung an, lieber in die Ukraine als nach Afghanistan zurickkehren zu wollen und dass er in
der Ukraine auch leben und arbeiten kénne.

Da der Beschwerdeflihrer offenbar bereits in der Ukraine asylberechtigt ist und dies auch schon bei seiner
Einvernahme vor dem BFA vorgebracht hat, hatte das BFA unter Berlicksichtigung der personlichen
Umstande des Beschwerdefiihrers diesbezligliche Ermittlungen anstellen missen, die moglicher Weise zur
Zuruckweisung des Antrags gemaRB § 4 AsylG 2005 gefluhrt hatten. Seit 15.02.2018 (Inkrafttreten desBGBI. Il
Nr. 25/2018) ist die Ukraine in der Herkunftsstaaten-Verordnung als sicherer Herkunftsstaat iSd § 19 BFA-VG
genannt, sodass sie im Entscheidungszeitpunkt jedenfalls als "sicherer Drittstaat" iSd§ 4 AsylG 2005
anzusehen ist und der Antrag auf internationalen Schutz daher gemaR & 4 AsylG 2005 zuriickzuweisen ist.Da
der Beschwerdefiihrer offenbar bereits in der Ukraine asylberechtigt ist und dies auch schon bei seiner
Einvernahme vor dem BFA vorgebracht hat, hatte das BFA unter Berlcksichtigung der personlichen
Umstande des Beschwerdefiihrers diesbezligliche Ermittlungen anstellen missen, die mdéglicher Weise zur
Zuriuckweisung des Antrags gemaR Paragraph 4, AsylG 2005 geflhrt hatten. Seit 15.02.2018 (Inkrafttreten
des Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 25 aus 2018,) ist die Ukraine in der Herkunftsstaaten-Verordnung als
sicherer Herkunftsstaat iSd Paragraph 19, BFA-VG genannt, sodass sie im Entscheidungszeitpunkt jedenfalls
als "sicherer Drittstaat" iSd Paragraph 4, AsylG 2005 anzusehen ist und der Antrag auf internationalen Schutz
daher gemaR Paragraph 4, AsylG 2005 zurlickzuweisen ist.

Zu einer moglichen Verletzung des Art. 8 EMRKZu einer moéglichen Verletzung des Artikel 8, EMRK:
§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung
gemal § 61 FPG, eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemals § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafd
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gema® Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,
4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
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6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdolBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begrtndet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemals § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf o6sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig wéare."(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rlckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemafl Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfigen, unzulassig ware."

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu
EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein/Peukert,
Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner,
Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer,
Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche
zwischen Enkel und GroRBeltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518);

EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt,
sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988,
1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).Der
Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt vergleiche
dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118;
Frowein/Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu

Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die Verfassung? 0JZ 1998, 761;
vergleiche auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen
Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s.
auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980,
B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968,
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3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt vergleiche Baumgartner, 0)Z
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der
Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981,
B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Das Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK umfasst auch nicht formalisierte ehedhnliche
Lebensgemeinschaften zwischen Mann und Frau; bei solchen ist normalerweise das Zusammenleben der
beiden Partner in einem gemeinsamen Haushalt erforderlich, es kdnnen aber auch andere Faktoren wie etwa
die Dauer oder die Verbundenheit durch gemeinsame Kinder unter Beweis stellen, dass die Beziehung
hinreichend konstant ist (EGMR vom 27.10.1994, 18535/91 Kroon und andere gg. die Niederlande, Z 30;
EGMR vom 22.04.1997, 21.830/93, X,Y und Z gg. Vereinigtes Kéngreich, Z 36).Das Familienleben im Sinne
des Artikel 8, EMRK umfasst auch nicht formalisierte eheahnliche Lebensgemeinschaften zwischen Mann und
Frau; bei solchen ist normalerweise das Zusammenleben der beiden Partner in einem gemeinsamen Haushalt
erforderlich, es kénnen aber auch andere Faktoren wie etwa die Dauer oder die Verbundenheit durch
gemeinsame Kinder unter Beweis stellen, dass die Beziehung hinreichend konstant ist (EGMR vom
27.10.1994, 18535/91 Kroon und andere gg. die Niederlande, Ziffer 30,; EGMR vom 22.04.1997, 21.830/93,
romisch zehn,Y und Z gg. Vereinigtes Kéngreich, Ziffer 36,).

Art. 8 EMRK schitzt unter anderem sowohl die individuelle Selbstbestimmung und persénliche Identitat, als
auch die freie Gestaltung der LebensfUhrung. Zum geschltzten Privatleben gehoért das Netzwerk der
gewachsenen personlichen, sozialen und wirtschaftlichen Bindungen (EGMR vom 09.10.2003, 48321/99,
Slivenko gg. Lettland). So kénnen persénliche Beziehungen, die nicht unter das Familienleben fallen, sehr
wohl als "Privatleben" relevant sein.Artikel 8, EMRK schutzt unter anderem sowohl die individuelle
Selbstbestimmung und persdnliche Identitdt, als auch die freie Gestaltung der Lebensflhrung. Zum
geschitzten Privatleben gehoért das Netzwerk der gewachsenen persénlichen, sozialen und wirtschaftlichen
Bindungen (EGMR vom 09.10.2003, 48321/99, Slivenko gg. Lettland). So kénnen persénliche Beziehungen,
die nicht unter das Familienleben fallen, sehr wohl als "Privatleben" relevant sein.

Aufenthaltsbeendende MalBnhahmen stellen regelmaRig einen Eingriff in das Privatleben dar, weil sie die
betroffene Person aus ihrem gegenwartigen sozialen Umfeld herausreiRen. Nach der Rechtsprechung des
EGMR hangt es von den Umstanden des jeweiligen Falles ab, ob es angebracht ist, sich eher auf den
Gesichtspunkt des Familienlebens zu konzentrieren als auf den des Privatlebens (EGMR 23.04.2015,
38030/12, Khan, Rn. 38; 05.07.2005, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 59). Die Priifung am MaRstab des
Privatlebens ist jedoch weniger streng als jene am Malstab des Familienlebens, weshalb letztere in der Praxis
im Vordergrund steht (Ewald Wiederin, Schutz der Privatsphare, in: Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer [Hg.],
Handbuch der Grundrechte VII/1, 2. Aufl., § 10, Rn. 52).Aufenthaltsbeendende MaBnahmen stellen regelmaRig
einen Eingriff in das Privatleben dar, weil sie die betroffene Person aus ihrem gegenwartigen sozialen Umfeld
herausreiffen. Nach der Rechtsprechung des EGMR hangt es von den Umstanden des jeweiligen Falles ab, ob
es angebracht ist, sich eher auf den Gesichtspunkt des Familienlebens zu konzentrieren als auf den des
Privatlebens (EGMR 23.04.2015, 38030/12, Khan, Rn. 38; 05.07.2005, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn.
59). Die Prifung am MalBstab des Privatlebens ist jedoch weniger streng als jene am MalRstab des
Familienlebens, weshalb letztere in der Praxis im Vordergrund steht (Ewald Wiederin, Schutz der
Privatsphare, in: Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer [Hg.], Handbuch der Grundrechte VII/1, 2. Aufl., Paragraph
10,, Rn. 52).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshife offentlichen Rechts kommt dem offentlichen Interesse am
Schutz und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu.
Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse
in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert
werden soll (VfSlg. 17.516 und VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der
Gerichtshofe offentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse am Schutz und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und
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der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine
Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR
auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und
VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479).

Der Beschwerdefiihrer verlor am 19.04.2016 sein Aufenthaltsrecht gemaR § 13 Abs. 1 AsylG 2005; davor war
er nur auf Grund seines Antrages auf internationalen Schutz, der sich als unzuldssig erwiesen hat, zum
Aufenthalt in Osterreich berechtigt. Anhaltspunkte dafiir, dass ihm ein nicht auf asylrechtliche Bestimmungen
gestitztes Aufenthaltsrecht zukame, sind nicht ersichtlich. Darliber hinaus sind keine Hinweise fir eine
ausreichend intensive Beziehung zu allfalligen in Osterreich aufhaltigen, ihm besonders nahestehenden
Personen hervorgekommen, zumal seine Tochter in der Ukraine, sein Bruder in Rumanien und seine
Schwester in Afghanistan leben.Der Beschwerdefiihrer verlor am 19.04.2016 sein Aufenthaltsrecht gemaR
Paragraph 13, Absatz eins, AsylG 2005; davor war er nur auf Grund seines Antrages auf internationalen
Schutz, der sich als unzuléssig erwiesen hat, zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt. Anhaltspunkte dafiir,
dass ihm ein nicht auf asylrechtliche Bestimmungen gestltztes Aufenthaltsrecht zukame, sind nicht
ersichtlich. Daruber hinaus sind keine Hinweise fiir eine ausreichend intensive Beziehung zu allfalligen in
Osterreich aufhéltigen, ihm besonders nahestehenden Personen hervorgekommen, zumal seine Tochter in
der Ukraine, sein Bruder in Rumanien und seine Schwester in Afghanistan leben.

Im Hinblick auf die Zeitspanne, in der sich der Beschwerdefiihrer bereits in Osterreich aufhalt (ab Juni 2015),
kann selbst unter Miteinbeziehung integrativer Merkmale - Besuch eines Deutschkurses, allerdings ohne
Ablegung von Deutschprifungen - eine von Art. 8 EMRK geschiitzte "Aufenthaltsverfestigung" noch nicht
angenommen werden (vgl. VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls"
nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten; vgl. auch
VwGH 20.12.2007, 2007/21/0437, zu § 66 Abs. 1 FPG, wonach der 6-jahrigen Aufenthaltsdauer eines Fremden
im Bundesgebiet, der Unbescholtenheit, eine feste soziale Integration, gute Deutschkenntnisse sowie einen
grofBen Freundes- und Bekanntenkreis, jedoch keine Familienangehérigen geltend machen konnte, in einer
Interessensabwagung keine derartige "verdichtete Integration" zugestanden wurde, da der Aufenthalt
"letztlich nur auf einem unbegrindeten Asylantrag fuBte"; ahnlich auch VwGH 25.02.2010, 2010/18/0026;
VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086; VwGH 08.07.2009, 2008/21/0533; VwGH 08.03.2005, 2004/18/0354).
Somit kann nicht festgestellt werden, dass dem subjektiven Interesse des Beschwerdeflihrers am Verbleib im
Inland Vorzug gegenliber dem maRgeblichen 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VwGH
22.01.2013, 2011/18/0036; VwGH 10.05.2011, 2011/18/0100; VwGH 22.03.2011, 2007/18/0628; VwGH
26.11.2009, 2007/18/0305), zu geben ist.Im Hinblick auf die Zeitspanne, in der sich der Beschwerdefuhrer
bereits in Osterreich aufhalt (ab Juni 2015), kann selbst unter Miteinbeziehung integrativer Merkmale -
Besuch eines Deutschkurses, allerdings ohne Ablegung von Deutschprifungen - eine von Artikel 8, EMRK
geschutzte "Aufenthaltsverfestigung" noch nicht angenommen werden vergleiche VwGH 26.06.2007,
2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten; vergleiche auch VwGH 20.12.2007, 2007/21/0437, zu
Paragraph 66, Absatz eins, FPG, wonach der 6-jahrigen Aufenthaltsdauer eines Fremden im Bundesgebiet,
der Unbescholtenheit, eine feste soziale Integration, gute Deutschkenntnisse sowie einen groBen Freundes-
und Bekanntenkreis, jedoch keine Familienangehérigen geltend machen konnte, in einer
Interessensabwagung keine derartige "verdichtete Integration" zugestanden wurde, da der Aufenthalt
"letztlich nur auf einem unbegrindeten Asylantrag fuRte"; ahnlich auch VwGH 25.02.2010, 2010/18/0026;
VwWGH 30.04.2009, 2009/21/0086; VwGH 08.07.2009, 2008/21/0533; VwGH 08.03.2005, 2004/18/0354).
Somit kann nicht festgestellt werden, dass dem subjektiven Interesse des Beschwerdeflhrers am Verbleib im
Inland Vorzug gegenliber dem mafRgeblichen éffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt
vergleiche VwGH 22.01.2013, 2011/18/0036; VwGH 10.05.2011, 2011/18/0100; VwGH 22.03.2011,
2007/18/0628; VWGH 26.11.2009, 2007/18/0305), zu geben ist.
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Der Beschwerdefiihrer ging vor seinen Gefangnisaufenthalten in Osterreich keiner geregelten Arbeit nach
und lebte von der Grundversorgung. Erschwerend im Sinne des § 9 Abs. 2 Z 6 BFA-VG trat hinzu, dass der
Beschwerdefuhrer vom Landesgericht bereits mehrmals wegen Delikten nach dem StGB rechtskraftig
verurteilt wurde.Der Beschwerdefiihrer ging vor seinen Gefingnisaufenthalten in Osterreich keiner
geregelten Arbeit nach und lebte von der Grundversorgung. Erschwerend im Sinne des Paragraph 9, Absatz
2, Ziffer 6, BFA-VG trat hinzu, dass der BeschwerdefUhrer vom Landesgericht bereits mehrmals wegen
Delikten nach dem StGB rechtskraftig verurteilt wurde.

Es ist daher nicht erkennbar, dass im Falle einer allfalligen (noch vom BFA zu Uberprifenden, siehe Punkt
2.4.2) Uberstellung des Beschwerdefiihrers in die Ukraine ein ungerechtfertigter Eingriff in sein durch Art. 8
EMRK geschitztes Recht zu beflrchten ware.Es ist daher nicht erkennbar, dass im Falle einer allfalligen (noch
vom BFA zu Uberpriifenden, siehe Punkt 2.4.2) Uberstellung des Beschwerdefiihrers in die Ukraine ein
ungerechtfertigter Eingriff in sein durch Artikel 8, EMRK geschitztes Recht zu befurchten ware.

2.4.1.2 Zum Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheids2.4.1.2 Zum Spruchpunkt rémisch sieben. des
angefochtenen Bescheids

GemalR § 13 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, bis zur Einstellung
oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des Aufenthaltsrechts (Abs. 2) zum
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.GemaR Paragraph 13, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein Asylwerber,
dessen Asylverfahren zugelassen ist, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis
zum Verlust des Aufenthaltsrechts (Absatz 2,) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.

GemaR Abs. 2 leg cit. verliert ein Asylwerber sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet, wennGemal Absatz
2, leg cit. verliert ein Asylwerber sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet, wenn

1. dieser straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3);1. dieser straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,);

2. gegen den Asylwerber wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsatzlich begangen werden
kann, eine Anklage durch die Staatsanwaltschaft eingebracht worden ist,

3. gegen den Asylwerber Untersuchungshaft verhangt wurde (§§ 173 ff StPO) oder3. gegen den Asylwerber
Untersuchungshaft verhangt wurde (Paragraphen 173, ff StPO) oder

4. der Asylwerber bei der Begehung eines Verbrechens §17 StGB) auf frischer Tat betreten worden ist.

Gemal § 13 Abs. 4 AsylG 2005 hat das Bundesamt im verfahrensabschlieBenden Bescheid Uber den Verlust
des Aufenthaltsrechts abzusprechen.Gemal Paragraph 13, Absatz 4, AsylG 2005 hat das Bundesamt im
verfahrensabschlieBenden Bescheid lUber den Verlust des Aufenthaltsrechts abzusprechen.

GemaRk § 2 Abs. 3 AsylG 2005 ist ein Fremder "im Sinne dieses Bundesgesetzes straffallig geworden, wenn
erGemal Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005 ist ein Fremder "im Sinne dieses Bundesgesetzes straffallig
geworden, wenn er

1. wegen einer vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die in die Zustandigkeit des
Landesgerichtes fallt, oder

2. mehr als einmal wegen einer sonstigen vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die von
Amts wegen zu verfolgen ist

rechtskraftig verurteilt worden ist."

Der Verlust des Aufenthaltsrechts tritt in diesen Fallen ex lege ein (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer,
Asyl- und Fremdenrecht (2016), § 13 AsylG K11). Im verfahrensabschlieBenden Bescheid hat das Bundesamt
deklarativ Uber einen allenfalls erfolgten Verlust des Aufenthaltsrechts abzusprechenDer Verlust des
Aufenthaltsrechts tritt in diesen Fallen ex lege ein (Filzwieser/Frank/Kloibmduller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht (2016), Paragraph 13, AsylG K11). Im verfahrensabschlieBenden Bescheid hat das Bundesamt
deklarativ Uber einen allenfalls erfolgten Verlust des Aufenthaltsrechts abzusprechen

(Filzwieser/Frank/Kloibmtller/Raschhofer, aa0O, § 13 AsylG K 15).(Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer,
aaO0, Paragraph 13, AsylG K 15).
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Der Beschwerdefiuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien zur ZI. 45 Hv 19/2016s vom
14.04.2016, rechtskraftig am 19.04.2016, wegen einer vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren
Handlung, die in die Zustandigkeit des Landesgerichtes fallt, verurteilt. Damit ist der Tatbestand des § 13
Abs. 2 Z1iVm § 2 Abs. 3 AsylG 2005 erfullt. Der Beschwerdefuhrer hat daher sein Aufenthaltsrecht nach§ 13
Abs. 1 AsylG am 19.04.2016, dem Tag der Rechtskraft seiner ersten strafgerichtlichen Verurteilung, ex lege
verloren, weshalb der Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides entsprechend zu andern war.Der
Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts fUr Strafsachen Wien zur ZI. 45 Hv 19/2016s vom
14.04.2016, rechtskraftig am 19.04.2016, wegen einer vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren
Handlung, die in die Zustandigkeit des Landesgerichtes fallt, verurteilt. Damit ist der Tatbestand des
Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 3, AsylG 2005 erflllt. Der
Beschwerdefihrer hat daher sein Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13, Absatz eins, AsylG am 19.04.2016,
dem Tag der Rechtskraft seiner ersten strafgerichtlichen Verurteilung, ex lege verloren, weshalb der
Spruchpunkt rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides entsprechend zu andern war.

2.4.2 Zu Spruchpunkt A.ll.):

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Nach § 28 Abs. 2 leg.cit. hat Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen
ist. Nach Paragraph 28, Absatz 2, leg.cit. hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

* der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder

* die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder

* mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 28 Abs. 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs.
1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die
Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
und Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behdrde ist
hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss
ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber
Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde
unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens widerspricht.
Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behodrde folgt
konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fiir eine Aufhebung
und Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel,
abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3
zweiter Satz VwGVG (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, § 28 VwGVG, Anm.
11 mwN).Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Behoérde
folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die
Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung
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fir eine Aufhebung und Zurlickverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behérdlicher Ermittlungsschritte.
Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage
von Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, Paragraph 28, VwWGVG, Anmerkung 11 mwN).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen
hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fiir eine kassatorische
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet (vgl. auch VwGH 30.06.2015, Ra 2014/03/0054):Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in
seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der Sachentscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze herausgearbeitet vergleiche auch
VwGH 30.06.2015, Ra 2014/03/0054):

* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht kommt nach dem
Wortlaut des § 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung maBgebliche
Sachverhalt feststeht. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits
im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der
im verwaltungsbehérdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid
zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen
Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.* Die Aufhebung eines Bescheides einer
Verwaltungsbehoérde durch ein Verwaltungsgericht kommt nach dem Wortlaut des Paragraph 28, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG nicht in Betracht, wenn der flr die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht. Dies
ist jedenfalls dann der Fall, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehérdlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu
Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde
kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

* Der Verfassungsgesetzgeber hat sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. |
Nr. 51/2012, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu
entscheiden haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.* Der Verfassungsgesetzgeber hat sich bei Erlassung der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, davon leiten lassen,
dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

* Angesichts des in§ 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz
leg.cit. bestehende Zurtickverweisungsmdglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht
diese Mdglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28
Abs. 3 leg.cit. verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungs-gerichte.
Vielmehr verlangt das in & 28 leg.cit. insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative
Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer
ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher insbesondere dann in
Betracht, wenn die Verwaltungsbehdérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie
zur Ermittlung des maBgebenden Sachverhalts (vgl.§ 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte
annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann
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durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an
das Verwaltungsgericht).* Angesichts des in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die
nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz leg.cit. bestehende Zurickverweisungsmadglichkeit eine Ausnahme
von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszusténdigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem
damit gebotenen Verstandnis steht diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben
Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28, Absatz 3, leg.cit. verankerte grundsatzliche meritorische
Entscheidungskompetenz der Verwaltungs-gerichte. Vielmehr verlangt das in Paragraph 28, leg.cit.
insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung
bzw. der Berlicksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der
Moglichkeit der Zurlickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch
gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfiihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehérde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts
vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo ansatzweise
ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen
werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht).

Mit§ 18 Abs. 1 AsylG 2005 (wie auch schon mit der nahezu wortgleichen Vorgangerbestimmung des§ 28
AsylG 1997) wurde die aus § 37 iVm § 39 Abs. 2 AVG hervorgehende Verpflichtung der Verwaltungsbehdrden,
den malRgebenden Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, speziell fir das Asylverfahren
weiter konkretisiert (vgl. dazu VwGH 08.04.2003, 2002/01/0522). Demnach verpflichtet§ 18 Abs. 1 AsylG
2005 das BFA (zuvor Bundesasylamt), in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken,
dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur
Begriindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt werden, die Beweismittel fur diese
Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt oder Gberhaupt alle Aufschliisse gegeben
werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel
auch von Amts wegen beizuschaffen (zum Umfang der Ermittlungspflichten vgl. VwGH 14.12.2000,
2000/20/0494; VwGH 06.10.1999,98/01/0311; VwGH 14.10.1998,98/01/0222; VwGH 21.09.2000,
98/20/0361; VwGH 04.05.2000, 99/20/0599).Mit Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 (wie auch schon mit
der nahezu wortgleichen Vorgangerbestimmung des Paragraph 28, AsylG 1997) wurde die aus Paragraph 37,
in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG hervorgehende Verpflichtung der Verwaltungsbehérden, den
mafgebenden Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, speziell fur das Asylverfahren
weiter konkretisiert vergleiche dazu VwGH 08.04.2003, 2002/01/0522). Demnach verpflichtet Paragraph 18,
Absatz eins, AsylG 2005 das BFA (zuvor Bundesasylamt), in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen
darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben
Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt werden, die
Beweismittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt oder Uberhaupt alle
Aufschliisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls
sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen (zum Umfang der Ermittlungspflichten vergleiche
VwGH 14.12.2000, 2000/20/0494; VwGH 06.10.1999, 98/01/0311; VwGH 14.10.1998, 98/01/0222; VwGH
21.09.2000, 98/20/0361; VWGH 04.05.2000, 99/20/0599).

Das vom BFA gefuihrte Ermittlungsverfahren leidet an Mangeln, die bei entsprechender Behebung jedenfalls
dazu flihren muissen, dass die Frage, ob eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in die Ukraine dazu fuhrt, dass
er dadurch einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware, (neu) zu beurteilen ist. Das vom BFA gefiihrte Ermittlungsverfahren
leidet an Mangeln, die bei entsprechender Behebung jedenfalls dazu fihren missen, dass die Frage, ob eine
Rickkehr des Beschwerdefiihrers in die Ukraine dazu fuhrt, dass er dadurch einer realen Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
ausgesetzt ware, (neu) zu beurteilen ist.
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Diesbezliglich wurden bisher vom BFA noch Uberhaupt keine Ermittlungen angestellt und der
Beschwerdefuhrer auch nicht zu seinen Beflrchtungen bzw. allfalligen Gefahrdungen im Fall einer
Verbringung in die Ukraine einvernommen.

Die von der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wirdigung
bzw. die Durchfihrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall
unterblieben. Das BFA ist in der gegenstandlichen Angelegenheit nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts seiner Begriindungspflicht nicht ausreichend nachgekommen.

Im fortzusetzenden Verfahren wird daher das BFA Ermittlungen hinsichtlich einer dem Beschwerdeflhrer real
drohenden Beeintrachtigung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bei einer Rickkehr in die Ukraine anzustellen haben. Im fortzusetzenden Verfahren wird daher das
BFA Ermittlungen hinsichtlich einer dem Beschwerdefihrer real drohenden Beeintrachtigung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bei einer Rickkehr in die Ukraine
anzustellen haben.

In der gegenstandlichen Angelegenheit ist der angefochtene Bescheid der belangten Behdérde hinsichtlich
seiner Spruchpunkte Ill. bis VI. im Ergebnis so mangelhaft, dass die Zurickverweisung der Angelegenheit an
die belangte Behdrde zur Erlassung eines neuen Bescheides unvermeidlich erscheint. Die Vornahme der
angeflhrten Feststellungen und Erhebungen durch das Bundesverwaltungsgericht selbst verbietet sich unter
Berlicksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des VwGH und unter Effizienzgesichtspunkten,
insbesondere unter dem Aspekt, dass das BFA schwierige Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann
durch das Bundesverwaltungsgericht im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens
und eine erstmalige vollstandige Ermittlung und Beurteilung des malfigeblichen Sachverhaltes durch das
Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, vor allem unter Bericksichtigung des
Umstandes, dass das BFA als Spezialbehérde im Rahmen der Staatendokumentation gemall § 5 BFA-
Einrichtungsgesetz flr die Sammlung relevanter Tatsachen zur Situation in den betreffenden Staaten samt
den Quellen zustandig ist, und weil eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst beim
Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll. Dass eine unmittelbare weitere
Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis  verbunden"  ware, ist - auch angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhdhten
Aufwandes - nicht ersichtlich. Es war daher gemalR § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG mit einer Aufhebung der
Spruchpunkte Ill. bis VI. des angefochtenen Bescheides und einer diesbezlglichen Zurlckverweisung der
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde vorzugehen.In der gegenstandlichen
Angelegenheit ist der angefochtene Bescheid der belangten Behdrde hinsichtlich seiner Spruchpunkte
romisch drei. bis romisch sechs. im Ergebnis so mangelhaft, dass die Zurickverweisung der Angelegenheit an
die belangte Behdérde zur Erlassung eines neuen Bescheides unvermeidlich erscheint. Die Vornahme der
angefuhrten Feststellungen und Erhebungen durch das Bundesverwaltungsgericht selbst verbietet sich unter
Berlicksichtigung der oben dargestellten Ausfiihrungen des VwGH und unter Effizienzgesichtspunkten,
insbesondere unter dem Aspekt, dass das BFA schwierige Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann
durch das Bundesverwaltungsgericht im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens
und eine erstmalige vollstandige Ermittlung und Beurteilung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das
Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, vor allem unter Berlcksichtigung des
Umstandes, dass das BFA als Spezialbehérde im Rahmen der Staatendokumentation gemaR Paragraph 5,
BFA-Einrichtungsgesetz flr die Sammlung relevanter Tatsachen zur Situation in den betreffenden Staaten
samt den Quellen zustandig ist, und weil eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst beim
Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll. Dass eine unmittelbare weitere
Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen  Kostenersparnis  verbunden" ware, st - auch angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhdhten



Aufwandes - nicht ersichtlich. Es war daher gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG mit einer
Aufhebung der Spruchpunkte rémisch drei. bis rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides und einer
diesbezlglichen Zurlickverweisung der Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behoérde
vorzugehen.

2.4.3 Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende, oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stlitzen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende, oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren
Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.
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