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Entscheidungsdatum

13.07.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GebAG §10

GebAG 8§18 Abs1

GebAG §18 Abs2

GebAG 8§83 Abs1

GebAG 84 Abs2

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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. GebAG § 10 heute
2. GebAG § 10 gultig ab 01.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009

3. GebAG § 10 giltig von 01.05.1975 bis 30.06.2009

1. GebAG § 18 heute

2. GebAG § 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8§ 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
4. GebAG § 18 giltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
5. GebAG 8§ 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
6. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. GebAG § 18 heute
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2. GebAG 8§ 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8§ 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
4. GebAG § 18 giltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
5. GebAG § 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 343/1989
6. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
1. GebAG § 3 heute

2. GebAG 8 3 glltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

3. GebAG 8 3 glltig von 01.08.1989 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

4. GebAG & 3 gultig von 01.05.1975 bis 31.07.1989

1. GebAG § 4 heute
GebAG § 4 gultig ab 01.05.1975

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W183 2197412-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER Uber die Beschwerde des
Revisors beim OLG Wien gegen den Bescheid des Vorstehers des Bezirksgerichtes Schwechat vom 18.04.2018, ZI. XXXX
, betreffend Zeugengebuihr:Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER Uber
die Beschwerde des Revisors beim OLG Wien gegen den Bescheid des Vorstehers des Bezirksgerichtes Schwechat vom
18.04.2018, ZI. rémisch 40, betreffend Zeugengebuhr:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemal3 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird gemaR Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte

Behorde zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid bestimmte die belangte Behdrde die Gebihren des Zeugen XXXX mit EUR
7.635,53, wobei die Reisekosten fur die Benutzung eines Flugzeugs mit EUR 1.679,03, die Aufenthaltskosten mit EUR
12,50 und die Entschadigung fur Zeitversaumnis mit EUR 5.944 festgesetzt wurden.1. Mit dem angefochtenen Bescheid
bestimmte die belangte Behorde die Gebulhren des Zeugen rémisch 40 mit EUR 7.635,53, wobei die Reisekosten fir die
Benutzung eines Flugzeugs mit EUR 1.679,03, die Aufenthaltskosten mit EUR 12,50 und die Entschadigung fir

Zeitversaumnis mit EUR 5.944 festgesetzt wurden.

2. Mit Schriftsatz vom 15.05.2018 (beim BG Schwechat eingelangt am 18.05.2018) erhob der Revisor das Rechtsmittel
der Beschwerde und brachte darin im Wesentlichen vor, dass der Zeuge die Ladung bereits am 01.03.2018
Ubernommen habe und die Rechnung Uber die Rlckreise mit 02.03.2018 datiert sei, der Zeuge somit das Gericht von
seiner Reise hdtte informieren kénnen bzw. mussen. Eine solche Verstandigung sei dem Akt nicht zu entnehmen. Auch
sei nicht klar, ob der Zeuge unselbstandig oder selbstandig erwerbstdtig sei. Es ware entweder der konkrete
Einkommensverlust oder die Héhe des Verdienstentgangs zu bescheinigen. Es werde beantragt, den Bescheid zu

beheben und der Behorde eine neuerliche Entscheidung aufzutragen.
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3. Mit Schriftsatz vom 04.06.2018 (eingelangt am 06.06.2018) legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht flhrte eine Beschwerdemitteilung durch. Es wurden keine Stellungnahmen abgegeben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Zeuge wurde mit Ladung vom 15.02.2018 zu einer Verhandlung am 20.03.2018 am BG Schwechat geladen. Die
Ladung wurde an den Wohnort des Zeugen in der Schweiz adressiert.

1.2. Der Zeuge reiste aus Boston mit dem Flugzeug an und macht die Flugkosten geltend.

1.3. Als Entschadigung fur Zeitversaumnis macht der Zeuge acht Arbeitsstunden mit einem Stundenlohn von EUR 796
brutto bzw. 743 netto geltend.

1.4.Von der belangten Behdrde wurden keine hinreichenden Sachverhaltsermittlungen durchgefuhrt.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behorde vollstandig vorgelegten, unstrittigen
Verwaltungsunterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,,
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemal3 & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.3.2.1. Gemal3 Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht gemaf3 8
28 Abs. 3 VWGVG im Verfahren Gber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG im Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde
unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen
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Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung
des § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG durch die Verwaltungsgerichte fuhrt der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung prazisierend wie folgt aus (zuletzt VwGH 06.07.2016, Ra 2015/01/0123, mwN):Paragraph 28, Absatz 3,
2. Satz VWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn
"die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3,
2. Satz VWGVG durch die Verwaltungsgerichte flUhrt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
prazisierend wie folgt aus (zuletzt VwGH 06.07.2016, Ra 2015/01/0123, mwN):

"In§ 28 VWGVG 2014 ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
normiert, weswegen die in § 28 Abs. 3 zweiter Satz leg. cit. vorgesehene Médglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist (Hinweis E
vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, mwN). Von der Mdglichkeit der Zurtickverweisung kann nur bei krassen
bzw. besonders gravierenden Ermittlungsiiicken Gebrauch gemacht werden (Hinweis E vom 27. Janner 2015, Ra
2014/22/0087, mwN). Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (Hinweis E vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029,
mwN).""In Paragraph 28, VwWGVG 2014 ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz leg. cit. vorgesehene Moglichkeit
der Kassation eines verwaltungsbehdrdlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu
beschranken ist (Hinweis E vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, mwN). Von der Mdglichkeit der
Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden
(Hinweis E vom 27. Janner 2015, Ra 2014/22/0087, mwN). Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (Hinweis E vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, mwN)."

3.2.2. Fir den gegenstandlichen Fall ist zu klaren, ob dem Zeugen aufgrund seines Erscheinens bei Gericht die geltend
gemachten Flugkosten sowie eine Entschadigung fur Zeitversdumnis in welcher Hohe zustehen. Die fallspezifisch
relevanten Rechtsgrundlagen lauten wie folgt:

Gemald § 3 Abs. 1 GebAG umfasst die GebUhr des ZeugenGemal Paragraph 3, Absatz eins, GebAG umfasst die Gebuhr
des Zeugen

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden;

2. die Entschadigung fir Zeitversdumnis, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

8 4 Abs. 2 GebAG: Ist der auf der Ladung angegebene Zustellort vom Ort der Vernehmung des Zeugen weniger weit
entfernt als der Ort, von dem der Zeuge zureist, so steht dem Zeugen eine darauf gestltzte hohere GebUhr nur zu,
wenn er diesen Umstand dem Gericht unverziglich nach Erhalt der Ladung angezeigt und das Gericht trotzdem die
Ladung nicht rechtzeitig widerrufen hat oder wenn die unmittelbare Vernehmung des Zeugen vor diesem Gericht trotz
Unterbleiben der Anzeige zur Aufklarung der Sache erforderlich gewesen ist; dies hat das Gericht (der Vorsitzende), vor
dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu bestatigen. Auf die Anzeigepflicht ist der Zeuge in der Ladung
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aufmerksam zu machen.Paragraph 4, Absatz 2, GebAG: Ist der auf der Ladung angegebene Zustellort vom Ort der
Vernehmung des Zeugen weniger weit entfernt als der Ort, von dem der Zeuge zureist, so steht dem Zeugen eine
darauf gestutzte hohere Gebuhr nur zu, wenn er diesen Umstand dem Gericht unverziglich nach Erhalt der Ladung
angezeigt und das Gericht trotzdem die Ladung nicht rechtzeitig widerrufen hat oder wenn die unmittelbare
Vernehmung des Zeugen vor diesem Gericht trotz Unterbleiben der Anzeige zur Aufkldrung der Sache erforderlich
gewesen ist; dies hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu bestatigen. Auf
die Anzeigepflicht ist der Zeuge in der Ladung aufmerksam zu machen.

8 10 GebAG: Dem Zeugen gebulhrt die Vergltung fur die Benltzung eines Flugzeugs nur unter der Voraussetzung,
dassParagraph 10, GebAG: Dem Zeugen gebuhrt die Vergltung fur die Benitzung eines Flugzeugs nur unter der
Voraussetzung, dass

1.-bei BenlUtzung dieses Beforderungsmittels die Gebuhr nicht héher ist als bei Benltzung
eines anderen Massenbeférderungsmittels,

2.-wegen der Lange des Reisewegs eine andere Beférderungsart unzumutbar ist oder
3.-die Rechtssache die sofortige Vernehmung des Zeugen erfordert, dieser aber

bei Benltzung eines anderen Beférderungsmittels zur Vernehmung nicht mehr
rechtzeitig kommen kénnte, wobei das Vorliegen dieser Umstande vom Gericht

(dem Vorsitzenden), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, zu bestatigen ist.

Gemal’ 8 18 Abs. 1 GebAG gebuhrt dem Zeugen als Entschadigung fur die ZeitversaumnisGemald Paragraph 18, Absatz
eins, GebAG gebuhrt dem Zeugen als Entschadigung fur die Zeitversaumnis

1. 14,20 € fUr jede, wenn auch nur begonnene Stunde, flur die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 12. anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins
a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

c) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten fiir einen notwendigerweise zu

bestellenden Stellvertreter,
d ) die angemessenen Kosten fiir eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

Gemal § 18 Abs. 2 GebAG hat der Zeuge im Falle des Abs. 1 Z 1 den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2
auch dessen Héhe zu bescheinigen.Gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, GebAG hat der Zeuge im Falle des Absatz eins,

Ziffer eins, den Grund des Anspruches, im Falle des Absatz eins, Ziffer 2, auch dessen Hohe zu bescheinigen.

Auf seine Anspriche und die allfallige Notwendigkeit des Beweises oder der Bescheinigung ist der Zeuge durch das
Gericht in der Ladung aufmerksam zu machen (8 19 Abs. 3 GebAG).Auf seine Anspruche und die allfallige
Notwendigkeit des Beweises oder der Bescheinigung ist der Zeuge durch das Gericht in der Ladung aufmerksam zu
machen (Paragraph 19, Absatz 3, GebAG).

3.2.3. Das Bundesverwaltungsgericht halt fur den gegenstandlichen Fall fest, dass seitens der belangten Behérde keine
hinreichenden Ermittlungen zu den Anspruchsvoraussetzungen des 8 4 Abs. 2 GebAG getroffen wurden. So muss die
Behorde in einem ersten Schritt feststellen, wann dem Zeugen die Ladung zugestellt wurde. Auch ist aus der Aktenlage
nicht ersichtlich, ob der Zeuge angezeigt hat, dass er von einem anderen Ort als dem auf der Ladung als Wohnort
verzeichneten anreisen werde. Im angefochtenen Bescheid fehlen Feststellungen zum Bestehen oder Fehlen einer
solchen Anzeige. Dartber hinaus fehlen aber auch Feststellungen betreffend die Erforderlichkeit einer unmittelbaren
Vernehmung. Die auf die Zeugenladung gesetzte Bestatigung des vernehmenden Richters ist nicht als eine solche nach
8 4 Abs. 2 zu werten, weil damit lediglich die Notwendigkeit der Anreise des Zeugen, nicht aber auch die
Erforderlichkeit seiner unmittelbaren Vernehmung bestatigt wird (so VwWGH 15.04.1994, 93/17/0321, siehe auch Feil,
Gebuhrenanspruchsgesetz7 § 4 Rz 2).3.2.3. Das Bundesverwaltungsgericht halt fir den gegenstandlichen Fall fest, dass
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seitens der belangten Behorde keine hinreichenden Ermittlungen zu den Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 4,
Absatz 2, GebAG getroffen wurden. So muss die Behdrde in einem ersten Schritt feststellen, wann dem Zeugen die
Ladung zugestellt wurde. Auch ist aus der Aktenlage nicht ersichtlich, ob der Zeuge angezeigt hat, dass er von einem
anderen Ort als dem auf der Ladung als Wohnort verzeichneten anreisen werde. Im angefochtenen Bescheid fehlen
Feststellungen zum Bestehen oder Fehlen einer solchen Anzeige. Dartber hinaus fehlen aber auch Feststellungen
betreffend die Erforderlichkeit einer unmittelbaren Vernehmung. Die auf die Zeugenladung gesetzte Bestatigung des
vernehmenden Richters ist nicht als eine solche nach Paragraph 4, Absatz 2, zu werten, weil damit lediglich die
Notwendigkeit der Anreise des Zeugen, nicht aber auch die Erforderlichkeit seiner unmittelbaren Vernehmung
bestatigt wird (so VWGH 15.04.1994, 93/17/0321, siehe auch Feil, GebUhrenanspruchsgesetz7 Paragraph 4, Rz 2).

Wenn sich der angefochtene Bescheid hinsichtlich der Flugkosten auf die unzumutbare Lange des Reisewegs stitzt, so
ist - ungeachtet des grundsatzlichen Erfordernisses, die Anspruchsvoraussetzungen des § 4 Abs. 2 zu ermitteln - auch
zu ermitteln, warum eine Unzumutbarkeit vorliegt und waren entsprechende nachvollziehbare Feststellungen zu
treffen.Wenn sich der angefochtene Bescheid hinsichtlich der Flugkosten auf die unzumutbare Lange des Reisewegs
stltzt, so ist - ungeachtet des grundsatzlichen Erfordernisses, die Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 4, Absatz
2, zu ermitteln - auch zu ermitteln, warum eine Unzumutbarkeit vorliegt und waren entsprechende nachvollziehbare
Feststellungen zu treffen.

SchlieBlich hat die belangte Behdrde auch nachvollziehbar festzustellen, ob es sich bei dem Zeugen um einen
selbstandig oder unselbstandig Erwerbstatigen handelt und wie hoch der tatsachlich entgangene Verdienst bzw. das
tatsachlich entgangene Einkommen ist.

In einem fortgesetzten Verfahren wird daher die belangte Behdrde Bescheinigungsmittel anfordern und diese prifen
mussen sowie entsprechende nachvollziehbare Feststellungen treffen missen.

Die genannten Ermittlungen sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts fur eine abschlieBende Beurteilung der
Frage der Zeugengeblhr notwendig. Da bislang nicht hinreichend ermittelt wurde, macht das
Bundesverwaltungsgericht vor dem Hintergrund 6konomischer Uberlegungen und den Effizienzkriterien des § 39 Abs.
2 AVG von dem ihm in & 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG eingerdumten Ermessen GebrauchDie genannten Ermittlungen sind
nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts flr eine abschlieBende Beurteilung der Frage der Zeugengeblhr
notwendig. Da bislang nicht hinreichend ermittelt wurde, macht das Bundesverwaltungsgericht vor dem Hintergrund
dkonomischer Uberlegungen und den Effizienzkriterien des Paragraph 39, Absatz 2, AVG von dem ihm in Paragraph
28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG eingerdumten Ermessen Gebrauch.

Der angefochtene Bescheid war daher gemald § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlckzuverweisen.Der angefochtene Bescheid war daher
gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Betreffend die Anwendbarkeit des 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche
Rechtsfrage vor, weil mit der Entscheidung VwWGH 06.07.2016, Ra 2015/01/0123, bereits Judikatur vorliegt, und vor
diesem Hintergrund auch das gegenstandliche Verfahren zu entscheiden war.Betreffend die Anwendbarkeit des
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil mit der
Entscheidung VwGH 06.07.2016, Ra 2015/01/0123, bereits Judikatur vorliegt, und vor diesem Hintergrund auch das

gegenstandliche Verfahren zu entscheiden war.
Es war somit insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Anzeigepflicht, Einkommensentgang, Ermittlungspflicht,
Flugzeugbenutzung, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung,
Reisekostenvergltung, Revisor, Zeitversaumnis, Zeugengebuhr
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W183.2197412.1.00
Zuletzt aktualisiert am

06.08.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/01/0123&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/01/0123&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2018/7/13 W183 2197412-1
	JUSLINE Entscheidung


