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31.08.2018
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z4
AsylG 2005 83

AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 858 Abs2
AsylG 2005 86 Abs1 74
AsylG 2005 8§87 Abs1 Z1
AsylG 2005 §7 Abs4
AsylG 2005 88 Abs1
AsylG 2005 88 Abs3a
AsylG 2005 8§89 Abs2 72
AsylG 2005 §9 Abs2 73
BFA-VG §18 Abs2 Z1
BFA-VG §21 Abs7
BFA-VG 8§89 Abs1
BFA-VG 89 Abs2
BFA-VG 89 Abs3

B-VG Art.133 Abs4
EMRK Art.2

EMRK Art.3

EMRK Art.8 Abs1
EMRK Art.8 Abs2

FPG §52 Abs2 73

FPG 852 Abs9

FPG 853 Abs1

FPG 853 Abs3 Z1

FPG 855 Abs4

JGG 85710

StGB 883 Abs1
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AsylG 2005 & 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 & 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 8 55 gltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8§ 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 8§ 6 heute
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2. AsylG 2005 8 6 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 8 6 gliltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 6 glltig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 8 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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56/2018
145/2017
84/2017
24/2016
87/2012
122/2009
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56/2018
145/2017
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4/2008

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

145/2017
84/2017
122/2009
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40278095
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40205452
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40198436
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40194509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40180782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40140990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40112465
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40095572
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40067709
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40278098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40198438
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40194511
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40112467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40067711
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P9/NOR40278098

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8§ 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8 21 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 21 gltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 giltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8§ 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
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B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gliltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 giiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 53 heute
2. FPG § 53 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 53 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
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4. FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

5. FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG 8§53 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 853 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG 8 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG & 53 giltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG 8§ 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 855 heute

2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. JGG 8§ 5 heute

2. JGG 85 gultig ab 01.09.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 223/2022

3. JGG 85 gultig von 01.06.2020 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2020

4. JGG § 5 gultig von 01.01.2016 bis 31.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015

5. JGG § 5 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 93/2007

6. JGG § 5 gultig von 01.01.1989 bis 31.12.2007

1. StGB 8 83 heute

2. StGB § 83 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

3. StGB § 83 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2017
4. StGB § 83 gultig von 01.01.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
5. StGB § 83 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
6. StGB § 83 gultig von 01.03.1997 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 762/1996
7. StGB § 83 guiltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W116 2196224-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX', geb. XXXX , StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.04.2018, ZI.
1046105706-180179897, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI
als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.04.2018, ZI. 1046105706-180179897, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein syrischer Staatsburger, Kurde und sunnitischer Moslem, stellte nach illegaler Einreise
am 24.11.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl vom 20.08.2015, wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz beztiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3
Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt |) abgewiesen, gemafR8 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurde dem
Beschwerdefihrer der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und ihm gemaf3 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.1.2.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
20.08.2015, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins) abgewiesen, gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 wurde dem
Beschwerdefihrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm gemaR Paragraph 8, Absatz 4,
AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

1.2.2. Mit Erkenntnis vom 03.05.2017, ZI. W224 2114469-1/13E, wurde seiner dagegen erhobenen Beschwerde
stattgegeben und ihm gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.1.2.2. Mit Erkenntnis
vom 03.05.2017, ZI. W224 2114469-1/13E, wurde seiner dagegen erhobenen Beschwerde stattgegeben und ihm geman
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

1.3. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 14.07.2017, ZI. 154 Hv 50/17b, wurde der
Beschwerdefihrer rechtskraftig wegen der Verbrechen des zweifachen schweren Raubes nach 88 142 Abs. 1 und 143
Abs. 1 zweiter Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal? von zwei Jahren verurteilt.1.3. Mit Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 14.07.2017, ZI. 154 Hv 50/17b, wurde der Beschwerdeflhrer rechtskraftig
wegen der Verbrechen des zweifachen schweren Raubes nach Paragraphen 142, Absatz eins und 143 Absatz eins,

zweiter Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal3 von zwei Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 22.01.2018, ZI. 152 Hv 1/18h, wurde der Beschwerdeflhrer
wahrend seines Strafvollzugs rechtskraftig wegen der Vergehen der schweren Kérperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84
Abs. 2 StGB, des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach § 269 Abs. 1 StGB und der gefahrlichen Drohung und 107
Abs. 1 StGB zu einer weiteren Freiheitsstrafe im Ausmalf3 von vier Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien vom 22.01.2018, ZI. 152 Hv 1/18h, wurde der Beschwerdefihrer wahrend seines Strafvollzugs
rechtskraftig wegen der Vergehen der schweren Koérperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz 2,
StGB, des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach Paragraph 269, Absatz eins, StGB und der gefahrlichen Drohung
und 107 Absatz eins, StGB zu einer weiteren Freiheitsstrafe im Ausmald von vier Monaten verurteilt.

1.4. Mit Schreiben vom 21.02.2018 bzw. vom 14.03.2018 teilte das Bundesamt dem Beschwerdeflhrer mit, dass
aufgrund seiner strafrechtlichen Verurteilungen im Hinblick auf seinen Asylstatus ein Aberkennungsverfahren nach 8 7
AsylG 2005 eingeleitet werde und wurde ihm die Abgabe einer Stellungnahme aufgetragen. Mit Schreiben vom
20.03.2018 wurde seitens des Beschwerdefuhrers eine Stellungnahme eingebracht. Darin werden die im Schreiben
vom 14.03.2018 gestellten Fragen beantwortet und wird zu den beiliegenden Landerberichten sowie zu seiner
aktuellen Situation zusammenfassend ausgeflhrt, dass er als Kurde mit seiner Familie zu den ethnischen Minderheiten
Syriens zahlen wurde, dass sie seit jeher keine Rechte hatten und dass es neben den standigen Kriegen mit dem Assad-
Regime, den Turken und aktuell dem IS (Islamischen Staat), keine Religionsfreiheit geben wirde. AuRBerdem seien
Kurden zur Wehrdienstleistung verpflichtet und wirde ihm bei einer Rickkehr die Todesstrafe drohen. Deswegen sei
er gefliichtet. Er wolle in Osterreich eine Ausbildung machen, arbeiten und ein niitzlicher Teil der Gesellschaft werden
bzw. die geschitzten Werte der Gesellschaft respektieren. Er habe mehrere Deutschkurse besucht und seine Haft zur
Resozialisierung (Anti-Gewalt-Therapie und Backerlehre) geniitzt. Er konnte seine Straftaten leider nicht mehr
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ungeschehen machen, sich jedoch dafur entschuldigen und versprechen, dass solche Handlungen auch dank der
Therapie, bei welcher er seine Erlebnisse aus der Kindheit und Jugend verarbeiten wirde, nicht mehr vorkommen
werden.1.4. Mit Schreiben vom 21.02.2018 bzw. vom 14.03.2018 teilte das Bundesamt dem Beschwerdeflhrer mit,
dass aufgrund seiner strafrechtlichen Verurteilungen im Hinblick auf seinen Asylstatus ein Aberkennungsverfahren
nach Paragraph 7, AsylG 2005 eingeleitet werde und wurde ihm die Abgabe einer Stellungnahme aufgetragen. Mit
Schreiben vom 20.03.2018 wurde seitens des Beschwerdefihrers eine Stellungnahme eingebracht. Darin werden die
im Schreiben vom 14.03.2018 gestellten Fragen beantwortet und wird zu den beiliegenden Landerberichten sowie zu
seiner aktuellen Situation zusammenfassend ausgefiihrt, dass er als Kurde mit seiner Familie zu den ethnischen
Minderheiten Syriens zahlen wirde, dass sie seit jeher keine Rechte hatten und dass es neben den standigen Kriegen
mit dem Assad-Regime, den Tirken und aktuell dem IS (Islamischen Staat), keine Religionsfreiheit geben wiirde.
AuBerdem seien Kurden zur Wehrdienstleistung verpflichtet und wirde ihm bei einer Rickkehr die Todesstrafe
drohen. Deswegen sei er gefliichtet. Er wolle in Osterreich eine Aushildung machen, arbeiten und ein nitzlicher Teil
der Gesellschaft werden bzw. die geschitzten Werte der Gesellschaft respektieren. Er habe mehrere Deutschkurse
besucht und seine Haft zur Resozialisierung (Anti-Gewalt-Therapie und Backerlehre) genltzt. Er kdnnte seine Straftaten
leider nicht mehr ungeschehen machen, sich jedoch dafiir entschuldigen und versprechen, dass solche Handlungen
auch dank der Therapie, bei welcher er seine Erlebnisse aus der Kindheit und Jugend verarbeiten wirde, nicht mehr
vorkommen werden.

2. Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl:

2.1. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 05.04.2018, durch Hinterlegung zugestellt am
09.04.2018, wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des Asylberechtigten gemaR §8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aberkannt
und festgestellt, dass ihm die Fllichtlingseigenschaft gemal § 7 Abs. 4 AsylG 2005 kraft Gesetzes nicht mehr zukommt
(Spruchpunkt I). Gemal3 § 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 AsylG 2005 wurde ihm der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.). Ebenso wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden
gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz
wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 3 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt IV.). Die
Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Syrien wurde
gemal § 8 Abs. 3aiVm § 9 Abs. 2 AsylG 2005 und & 52 Abs. 9 FPG flr unzulassig erklart (Spruchpunkt V.). Weiters wurde
festgetellt, dass gemall §°55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VI.). Einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gemall § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.). SchlieBlich wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemafd 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z
1 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIII.).2.1. Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.04.2018, durch Hinterlegung zugestellt am 09.04.2018, wurde dem
Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aberkannt
und festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft gemaR Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 kraft Gesetzes nicht
mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch eins). Gemal3 Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2,
AsylG 2005 wurde ihm der Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei.).
Ebenso wurde ihm ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG 2005
nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer
3, FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt romisch vier.). Die Zuriickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Syrien wurde gemald Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG 2005 und Paragraph 52, Absatz 9, FPG fur unzulassig erklart (Spruchpunkt rémisch funf.). Weiters
wurde festgetellt, dass gemal? 8°55 Absatz 4, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt rémisch
sechs.). Einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemald Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-
Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sieben.). Schlielich wurde gegen den
Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von
zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch acht.).

Zur Aberkennung des Status eines Asylberechtigten wurde im Wesentlichen festgehalten, dass bei besonders
schweren Verbrechen der Status des Asylberechtigten bzw. des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen sei bzw.
dass ein solches Verbrechen einen Ausschlussgrund darstellen wirde. Der Beschwerdeflhrer habe ein solch schweres
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Verbrechen begangen und sei deshalb vom Landesgericht fur Strafsachen Wien verurteilt worden. Die Verurteilungen
wurden sich aus dem Strafregister der Republik ergeben. Dartber hinaus sei in solchen Fallen eine Zukunftsprognose
zu erstellen und kdénnten bezlglich seiner Person keine Hinweise erkannt werden, dass sich sein Verhalten in Zukunft
andern wurde. Die Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten betreffend fihrte das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass aufgrund der Verurteilungen des Beschwerdefuhrers ein Aberkennungsgrund
gemal’ 8 9 Abs. 2 Z 3 vorliegen wirde, sodass ihm der Status eines subsidiar Schutzberechtigten iVm & 8 Abs. 3a nicht
zuzuerkennen gewesen sei. Die Feststellung, dass er in Osterreich auf kein ausreichend ausgeprégtes und verfestigtes,
den individuellen integrativen Anknipfungspunkten entsprechendes Privat- und Familienleben verweisen konnte,
wurde sich auf den Umstand griinden, dass Gegenteiliges im Verfahren nicht hervorgekommen sei. Es habe aufgrund
seines bisherigen Verhaltens in Osterreich nicht erkannt werden kénnen, dass sich an seinem schadlichen Verhalten
nach der Haftentlassung etwas andern kénnte. Er sei bereits zweimal rechtskraftig verurteilt worden, womit absehbar
sei, dass er wieder ruckfallig werden wirde.Zur Aberkennung des Status eines Asylberechtigten wurde im
Wesentlichen festgehalten, dass bei besonders schweren Verbrechen der Status des Asylberechtigten bzw. des
subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen sei bzw. dass ein solches Verbrechen einen Ausschlussgrund darstellen
wulrde. Der Beschwerdefiihrer habe ein solch schweres Verbrechen begangen und sei deshalb vom Landesgericht fir
Strafsachen Wien verurteilt worden. Die Verurteilungen wirden sich aus dem Strafregister der Republik ergeben.
DarlUber hinaus sei in solchen Fallen eine Zukunftsprognose zu erstellen und kénnten beziglich seiner Person keine
Hinweise erkannt werden, dass sich sein Verhalten in Zukunft andern wirde. Die Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten betreffend fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus, dass aufgrund der
Verurteilungen des Beschwerdeflhrers ein Aberkennungsgrund gemafl Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, vorliegen
wlrde, sodass ihm der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 3 a, nicht
zuzuerkennen gewesen sei. Die Feststellung, dass er in Osterreich auf kein ausreichend ausgeprégtes und verfestigtes,
den individuellen integrativen Anknupfungspunkten entsprechendes Privat- und Familienleben verweisen konnte,
wurde sich auf den Umstand griinden, dass Gegenteiliges im Verfahren nicht hervorgekommen sei. Es habe aufgrund
seines bisherigen Verhaltens in Osterreich nicht erkannt werden kénnen, dass sich an seinem schadlichen Verhalten
nach der Haftentlassung etwas andern kdnnte. Er sei bereits zweimal rechtskraftig verurteilt worden, womit absehbar
sei, dass er wieder ruckfallig werden wiirde.

2.2. Mit Verfahrensanordnungen gemdR§ 63 Abs. 2 AVG vom 06.04.2018 bzw. vom 04.05.2018 wurde dem
Beschwerdefilhrer gemdR § 52 Abs. 1 BFA-VG der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fiir das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.2.2. Mit Verfahrensanordnungen gemaR
Paragraph 63, Absatz 2, AVG vom 06.04.2018 bzw. vom 04.05.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal Paragraph
52, Absatz eins, BFA-VG der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

2.3. Gegen den oben genannten Bescheid wurde fristgerecht eine Beschwerde erhoben, welche am 22.05.2018 beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einlangte. In dieser wurde zunachst zu seiner Integration ausgefiihrt, dass er
an Deutschkursen teilgenommen habe und die deutsche Sprache schon sehr gut beherrschen wirde. Er habe auch
schon Osterreichische Freunde, wirde ein selbstbestimmtes Leben fUhren und zurzeit eine Backerlehre in der
Justizanstalt machen. Er habe Fehler gemacht, die er sehr bereuen wirde. Zur Erlassung des Einreiseverbotes wurde
vorgebracht, dass er keiner illegalen Beschaftigung nachgegangen sei und bei der Festnahme Uber ausreichend
finanzielle Mittel verfiigt habe. Er habe zu Osterreich sowohl familidre, als auch soziale Bindungen, zumal auRer seinen
Bridern und Onkeln noch mehrere Familienangehorige und Verwandte seit langerer Zeit im Bundesgebiet bzw. in
anderen Mitgliedstaaten der EU wohnhaft seien. Daher sei eine Einreise und ein Aufenthalt in Osterreich bzw. im
Schengenraum notwendig, um seine familidaren Beziehungen aufrecht zu erhalten. Die Behoérde ware verpflichtet
gewesen, das Bestehen eines Privat- und Familienlebens zu Uberprifen und dieses bei der Erlassung des
Einreiseverbotes zu berlcksichtigen. Im Rahmen der Gefdhrlichkeitsprognose sei nur auf die gesetzlichen
Bestimmungen verweisen worden, ohne auf sein Vorbringen einzugehen oder weitere Beweise aufzunehmen. Die
Dauer des Einreiseverbotes sei nicht ausreichend begriindet worden und nicht nachvollziehbar. Er sei der Meinung,
dass in seinem Fall von einer Gefahrlichkeit nicht ausgegangen werden konnte. Die konkrete Entscheidung sei aus
seiner Sicht daher Uberzogen und nicht gerechtfertigt. Es wirde von ihm namlich keine Gefahr fir die &ffentliche
Ordnung und Sicherheit ausgehen, die das konkrete Einreiseverbot rechtfertigen wirde. SchlieBlich habe auch keine
ernsthafte Auseinandersetzung bezlglich einer Vereinbarkeit der Rickkehrentscheidung und des Einreiseverbotes mit
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Art. 8 EMRK stattgefunden.2.3. Gegen den oben genannten Bescheid wurde fristgerecht eine Beschwerde erhoben,
welche am 22.05.2018 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einlangte. In dieser wurde zunachst zu seiner
Integration ausgefuhrt, dass er an Deutschkursen teilgenommen habe und die deutsche Sprache schon sehr gut
beherrschen wirde. Er habe auch schon 6sterreichische Freunde, wirde ein selbstbestimmtes Leben flhren und
zurzeit eine Backerlehre in der Justizanstalt machen. Er habe Fehler gemacht, die er sehr bereuen wurde. Zur Erlassung
des Einreiseverbotes wurde vorgebracht, dass er keiner illegalen Beschaftigung nachgegangen sei und bei der
Festnahme Uber ausreichend finanzielle Mittel verfigt habe. Er habe zu Osterreich sowohl familidre, als auch soziale
Bindungen, zumal aul3er seinen Bridern und Onkeln noch mehrere Familienangehdérige und Verwandte seit langerer
Zeit im Bundesgebiet bzw. in anderen Mitgliedstaaten der EU wohnhaft seien. Daher sei eine Einreise und ein
Aufenthalt in Osterreich bzw. im Schengenraum notwendig, um seine familidren Beziehungen aufrecht zu erhalten. Die
Behorde ware verpflichtet gewesen, das Bestehen eines Privat- und Familienlebens zu Uberprifen und dieses bei der
Erlassung des Einreiseverbotes zu bericksichtigen. Im Rahmen der Gefdhrlichkeitsprognose sei nur auf die
gesetzlichen Bestimmungen verweisen worden, ohne auf sein Vorbringen einzugehen oder weitere Beweise
aufzunehmen. Die Dauer des Einreiseverbotes sei nicht ausreichend begriindet worden und nicht nachvollziehbar. Er
sei der Meinung, dass in seinem Fall von einer Gefahrlichkeit nicht ausgegangen werden kdnnte. Die konkrete
Entscheidung sei aus seiner Sicht daher Gberzogen und nicht gerechtfertigt. Es wiirde von ihm namlich keine Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehen, die das konkrete Einreiseverbot rechtfertigen wiirde. Schlief3lich
habe auch keine ernsthafte Auseinandersetzung beziiglich einer Vereinbarkeit der Rickkehrentscheidung und des
Einreiseverbotes mit Artikel 8, EMRK stattgefunden.

3. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

3.1. Die gegenstandliche Beschwerde und die Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
vorgelegt und sind am 24.05.2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

3.2. Mit E-Mail vom 16.07.2018 wurde ein seitens des Beschwerdefiihrers am selben Tag ausgefllltes und
unterfertigtes Antragsformular fir eine unterstitzte freiwillige RUckkehrhilfe Ubermittelt. Als gewdlnschter
Zielflughafen wurde Erbil (Nordirak) angefiihrt und angemerkt, dass eine Uberstellung nach Syrien unzuléssig sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Entscheidungswesentlicher Sachverhalt:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdeflhrer ist syrischer Staatsangehoriger und Angehériger der kurdischen Volksgruppe. Er bekennt sich
zum sunnitischen Islam. Seine Identitat steht fest. Er ist gesund.

Der Beschwerdefihrer stellte am 24.11.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.05.2017 wurde seiner Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamts flr
Fremdenwesen und Asyl vom 20.08.2015 stattgegeben und ihm der Status eines Asylberechtigten zuerkannt.

Der Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 14.07.2017, 154 Hv 50/17b, fur
schuldig erkannt, er hat gemeinsam mit einem weiteren Tater im bewussten und gewollten Zusammenwirken als
Mittater durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr flr Leib und Leben gegen eine fremde Person fremde bewegliche
Sachen mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmal3ig zu bereichern, abgendétigt bzw. weggenommen,
wobei der Raub jeweils unter Verwendung einer Waffe verlbt wurde, und zwar

A. am 23.03.2017 Verflugungsberechtigten der Tankstelle Eni Euro 1.250,-- und einem Kunden eine Geldboérse der
Marke Louis Vuitton in nicht mehr feststellbarem Wert, indem sie die Tankstelle betraten, der Mittater mit einer
Gaspistole einer nicht mehr feststellbaren Marke auf den Oberkdrperbereich des Kassiers zielte, wobei er den Kunden,
der gerade im Begriff stand, eine Zahlung durchzufihren, von hinten mit seinem Ful3 fixierte und in dessen Kniekehle
driickte, in weiterer Folge die Ubergabe von Bargeld forderte, worauf der Kassier das Bargeld aus der Kassa nahm und
auf dem Pult deponierte, worauf der Mittater das Bargeld und die am Tresen befindliche Geldbérse des Kunden
einsteckte und die beiden Tater in der Folge flichteten;

B. am 27.03.2017 Verfluigungsberechtigten der Uni Credit Bank Euro 17.200;--, indem sie zundchst vereinbarten, einen
RaubuUberfall zu begehen, in weiterer Folge mit einem Taxi zum Tatort fuhren, die Bank betraten, sich an einer sich
beim Schalter befindlichen Kundin vorbeidrangten, der Mittater die Bankangestellte mehrfach aufforderte, Bargeld zu



Ubergeben, dies wahrend er eine Gaspistole der Marke UMAREX, Model Retay Mod 92, Kaliber 9 mm sowie einer
Luftdruckpistole der Marke PERFECTA, Modell S3, Kaliber 4,5 in den Handen hielt und auf die Genannte zielte, worauf
diese Euro 17.200,-- Ubergab.

Der Beschwerdefuhrer wurde wegen dieser Taten wegen der Verbrechen des zweifachen schweren Raubes gemaR 88
142 Abs. 1 und 143 Abs. 1 zweiter Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren
verurteilt.Der Beschwerdefuhrer wurde wegen dieser Taten wegen der Verbrechen des zweifachen schweren Raubes
gemal’ Paragraphen 142, Absatz eins und 143 Absatz eins, zweiter Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der

Dauer von zwei Jahren verurteilt.

Als mildernd wurden der bisher ordentliche Lebenswandel, die teilweise Schadenswiedergutmachung, die teilweise
untergeordnete Rolle bei der Tatbegehung und das umfassende Gestandnis gewertet. Als Erschwerungsgrund wurde
das Zusammentreffen zweier Verbrechen angesehen. Das Gericht fluhrte bezlglich Abwagung dieser
Strafzumessungsgriinde weiters aus, dass im Hinblick auf die Personlichkeit des Beschwerdeflhrers sowie unter
Bedachtnahme auf die Auswirkungen der Strafe und anderer zu erwartender Folgen der Taten auf das klinftige Leben
des Taters in der Gesellschaft eine Freiheitsstrafe von zwei Jahren schuld- und tatangemessen sei. Der bisher
ordentliche Lebenswandel und das Gestandnis hatten es erlaubt, beim genannten Strafrahmen im unteren Bereich zu
bleiben, da es sich bei den verwirklichten Taten aber um schwere Verbrechen in zwei Angriffen handeln wurde, habe

von einer unbedingten Freiheitsstrafe jedoch nicht abgesehen werden kénnen.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 22.01.2018, 152 Hv 1/18h, wurde der Beschwerdeflhrer
schuldig gesprochen, am 18.10.2017 in Gerasdorf/Steinfeld

I. Beamte wahrend der Erfullung ihrer Pflichten vorsatzlich am Korper verletzt zu haben und zwarémisch eins.

Beamte wahrend der Erfullung ihrer Pflichten vorsatzlich am Kérper verletzt zu haben und zwar

A. Hans F, indem er plétzlich aufsprang und mitsamt den ihn am rechten Arm festhaltendenden genannten eine
heftige Drehbewegung vollfuhrte, wodurch dieser gegen die Wand geschleudert wurde und eine Rissquetschwunde
am linken Auge, eine Prellung des linken Jochbeins, Hautabschirfungen an der linken Schulter sowie einen Einriss des

rechten Kreuzbandes erlitt;

B. Alfred B, indem er den ihn am Boden zu fixieren trachtenden Genannten in ein Gerangel verwickelte, wobei er
diesem StoRe versetzte und tobende Abwehrhandlungen ausfihrte, wodurch B eine Zerrung des linken Oberschenkels

davontrug;

IIl. durch die unter Punkt |. beschriebenen Aktivitaten, mithin durch Gewalt, Beamte an einer Amtshandlung, namlich
seiner Abflihrung in einen besonders gesicherten Haftraum gehindert zu haben;rémisch zwei. durch die unter Punkt
réomisch eins. beschriebenen Aktivitdten, mithin durch Gewalt, Beamte an einer Amtshandlung, namlich seiner

Abfihrung in einen besonders gesicherten Haftraum gehindert zu haben;

lll. zumindest die Beamten F, B und N durch die sinngemal3e Ankiindigung, er werde sich ihre Gesichter merken und
alle "umbringen", zumindest mit der Verletzung am Kérper gefahrlich bedroht zu haben, um sie in Furcht und Unruhe
zu versetzten.réomisch drei. zumindest die Beamten F, B und N durch die sinngemaRe Ankindigung, er werde sich ihre
Gesichter merken und alle "umbringen”, zumindest mit der Verletzung am Kérper gefahrlich bedroht zu haben, um sie
in Furcht und Unruhe zu versetzten.

Der Beschwerdeflihrer wurde daftir wegen der Vergehen der schweren Korperverletzung gemal3 88 83 Abs. 1, 84 Abs.
2, des Widerstandes gegen die Staatsgewalt gemaR § 269 Abs. 1 StGB und der gefdhrlichen Drohung gemaf3§ 107 Abs.
1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten verurteilt. Mildernd wurden das Gestandnis
und erschwerend die einschlagige Vorstrafe sowie das Zusammentreffen mehrerer Vergehen gewertet.Der
Beschwerdefiihrer wurde dafur wegen der Vergehen der schweren Kérperverletzung gemald Paragraphen 83, Absatz
eins, 84, Absatz 2, des Widerstandes gegen die Staatsgewalt gemald Paragraph 269, Absatz eins, StGB und der
gefahrlichen Drohung gemal3 Paragraph 107, Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von
vier Monaten verurteilt. Mildernd wurden das Gestandnis und erschwerend die einschlagige Vorstrafe sowie das
Zusammentreffen mehrerer Vergehen gewertet.

Er befindet sich nach wie vor in Strafhaft.
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Im Fall des Beschwerdeflihrers kann keine positive Zukunftsprognose gestellt werden. Es finden sich weder im
Verwaltungs- noch im Gerichtsakt Hinweise darauf, dass sich der Beschwerdeflhrer, insbesondere vor dem
Hintergrund seines kriminellen Verhaltens, um eine Integration in beruflicher oder sozialer Hinsicht auBergewoéhnlich
stark bemuht hat.

Dem Beschwerdefuhrer droht im Falle einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat - Syrien - eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 sowie Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention.Dem Beschwerdefiihrer
droht im Falle einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat - Syrien - eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, sowie
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention.

1.2. Zur mal3geblichen Situation in Syrien:
"Folter und unmenschliche Behandlung

Willkurliche Festnahmen, Misshandlungen, Folter und Verschwindenlassen durch die Einheiten der Regierung sind weit
verbreitet und systemisch in Syrien und geschehen zudem in einem Klima der Straflosigkeit (HRW 12.1.2017). Folter
wird eingesetzt, um an Informationen zu gelangen und um die Zivilbevolkerung zu bestrafen und zu terrorisieren
(UNHRC 11.8.2016). Folter und andere Misshandlungen wurden durch das syrische Regime schon seit Jahrzehnten
genutzt, um Widerstand zu unterdricken (Al 17.8.2016). Das syrische Regime und die mit ihm verblindeten Milizen
begehen physische Misshandlungen und Folter an Oppositionellen und Zivilisten. Regierungsangestellte misshandeln
Gefangene. Vergewaltigung und sexueller Missbrauch von Frauen, Mannern und auch von Minderjahrigen sind weit
verbreitet und werden als Kriegstaktik eingesetzt (USDOS 3.3.2017). Manche Opfer von Folter werden festgenommen,
weil sie Aktivisten sind, oder weil sie nicht als ausreichend regimetreu wahrgenommen werden. Mitglieder oder
Verwandte von Mitgliedern bewaffneter Gruppen werden auch Opfer von Folter (UNHRC 11.8.2016). Berichten zufolge
wurden Familienmitglieder durch die Sicherheitskrafte der syrischen Regierung festgenommen, darunter auch Kinder,
um gesuchte Personen dazu zu bewegen, sich den Sicherheitskraften zu stellen (HRW 27.1.2016; vgl. Al 22.2.2017).
Menschenrechtsgruppen zufolge hat das Regime seit Marz 2011 zwischen 17.500 und 60.000 Manner, Frauen und
Kinder zu Tode gefoltert oder exekutiert. Die Toten werden haufig in Massengrabern begraben oder verbrannt und nur
selten ihren Verwandten Uberstellt (Economist 20.12.2017). Das syrische Regime stellt falsche Totenscheine aus,
offenbar mit dem Ziel, die wahre Ursache und den Ort des Todes der Gefangenen zu verschleiern (USDOS
3.3.2017).Willkurliche Festnahmen, Misshandlungen, Folter und Verschwindenlassen durch die Einheiten der
Regierung sind weit verbreitet und systemisch in Syrien und geschehen zudem in einem Klima der Straflosigkeit (HRW
12.1.2017). Folter wird eingesetzt, um an Informationen zu gelangen und um die Zivilbevdlkerung zu bestrafen und zu
terrorisieren (UNHRC 11.8.2016). Folter und andere Misshandlungen wurden durch das syrische Regime schon seit
Jahrzehnten genutzt, um Widerstand zu unterdrucken (Al 17.8.2016). Das syrische Regime und die mit ihm
verblndeten Milizen begehen physische Misshandlungen und Folter an Oppositionellen und Zivilisten.
Regierungsangestellte misshandeln Gefangene. Vergewaltigung und sexueller Missbrauch von Frauen, Mannern und
auch von Minderjahrigen sind weit verbreitet und werden als Kriegstaktik eingesetzt (USDOS 3.3.2017). Manche Opfer
von Folter werden festgenommen, weil sie Aktivisten sind, oder weil sie nicht als ausreichend regimetreu
wahrgenommen werden. Mitglieder oder Verwandte von Mitgliedern bewaffneter Gruppen werden auch Opfer von
Folter (UNHRC 11.8.2016). Berichten zufolge wurden Familienmitglieder durch die Sicherheitskrafte der syrischen
Regierung festgenommen, darunter auch Kinder, um gesuchte Personen dazu zu bewegen, sich den Sicherheitskraften
zu stellen (HRW 27.1.2016; vergleiche Al 22.2.2017). Menschenrechtsgruppen zufolge hat das Regime seit Marz 2011
zwischen 17.500 und 60.000 Manner, Frauen und Kinder zu Tode gefoltert oder exekutiert. Die Toten werden haufig in
Massengrabern begraben oder verbrannt und nur selten ihren Verwandten Uberstellt (Economist 20.12.2017). Das
syrische Regime stellt falsche Totenscheine aus, offenbar mit dem Ziel, die wahre Ursache und den Ort des Todes der
Gefangenen zu verschleiern (USDOS 3.3.2017).

Rebellengruppierungen begehen ebenfalls schwere Menschenrechtsverletzungen, wie Inhaftierungen, Folter,
Hinrichtungen von (als solche wahrgenommenen) Andersdenkenden und Rivalen (FH 1.2017). Manche oppositionelle
Gruppen fugen Gefangenen, von denen vermutet wird, sie waren Mitglieder von regierungstreuen Milizen, schweren
korperlichen und psychischen Schmerz zu, um Informationen oder Gestandnisse zu erlangen, oder als Bestrafung oder
Zwangsmittel (USDOS 3.3.2017). Auch der IS begeht Misshandlungen, Folter, Bestrafungen von Individuen, und agiert
mit Brutalitit. Der IS bestraft regelmiRig Opfer in der Offentlichkeit und zwingt Bewohner, inklusive Kindern,
Hinrichtungen und Amputationen mitanzusehen (USDOS 3.3.2017).



Anm.: Weitere Informationen: siehe Abschnitt "9.Allgemeine Menschenrechtslage".Anmerkung, Weitere Informationen:
siehe Abschnitt "9.Allgemeine Menschenrechtslage".
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Die syrischen Streitkrafte - Wehr- und Reservedienst

Seit Jahren versuchen immer mehr Manner die Rekrutierung zu vermeiden, indem sie beispielsweise das Land
verlassen oder lokalen bewaffneten Gruppen beitreten, die das Regime unterstltzen. Jenen, die den Militardienst
verweigern, oder auch ihren Familienangehdorigen, kénnen Konsequenzen drohen. Es ist schwer zu sagen, in welchem
Ausmal die Rekrutierung durch die syrische Armee in verschiedenen Gebieten Syriens, die unter der Kontrolle
verschiedener Akteure stehen, tatsachlich durchgesetzt wird, und wie dies geschieht. In der syrischen Armee herrscht
zunehmende Willkir und die Situation kann sich von einer Person zur anderen unterscheiden (FIS 23.8.2016).

Die Rekrutierung von mannlichen Syrern findet nach wie unvermindert statt (DRC/DIS 8.2017). FUr mannliche
syrischen Staatsburger und Paldstinenser, welche in Syrien leben, ist ein Wehrdienst von 18 oder 21 Monaten ab dem
Alter von 18 Jahren verpflichtend, aulRerdem gibt es einen freiwilligen Militardienst. Frauen kénnen ebenfalls freiwillig
einen Militardienst ableisten (CIA 5.12.2017; vgl. FIS 23.8.2016; vgl. BFA 8.2017). Diejenigen mannlichen
palastinensischen Flichtlinge, im Alter von 18 bis 42 Jahren, welche vor 1956 bei der General Administration for
Palestine Arab Refugees (GAPAR) registriert waren, und deren Nachkommen mussen den verpflichtenden Wehrdienst
bei der Palastinensischen Befreiungsarmee (PLA), einer Einheit der syrischen Streitkrafte, ableisten. Fur diese
Palastinenser gelten die gleichen Voraussetzungen fur den Wehrdienst wie fur Syrer (BFA 8.2017). [Informationen zu
Palastinensern finden sich auch unter Abschnitt "15.1. Paldstinensische Flichtlinge"]Die Rekrutierung von mannlichen
Syrern findet nach wie unvermindert statt (DRC/DIS 8.2017). Fir mannliche syrischen Staatsburger und Palastinenser,
welche in Syrien leben, ist ein Wehrdienst von 18 oder 21 Monaten ab dem Alter von 18 Jahren verpflichtend,
auBerdem gibt es einen freiwilligen Militardienst. Frauen kénnen ebenfalls freiwillig einen Militardienst ableisten (CIA
5.12.2017; vergleiche FIS 23.8.2016; vergleiche BFA 8.2017). Diejenigen mannlichen palastinensischen Flichtlinge, im
Alter von 18 bis 42 Jahren, welche vor 1956 bei der General Administration for Palestine Arab Refugees (GAPAR)
registriert waren, und deren Nachkommen mussen den verpflichtenden Wehrdienst bei der Paldstinensischen



Befreiungsarmee (PLA), einer Einheit der syrischen Streitkrafte, ableisten. Fir diese Paldstinenser gelten die gleichen
Voraussetzungen fur den Wehrdienst wie fur Syrer (BFA 8.2017). [Informationen zu Palastinensern finden sich auch
unter Abschnitt "15.1. Palastinensische Fliichtlinge"]

Laut Gesetz sind in Syrien junge Manner im Alter von 17 Jahren dazu aufgerufen, sich ihr Militdrbuch abzuholen und
sich einer medizinischen Untersuchung zu unterziehen. Im Alter von 18 Jahren wird man einberufen, um den
Wehrdienst abzuleisten. Wenn bei der medizinischen Untersuchung ein gesundheitliches Problem festgestellt wird,
wird man entweder vom Wehrdienst befreit, oder muss diesen durch Tatigkeiten, die nicht mit einer Teilnahme an
einer Kampfausbildung bzw. -einsatz verbunden sind, ableisten. Wenn eine Person physisch tauglich ist, wird sie
entsprechend ihrer schulischen bzw. beruflichen Ausbildung eingesetzt. "Rekrut" ist der niedrigste Rang, und die
Rekruten mussen eine 45-tagige militdrische Grundausbildung absolvieren. Manner mit niedrigem Bildungsstand
werden haufig in der Infanterie eingesetzt, wahrend Manner mit einer héheren Bildung oft in prestigetrachtigeren
Positionen eingesetzt werden. Gebildetere Personen kommen damit auch mit hdherer Wahrscheinlichkeit in
Positionen, in denen sie Uber andere Personen Bericht erstatten oder diese bestrafen missen (BFA 8.2017).

Normalerweise werden Einberufungsbefehle schriftlich mit der Post zugestellt, zur Zeit wird jedoch eher auf
persénlichem Wege zum verpflichtenden Militdrdienst rekrutiert, um ein Untertauchen der potentiellen Rekruten
moglichst zu verhindern. Zu diesem Zweck werden Mitarbeiter des Rekrutierungsbiiros zum Haus der Wehrpflichtigen
geschickt. Wenn der Gesuchte zu Hause ist, wird er direkt mitgenommen. Wenn er nicht zu Hause ist, wird der Familie
mitgeteilt, dass er sich bei der nachsten Kaserne zu melden habe. Es gibt immer wieder Razzien, wie zum Beispiel
Anfang Mai 2017, als bei einem Ful3ballspiel in Tartus alle Manner beim Verlassen des Stadions versammelt und zum
Dienst verpflichtet wurden. Einige Zeit zuvor gab es einen weiteren Vorfall, bei dem vor einem Einkaufszentrum in
Damaskus alle wehrfahigen Manner eingesammelt und rekrutiert wurden. Auch ein "Herauspflicken" bei einem der
zahlreichen Checkpoints ist weit verbreitet. Die Altersgrenze ist auf beiden Enden des Altersspektrums nur theoretisch
und jeder Mann in einem im weitesten Sinne wehrfahigen Alter, kann rekrutiert werden (BFA 8.2017; vgl. FIS 23.8.2016;
vgl. Syria Direct 7.12.2017). Berichten zufolge besteht aber auch fir - teils relativ junge - Minderjahrige die Gefahr, in
Zusammenhang mit der Wehrpflicht an Checkpoints aufgehalten zu werden und dabei Repressalien ausgesetzt zu sein
(UNHCR 30.11.2016). Wenn eine personliche Benachrichtigung nicht mdéglich ist, kdnnen Manner, die das wehrfahige
Alter erreichen, auch durch Durchsagen im staatlichen Fernsehen, Radio oder der Zeitung zum Wehrdienst aufgerufen
werden (DIS 26.2.2015).Normalerweise werden Einberufungsbefehle schriftlich mit der Post zugestellt, zur Zeit wird
jedoch eher auf personlichem Wege zum verpflichtenden Militdrdienst rekrutiert, um ein Untertauchen der
potentiellen Rekruten moglichst zu verhindern. Zu diesem Zweck werden Mitarbeiter des Rekrutierungsbiiros zum
Haus der Wehrpflichtigen geschickt. Wenn der Gesuchte zu Hause ist, wird er direkt mitgenommen. Wenn er nicht zu
Hause ist, wird der Familie mitgeteilt, dass er sich bei der nachsten Kaserne zu melden habe. Es gibt immer wieder
Razzien, wie zum Beispiel Anfang Mai 2017, als bei einem FuRlballspiel in Tartus alle Manner beim Verlassen des
Stadions versammelt und zum Dienst verpflichtet wurden. Einige Zeit zuvor gab es einen weiteren Vorfall, bei dem vor
einem Einkaufszentrum in Damaskus alle wehrfahigen Manner eingesammelt und rekrutiert wurden. Auch ein
"Herauspflicken" bei einem der zahlreichen Checkpoints ist weit verbreitet. Die Altersgrenze ist auf beiden Enden des
Altersspektrums nur theoretisch und jeder Mann in einem im weitesten Sinne wehrfahigen Alter, kann rekrutiert
werden (BFA 8.2017; vergleiche FIS 23.8.2016; vergleiche Syria Direct 7.12.2017). Berichten zufolge besteht aber auch
flr - teils relativ junge - Minderjahrige die Gefahr, in Zusammenhang mit der Wehrpflicht an Checkpoints aufgehalten
zu werden und dabei Repressalien ausgesetzt zu sein (UNHCR 30.11.2016). Wenn eine personliche Benachrichtigung
nicht moglich ist, kdnnen Manner, die das wehrfahige Alter erreichen, auch durch Durchsagen im staatlichen
Fernsehen, Radio oder der Zeitung zum Wehrdienst aufgerufen werden (DIS 26.2.2015).

Die syrische Armee hat durch Todesfélle, Desertionen und Uberlaufen zu den Rebellen einen schweren Mangel an
Soldaten zu verzeichnen (FIS 23.8.2016; vgl. ISW 8.3.2017). Viele weigern sich, der Armee beizutreten. Die regularen
Rekrutierungsmethoden werden in Syrien noch immer angewendet, weil das Regime zeigen will, dass sich nichts
verandert hat, und das Land nicht in totaler Anarchie versinkt. Es gibt auch Manner im kampffahigen Alter, die frei in
Syrien leben. Dem Regime liegt nicht daran, alle wehrtauglichen Personen in die Flucht zu treiben. Es werden namlich
auch kunftig motivierte Kdmpfer bendtigt (FIS 23.8.2016).Die syrische Armee hat durch Todesfalle, Desertionen und
Uberlaufen zu den Rebellen einen schweren Mangel an Soldaten zu verzeichnen (FIS 23.8.2016; vergleiche ISW
8.3.2017). Viele weigern sich, der Armee beizutreten. Die reguldren Rekrutierungsmethoden werden in Syrien noch



immer angewendet, weil das Regime zeigen will, dass sich nichts verandert hat, und das Land nicht in totaler Anarchie
versinkt. Es gibt auch Manner im kampffahigen Alter, die frei in Syrien leben. Dem Regime liegt nicht daran, alle
wehrtauglichen Personen in die Flucht zu treiben. Es werden namlich auch kinftig motivierte Kampfer benétigt (FIS
23.8.2016).

Bei der Einreise nach Syrien Uber den Flughafen Damaskus oder andere Einreisepunkte in Gebiete, die vom syrischen
Regime kontrolliert werden, wird bei Mannern im wehrfahigen Alter Gberprift, ob diese ihren Militardienst bereits
abgeleistet haben. Selbst wenn sie ihren Militardienst bereits absolviert haben, kommt es vor, dass Manner im
wehrfahigen Alter erneut zwangsrekrutiert werden (IRB 19.1.2016; vgl. Zeit 10.12.2017).Bei der Einreise nach Syrien
Uber den Flughafen Damaskus oder andere Einreisepunkte in Gebiete, die vom syrischen Regime kontrolliert werden,
wird bei Mdnnern im wehrfahigen Alter Uberprift, ob diese ihren Militdrdienst bereits abgeleistet haben. Selbst wenn
sie ihren Militardienst bereits absolviert haben, kommt es vor, dass Manner im wehrfahigen Alter erneut
zwangsrekrutiert werden (IRB 19.1.2016; vergleiche Zeit 10.12.2017).

Im November 2017 beschloss das syrische Parlament eine Gesetzesnovelle der Artikel 74 und 97 des
Militardienstgesetzes. Die Novelle besagt, dass jene, die das HoOchstalter fur die Ableistung des Militardienstes
Uberschritten haben und den Militéardienst nicht abgeleistet haben, und auch nicht aus anderen gesetzlich
vorgesehenen Griinden vom Wehrdienst befreit sind, eine Kompensationszahlung von 8.000 USD oder dem Aquivalent
in SYP leisten mussen. Diese Zahlung muss innerhalb von drei Monaten nach Erreichen des Alterslimits geleistet
werden. Wenn diese Zahlung nicht geleistet wird, ist die Folge eine einjahrige Haftstrafe und die Zahlung von 200 USD
fir jedes Jahr, um welches sich die Zahlung verzégert, wobei der Betrag 2000 USD oder das Aquivalent in SYP nicht
Ubersteigen soll. Jedes begonnene Jahr der Verzdgerung wird als ganzes Jahr gerechnet. AuRBerdem kann basierend auf
einem Beschluss des Finanzministers das bewegliche und unbewegliche Vermégen der Person, die sich weigert den
Betrag zu bezahlen, konfisziert werden (SANA 8.11.2017; vgl. SLJ 10.11.2017; vgl. PAR 15.11.2017)Im November 2017
beschloss das syrische Parlament eine Gesetzesnovelle der Artikel 74 und 97 des Militardienstgesetzes. Die Novelle
besagt, dass jene, die das Hochstalter fur die Ableistung des Militdrdienstes tberschritten haben und den Militardienst
nicht abgeleistet haben, und auch nicht aus anderen gesetzlich vorgesehenen Griinden vom Wehrdienst befreit sind,
eine Kompensationszahlung von 8.000 USD oder dem Aquivalent in SYP leisten miissen. Diese Zahlung muss innerhalb
von drei Monaten nach Erreichen des Alterslimits geleistet werden. Wenn diese Zahlung nicht geleistet wird, ist die
Folge eine einjahrige Haftstrafe und die Zahlung von 200 USD fir jedes Jahr, um welches sich die Zahlung verzogert,
wobei der Betrag 2000 USD oder das Aquivalent in SYP nicht (ibersteigen soll. Jedes begonnene Jahr der Verzégerung
wird als ganzes Jahr gerechnet. Aulerdem kann basierend auf einem Beschluss des Finanzministers das bewegliche
und unbewegliche Vermogen der Person, die sich weigert den Betrag zu bezahlen, konfisziert werden (SANA 8.11.2017;
vergleiche SLJ 10.11.2017; vergleiche PAR 15.11.2017)

Zusatzinformationen zum Reservedienst

Gemald Artikel 15 des Gesetzesdekrets Nr. 30 von 2007 bleibt ein syrischer Mann nach Beendigung des
Pflichtwehrdienstes, und wenn er sich gegen einen Eintritt in den Militdrdienst als Berufssoldat entscheidet, Reservist
und kann bis zum Erreichen des 42. Lebensjahres in den aktiven Dienst einberufen werden. Vor dem Ausbruch des
Konflikts bestand der Reservedienst im Allgemeinen nur aus mehreren Wochen oder Monaten Ausbildung zur
Auffrischung der im Militér erforderlichen Fahigkeiten, und die Regierung berief Reservisten nur selten ein. Seit 2011
hat sich das jedoch geandert. Es liegen aulerdem einzelne Berichte vor, denen zufolge die Altersgrenze fir den
Reservedienst erhéht wird, wenn die betreffende Person besondere Qualifikationen hat (das gilt z.B. fir Arzte,
Panzerfahrer, Luftwaffenpersonal, Artilleriespezialisten und Ingenieure fur Kampfausristung). Manche Personen
werden zum Reservedienst einberufen, andere wiederum nicht, was von vielen verschiedenen Faktoren abhangt (BFA
8.2017). Bei der Einberufung von Reservisten ist das Alter weniger entscheidend als der Beruf oder die Ausbildung
einer Person, sowie Rang und Position wahrend des bereits abgeleisteten Militardienstes oder die Einheit, in der
gedient wurde (DIS 26.2.2015; vgl. DRC/DIS 8.2017). Es scheint, dass es schwieriger wird, einen Aufschub zu erlangen,
je langer der Konflikt andauert (BFA 8.2017). Reservisten konnen je nach Gebiet und Fall auch im Alter von 50 bis 60
Jahren zum aktiven Dienst einberufen werden. Sie werden z.B. mittels Brief, den die Polizei personlich zustellt, oder an
Checkpoints rekrutiert (FIS 23.8.2016).Gemal3 Artikel 15 des Gesetzesdekrets Nr. 30 von 2007 bleibt ein syrischer Mann
nach Beendigung des Pflichtwehrdienstes, und wenn er sich gegen einen Eintritt in den Militardienst als Berufssoldat
entscheidet, Reservist und kann bis zum Erreichen des 42. Lebensjahres in den aktiven Dienst einberufen werden. Vor



dem Ausbruch des Konflikts bestand der Reservedienst im Allgemeinen nur aus mehreren Wochen oder Monaten
Ausbildung zur Auffrischung der im Militar erforderlichen Fahigkeiten, und die Regierung berief Reservisten nur selten
ein. Seit 2011 hat sich das jedoch gedndert. Es liegen auBerdem einzelne Berichte vor, denen zufolge die Altersgrenze
far den Reservedienst erhdht wird, wenn die betreffende Person besondere Qualifikationen hat (das gilt z.B. fur Arzte,
Panzerfahrer, Luftwaffenpersonal, Artilleriespezialisten und Ingenieure fur Kampfausristung). Manche Personen
werden zum Reservedienst einberufen, andere wiederum nicht, was von vielen verschiedenen Faktoren abhangt (BFA
8.2017). Bei der Einberufung von Reservisten ist das Alter weniger entscheidend als der Beruf oder die Ausbildung
einer Person, sowie Rang und Position wahrend des bereits abgeleisteten Militédrdienstes oder die Einheit, in der
gedient wurde (DIS 26.2.2015; vergleiche DRC/DIS 8.2017). Es scheint, dass es schwieriger wird, einen Aufschub zu
erlangen, je langer der Konflikt andauert (BFA 8.2017). Reservisten kdnnen je nach Gebiet und Fall auch im Alter von 50
bis 60 Jahren zum aktiven Dienst einberufen werden. Sie werden z.B. mittels Brief, den die Polizei persénlich zustellt,
oder an Checkpoints rekrutiert (FIS 23.8.2016).

Das Militarbuch zeigt lediglich Informationen Gber den verpflichtenden Wehrdienst und nicht, ob eine Person Reservist
ist oder nicht. Manner kdénnen ihren Dienst-/Reservedienststatus bei der Militdrbehorde Uberprifen. Die meisten
wlrden dies jedoch nur auf informellem Weg tun, um zu vermeiden, sofort rekrutiert zu werden. Es ist sehr schwierig
zu sagen, ob jemand tatsachlich zum Reservedienst einberufen wird (BFA 8.2017).

Wehrdienstverweigerung / Desertion

Besonders aus dem Jahr 2012 gibt es Berichte von desertierten syrischen Soldaten, welche gezwungen wurden, auf
unbewaffnete Zivilisten und Protestierende, darunter Frauen und Kinder, zu schieBen. Falls sie sich weigerten, waren
sie Gefahr gelaufen, erschossen zu werden (Al 6.2012).

Wehrdienstverweigerer werden laut Gesetz in Friedenszeiten mit ein bis sechs Monaten Haft bestraft, die Wehrpflicht
besteht dabei weiterhin fort. In Kriegszeiten wird Wehrdienstverweigerung laut Gesetz, je nach den Umstanden, mit
Geféngnisstrafen von bis zu 5 Jahren bestraft. Nach VerbiRen der Strafe muss der Wehrdienstverweigerer weiterhin
den reguldaren Wehrdienst ableisten. Bei einer Wehrdienstverweigerung hat man die Moglichkeit sich zu verstecken
und das Haus nicht mehr zu verlassen, das Land zu verlassen, sich durch Bestechung freizukaufen oder einer anderen
Gruppierung beizutreten. Bezuglich Konsequenzen einer Wehrdienstverweigerung gehen die Meinungen der Quellen
auseinander. Wahrend die einen eine Foltergarantie und Todesurteil sehen, sagen andere, dass Verweigerer sofort
eingezogen werden (BFA 8.2017). Die Konsequenzen hangen jedoch vom Profil und den Beziehungen der Person ab.
Wenn es eine Verbindung zu einer oppositionellen Gruppe gibt, waren die Konsequenzen ernster (DIS 26.2.2015).

Wenn jemand den Wehrdienst verweigert und geflohen ist, gibt es die Mdglichkeit seinen Status zu "regularisieren",
wobei moglicherweise auch ein signifikanter Betrag zu entrichten ist (gertichteweise bis zu 8.000 USD). Eine solche
"Regularisierung" schitzt allerdings nicht automatisch vor Repressalien oder einer zukinftigen Rekrutierung. Berichten
zufolge betrachtet die Regierung Wehrdienstverweigerung nicht nur als eine strafrechtlich zu verfolgende Handlung,
sondern auch als Ausdruck von politischem Dissens und mangelnder Bereitschaft, das Vaterland gegen "terroristische"
Bedrohungen zu schitzen (BFA 8.2017).

Desertion wird gemaR dem Militarstrafgesetz von 1950 in Friedenszeiten mit ein bis funf Jahren Haft bestraft und kann
in Kriegszeiten bis zu doppelt so lange Haftstrafen nach sich ziehen. Deserteure, die zusatzlich auRer Landes geflohen
sind (so genannte externe Desertion), unterliegen Artikel 101 des Militérstrafgesetzbuchs, der eine Strafe von finf bis
zehn Jahren Haft in Friedenszeiten und 15 Jahre Haft in Kriegszeiten vorschreibt. Desertion im Angesicht des Feindes ist
mit lebenslanger Haftstrafe zu bestrafen. In schwerwiegenden Fallen wird die Todesstrafe verhangt (BFA 8.2017).

In vielen Fallen erwartet Deserteure der Tod. Moglicherweise werden sie inhaftiert, befragt und gefoltert, wobei die
Behandlung eines Deserteurs auch davon abhangt wer er ist, welcher Konfession er angehort, wie wohlhabend er ist
etc. Die grol3e Sorge vieler ist hierbei auch, dass dies nicht nur den Tod des Deserteurs oder die Vergeltung gegen ihn,
sondern auch MalRnahmen gegen seine Familie nach sich ziehen kann. Die gangige Vorgehensweise ist, Deserteure
nicht zurtick an die Front zu schicken, sondern sie zu tdten. Berichten zufolge werden sie an Ort und Stelle erschossen.
Theoretisch ist ein Militargerichtsverfahren vorgesehen und Deserteure konnten auch inhaftiert und dann
strafrechtlich verfolgt werden. AuBergerichtliche Totungen passieren dennoch (BFA 8.2017; vgl. FIS 23.8.2017). Fur
,desertierte', vormals bei der Armee arbeitende Zivilisten gelten dieselben Konsequenzen wie fur einen Deserteur.
Solche Personen werden als Verrater angesehen, weil sie Uber Informationen Uber die Armee verfigen (FIS



23.8.2016).In vielen Fallen erwartet Deserteure der Tod. Méglicherweise werden sie inhaftiert, befragt und gefoltert,
wobei die Behandlung eines Deserteurs auch davon abhangt wer er ist, welcher Konfession er angehort, wie
wohlhabend er ist etc. Die grolRe Sorge vieler ist hierbei auch, dass dies nicht nur den Tod des Deserteurs oder die
Vergeltung gegen ihn, sondern auch MaBBnahmen gegen seine Familie nach sich ziehen kann. Die gangige
Vorgehensweise ist, Deserteure nicht zurlck an die Front zu schicken, sondern sie zu téten. Berichten zufolge werden
sie an Ort und Stelle erschossen. Theoretisch ist ein Militargerichtsverfahren vorgesehen und Deserteure kdnnten
auch inhaftiert und dann strafrechtlich verfolgt werden. AuBergerichtliche Tétungen passieren dennoch (BFA 8.2017;
vergleiche FIS 23.8.2017). Fur ,desertierte', vormals bei der Armee arbeitende Zivilisten gelten dieselben Konsequenzen
wie fUr einen Deserteur. Solche Personen werden als Verrdter angesehen, weil sie Uber Informationen Uber die Armee
verfugen (FIS 23.8.2016).

Im Gegensatz zum Beginn des Konfliktes haben sich mittlerweile die Griinde fir Desertion gedndert: Nun desertieren
Soldaten, weil sie kampfmude sind und dem andauernden Krieg entkommen wollen (BFA 8.2017).

Auch Familien von Deserteuren oder Wehrdienstverweigerern haben mit Konsequenzen zu rechnen. Eine Familie kann
von der Regierung unter Druck gesetzt werden, wenn der Deserteur dadurch vielleicht gefunden werden kann.
Familienmitglieder (auch weibliche) kénnen festgenommen werden, um den Deserteur dazu zu bringen, sich zu
stellen. Manchmal wird ein Bruder oder der Vater eines Deserteurs ersatzweise zur Armee rekrutiert (FIS 23.8.2016;
vgl. BFA 8.2017).Auch Familien von Deserteuren oder Wehrdienstverweigerern haben mit Konsequenzen zu rechnen.
Eine Familie kann von der Regierung unter Druck gesetzt werden, wenn der Deserteur dadurch vielleicht gefunden
werden kann. Familienmitglieder (auch weibliche) knnen festgenommen werden, um den Deserteur dazu zu bringen,
sich zu stellen. Manchmal wird ein Bruder oder der Vater eines Deserteurs ersatzweise zur Armee rekrutiert (FIS
23.8.2016; vergleiche BFA 8.2017).

In Gebieten, welche durch sogenannte Verséhnungsabkommen wieder unter die Kontrolle des Regimes gebracht
wurden, werden haufig Vereinbarungen bzgl. Wehrdienst getroffen. Manche Vereinbarungen besagen, dass Manner
nicht an die Front geschickt, sondern stattdessen bei der Polizei eingesetzt werden. Berichten zufolge wurden solche
Zusagen von der Regierung aber bisweilen auch gebrochen, was jedoch schwer zu beweisen ist (BFA 8.2017).
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Ruckkehr

Langer zurlckliegende Gesetzesverletzungen im Heimatland (z.B. illegale Ausreise) kdnnen von den syrischen



Behorden bei einer Ruckkehr verfolgt werden. In diesem Zusammenhang kommt es immer wieder zu Verhaftungen
(AA 17.8.2017). Im Prinzip steht es syrischen Staatsangehdrigen frei, mit ihrem syrischen Pass (oder bei einer Ausreise
in den Libanon: mit glltigem Personalausweis) Uber alle funktionsfahigen Grenzibergange, einschlielich dem
Flughafen Damaskus, das Land zu verlassen. Syrische Staatsangehdrige mussen eine Ausreisegebuhr in einer Hohe
zahlen, die vom Ausreisepunkt (Landgrenze oder Flughafen) abhdngt. Auf Grundlage des Gesetzes Nr. 18 aus dem Jahr
2014 kann die Ausreise oder Riuckkehr ohne glltigen Pass oder ohne die erforderliche Genehmigung oder Uber einen
nicht genehmigten Ausreisepunkt je nach Umstanden des Einzelfalls Freiheits- und/oder Geldstrafen nach sich ziehen.
Es ist nicht klar, ob das Gesetz tatsachlich angewandt wird und ob Personen, die aus dem Ausland zurtickkehren,
gemal Gesetz Nr. 18 von 2014 einer Strafverfolgung ausgesetzt sind (UNHCR 2.2017).

Personen werden bei der Einreise nach Syrien Uber den internationalen Flughafen Damaskus oder andere Einreiseorte
kontrolliert. Bei mannlichen Personen im wehrfahigen Alter wird auch kontrolliert, ob diese ihren Militardienst bereits
abgeleistet haben (IRB 19.1.2016; vgl. Zeit 10.12.2017). Manner im wehrfahigen Alter sind bei der Einreise besonders
gefahrdet, Opfer von Misshandlungen durch das Sicherheitspersonal zu werden. Die Sicherheitsorgane haben am
Flughafen freie Hand, und es gibt keine Schutzmechanismen, wenn eine Person verdachtigt und deswegen
misshandelt wird. Es kann passieren, dass die Person sofort inhaftiert und dabei Opfer von Verschwindenlassen oder
Folter wird. Oder der Person wird die Einreise nach Syrien erlaubt, sie muss sich jedoch zu einem anderen Zeitpunkt
erneut melden und verschwindet dann. Eine Person kann auch Opfer von Misshandlungen werden, ohne dass es dafur
einen bestimmten Grund gibt. Das System ist sehr unberechenbar (IRB 19.1.2016). Bereits im Jahr 2012 hat ein
britisches Gericht festgestellt, dass fur einen nach Syrien zurtickkehrenden, abgelehnten Asylwerber im Allgemeinen
bei der Ankunft die reale Gefahr besteht, aufgrund einer angenommenen politischen Gesinnung inhaftiert zu werden,
und in der Folge schweren Misshandlungen ausgesetzt zu sein. Seit dieser Feststellung hat sich die Situation weiter
verschlimmert. Es kann jedoch auch sein, dass eine Person, trotz eines abgelehnten Asylantrages, auch nach der
Rackkehr nach Syrien noch als Unterstitzer des Assad-Regimes angesehen wird (UK HOME 8.2016).Personen werden
bei der Einreise nach Syrien Uber den internationalen Flughafen Damaskus oder andere Einreiseorte kontrolliert. Bei
mannlichen Personen im wehrféhigen Alter wird auch kontrolliert, ob diese ihren Militardienst bereits abgeleistet
haben (IRB 19.1.2016; vergleiche Zeit 10.12.2017). Manner im wehrfahigen Alter sind bei der Einreise besonders
gefahrdet, Opfer von Misshandlungen durch das Sicherheitspersonal zu werden. Die Sicherheitsorgane haben am
Flughafen freie Hand, und es gibt keine Schutzmechanismen, wenn eine Person verdachtigt und deswegen
misshandelt wird. Es kann passieren, dass die Person sofort inhaftiert und dabei Opfer von Verschwindenlassen oder
Folter wird. Oder der Person wird die Einreise nach Syrien erlaubt, sie muss sich jedoch zu einem anderen Zeitpunkt
erneut melden und verschwindet dann. Eine Person kann auch Opfer von Misshandlungen werden, ohne dass es dafur
einen bestimmten Grund gibt. Das System ist sehr unberechenbar (IRB 19.1.2016). Bereits im Jahr 2012 hat ein
britisches Gericht festgestellt, dass fur einen nach Syrien zurtickkehrenden, abgelehnten Asylwerber im Allgemeinen
bei der Ankunft die reale Gefahr besteht, aufgrund einer angenommenen politischen Gesinnung inhaftiert zu werden,
und in der Folge schweren Misshandlungen ausgesetzt zu sein. Seit dieser Feststellung hat sich die Situation weiter
verschlimmert. Es kann jedoch auch sein, dass eine Person, trotz eines abgelehnten Asylantrages, auch nach der
Ruckkehr nach Syrien noch als Unterstutzer des Assad-Regimes angesehen wird (UK HOME 8.2016).

Das syrische Gesetz bestraft auch Personen, welche versuchen in einem anderen Land Asyl zu suchen, um eine Strafe
in Syrien zu vermeiden (USDOS 3.3.2017).

In den von oppositionellen Gruppierungen wie Jabhat Fatah ash-Sham oder dem sogenannten Islamischen Staat (IS)
kontrollierten Gebieten verfligen die bewaffneten Gruppen ebenfalls Gber Listen von "Dissidenten". lhnen drohen
Misshandlung und Verschwindenlassen. Auch oppositionelle Gruppen kontrollieren Ruckkehrende, wobei die
Bekanntgabe des Wohn- und Geburtsortes wichtig ist. Syrerinnen, die aus der Turkei in oppositionelle Gebiete
zurlickkehren, werden befragt. Es kommt auBerdem zu Entfihrungen und Losegelderpressungen durch bewaffnete
Gruppen (SFH 21.3.2017).

Wie aus Berichten hervorgeht, betrachtet die Regierung bestimmte Aktivitdten von im Ausland lebenden Syrern als
Ausdruck einer oppositionellen Einstellung, darunter Antrage auf Asyl, Teilnahme an regierungskritischen Protesten,
Kontakte zu Oppositionsgruppen oder andere Ausdrucksformen der Kritik an der Regierung, einschlieRlich Uber soziale
Medien (UNHCR 2.2017). Die syrische Regierung hat Interesse an politischen Aktivitaten von Syrern im Ausland, auch
deshalb, um oppositionelle Alternativen zum gegenwartigen Regime zu unterbinden. Die Regierung Uberwacht



Aktivitdten dieser Art im Ausland, auch in Osterreich. Dass die syrische Regierung Kenntnis von solchen Aktivitdten hat,
ist wahrscheinlich, und sie hat die Méglichkeit, ihr diesbezlgliches Wissen zu nitzen, wenn sich dazu die Gelegenheit
ergibt. Eine Uberwachung von exilpolitischen Aktivitdten passiert hauptsichlich an Orten mit einer gréReren syrischen
Gemeinde, weil sich dort eher Informanten der Regierung befinden kénnen. Eine Gefdhrdung eines Ruckkehrers im
Falle von exilpolitischer Aktivitdt hangt jedoch von den Aktivitdten selbst, dem Profil der Person und von zahlreichen
anderen Faktoren, wie dem familidren Hintergrund und den Ressourcen ab, die der Regierung zur Verflgung stehen
(BFA 8.2017).

Im September 2017 sprach der damalige Generalmajor der syrischen Republikanischen Garden Issam Zahreddine eine
Drohung gegen syrische Flichtlinge aus. In einem Live-Interview mit dem syrischen Staatsfernsehen sagte er "Kehrt
nicht zurtick! Selbst wenn der Staat euch vergibt, wir werden niemals vergessen und verzeihen. Ein Rat von diesem
Bart: Kommt nicht zurtick!", umstehende Offiziere hatten dazu gelacht. Zum Berichtszeitpunkt befehligte er mehrere
tausend Soldaten und leitete die Eroberung von Deir ez-Zour. Offiziell gibt das Assad-Regime vor, eine "nationale
Versohnung" in Syrien anzustreben. Syrer, die nicht gegen die Regierung kampften, hatten demnach nichts zu
beflirchten (Spiegel 11.9.2017). Zahreddine, der im Oktober 2017 durch eine Landmine getdtet wurde, entschuldigte
sich spater fur die Aussage und sagte, dass sie missinterpretiert worden sei und er sich lediglich auf IS und
Rebellenkdampfer bezog, die syrische Truppen getdtet haben (Telegraph 18.10.2017). Im Dezember 2017 besuchte Al
Haidar, der syrische Minister fUr nationale Verséhnung (Minister of State for National Reconciliation), den Stdlibanon
und rief syrische Flichtlinge aus den Provinzen Hama und Aleppo dazu auf, nach Hause zurick zu kehren, unter der
Behauptung, dass die Situation in den Provinzen stabil sei (DS 2.1.2018).
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Risikoprofile (Quelle: UNHCR-Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien
fliehen, 4. aktualisierte Fassung aus November 2015)

Werden Asylantrage von Asylsuchenden aus Syrien auf Einzelfallbasis gemal? bestehenden Asylverfahren oder
Verfahren zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft geprift, so ist UNHCR der Ansicht, dass Personen mit einem oder
mehreren der unten beschriebenen Risikoprofile wahrscheinlich internationalen Schutz im Sinne der GFK bendétigen,
sofern keine Ausschlussklauseln anwendbar sind. Bei Familienangehorigen und Personen, die auf sonstige Weise
Menschen mit den nachfolgend aufgefiihrten Risikoprofilen nahestehen, ist es je nach den Umstanden des Einzelfalls
ebenfalls wahrscheinlich, dass sie internationalen Fluchtlingsschutz bendétigen. Sofern relevant, sollte besonderes
Augenmerk auf jegliche Verfolgung gelegt werden, der Asylsuchende in der Vergangenheit méglicherweise ausgesetzt

waren.

Die nachstehend aufgefuhrten Risikoprofile sind nicht unbedingt abschlieend und kénnen sich Gberschneiden. Die
Reihenfolge der aufgefUhrten Profile impliziert keine Hierarchie. Die Profile basieren auf Informationen, die UNHCR
zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Dokuments vorlagen. Ein Antrag sollte daher nicht automatisch als unbegrindet
erachtet werden, weil er keinem hier aufgefuhrten Profil entspricht.

e Strichaufzéhlung
Personen, die tatsachlich oder vermeintlich in Opposition zur Regierung stehen, einschliel3lich, jedoch nicht
beschrankt auf Mitglieder politischer Oppositionsparteien; Aufstandische, Aktivisten und sonstige Personen, die
als Sympathisanten der Opposition angesehen werden; Mitglieder bewaffneter oppositioneller Gruppen bzw.
Personen, die als Mitglieder bewaffneter oppositioneller Gruppen angesehen werden; Wehrdienstverweigerer
und Deserteure der Streitkréfte; Mitglieder der Regierung und der Baath-Partei, die inre Amter niedergelegt
haben; Familienangehdrige von tatsachlichen oder vermeintlichen Regierungsgegnern sowie Personen, die mit
tatsachlichen oder vermeintlichen Regierungsgegnern in Verbindung gebracht werden; Zivilisten, die in

vermeintlich regierungsfeindlichen stadtischen Nachbarschaften, Stadten und Dérfern leben.

Risikogruppen



In seinen Richtlinien "zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien fliehen" vom Oktober
2014 geht UNHCR u.a. von folgenden "Risikoprofilen" aus:

+ Personen, die tatsachlich oder vermeintlich in Opposition zur Regierung stehen - darunter fallen auch
Wehrdienstverweigerer

* Angehorige ethnischer Minderheiten (u.a. Kurden)

« Mitglieder religioser Gruppen (u.a. Sunniten)"

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdeflhrers, seiner Staatsangehorigkeit, seiner Religions- und
Volksgruppenzugehorigkeit griinden sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers sowie auf
die von ihm im Verfahren vorgelegten Dokumente (insbesondere syrischer Reisepass). Die Identitat wurde auch bereits
vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl festgestellt.

Das Datum der Antragstellung und die Ausfihrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur personlichen Situation des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus seinen Angaben im Rahmen
des Verfahrens vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sowie aus Abfragen in den entsprechenden amtlichen
Osterreichischen  Registern  (Zentrales  Melderegister, ~ Fremdeninformationssystem,  Grundversorgungs-

Informationssystem).

Die Feststellung, dass seine Brider und seine Onkel im Bundesgebiet als Asylberechtigte leben, ergibt sich aus den im
Akt befindlichen Bescheiden des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl.

Die Feststellungen zur negativen Zukunftsprognose des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus dem
Akteninhalt, insbesondere aus den rechtskraftigen Verurteilungen und der wiederholten Straffalligkeit. Insbesondere
hat der Beschwerdeflhrer im Zuge seiner rechtskraftigen Verurteilungen nicht nur Vermégensdelikte, sondern stets
auch Delikte gegen Leib und Leben (schwerer Raub, schwere Kdrperverletzung) begangen.

2.2. Zur Feststellung zur Riuckkehrsituation des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellung, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr in seinen Herkunftsstaat - Syrien - eine reale
Gefahr der Verletzung von Art. 2 und Art. 3 der EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention droht,
ergibt sich aus den zitierten Landerfeststellungen.Die Feststellung, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle seiner
Riickkehr in seinen Herkunftsstaat - Syrien - eine reale Gefahr der Verletzung von Artikel 2 und Artikel 3, der EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention droht, ergibt sich aus den zitierten Landerfeststellungen.

Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von
regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht im vorliegenden Fall fur das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln. Insoweit
den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszufuhren, dass sich
seither die darin angefuhrten Umstande unter Berucksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen
vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert

haben.
3. Rechtliche Erwagungen zu der zuldssigen Beschwerde:

3.1.1. Gemal’ 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1.1. GemaR
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen

Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
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Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.1.3. GemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.1.3. Gemé&R Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im vorliegenden Beschwerdefall ergibt sich, dass aus dem Akteninhalt des Verwaltungsaktes in Verbindung mit der
Beschwerde der maRgebliche Sachverhalt als geklart anzusehen ist. Auch die gebotene Aktualitat ist unverandert
gegeben, zumal die dem Bescheid zugrunde gelegten Landerfeststellungen, erganzt um einige aktuelle
Landerfeststellungen, die dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl amtsbekannt sind, unverandert die zur
Beurteilung des konkreten Falls notwendige Aktualitat aufweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt A):
3.2.1. Zur Anwendbarkeit des§ 5Z 10 JGG:3.2.1. Zur Anwendbarkeit des Paragraph 5, Ziffer 10, JGG:

Die einschlagigen Bestimmungen aus dem Jugendgerichtsgesetz 1988,BGBI. Nr. 599/1988 idFBGBI. | Nr. 154/2015
(JGQ), lauten:Die einschlagigen Bestimmungen aus dem Jugendgerichtsgesetz 1988, Bundesgesetzblatt Nr. 599 aus
1988, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 154 aus 2015, (JGG), lauten:

"Begriffsbestimmungen
§ 1. Im Sinne dieses Bundesgesetzes istParagraph eins, Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
1. Unmuindiger: wer das vierzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hat;

2.]Jugendlicher: wer das vierzehnte, aber noch nicht das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat;
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3.Jugendstraftat: eine mit gerichtlicher Strafe bedrohte Handlung, die von einem Jugendlichen begangen wird;

(...)
Besonderheiten der Ahndung von Jugendstraftaten

§ 5. Fur die Ahndung von Jugendstraftaten gelten die allgemeinen Strafgesetze, soweit im Folgenden nichts anderes
bestimmt ist:Paragraph 5, Fir die Ahndung von Jugendstraftaten gelten die allgemeinen Strafgesetze, soweit im
Folgenden nichts anderes bestimmt ist:

(...)

10. In gesetzlichen Bestimmungen vorgesehene Rechtsfolgen treten nicht ein.

(..)"

In einem jlngst beim Verwaltungsgerichtshof behandelten Revisionsverfahren (VWGH vom 23.01.2018,Ra
2017/18/0246) wird zur Frage der Interpretation des8 5 Z 10 JGG Folgendes ausgefihrtiin einem jungst beim
Verwaltungsgerichtshof behandelten Revisionsverfahren (VwGH vom 23.01.2018, Ra 2017/18/0246) wird zur Frage der
Interpretation des Paragraph 5, Ziffer 10, JGG Folgendes ausgefuhrt:

20 Demnach hindert§ 5 Z 10 JGG eine Verwaltungsbehorde jedenfalls nicht, die Verurteilung einer Person wegen einer
von ihr begangenen Jugendstraftat in ihrem Verfahren zu berucksichtigen, wenn die einschlagigen Normen des
Verwaltungsrechts dies im Speziellen anordnen oder die Bedachtnahme auf diese strafrechtliche Verurteilung als Teil
einer Gesamtbeurteilung des Verhaltens dieser Person im Rahmen einer Gefahrdungsprognose erfolgt.20 Demnach
hindert Paragraph 5, Ziffer 10, JGG eine Verwaltungsbehorde jedenfalls nicht, die Verurteilung einer Person wegen
einer von ihr begangenen Jugendstraftat in ihrem Verfahren zu berticksichtigen, wenn die einschlagigen Normen des
Verwaltungsrechts dies im Speziellen anordnen oder die Bedachtnahme auf diese strafrechtliche Verurteilung als Teil
einer Gesamtbeurteilung des Verhaltens dieser Person im Rahmen einer Gefahrdungsprognose erfolgt.

21 Abgesehen davon greift der Rechtsfolgenausschluss des8 5 Z 10 JGG dort ein, wo Rechtsfolgen einer
strafrechtlichen Verurteilung far den Bereich des Verwaltungsrechts aufgrund gesetzlicher Anordnung ex lege (mit
Rechtskraft des Urteils) eintreten. Das gilt aus kompetenzrechtlichen Grinden jedenfalls fiir jene gesetzlich
angeordneten Rechtsfolgen, die sich in Bundesgesetzen finden.21 Abgesehen davon greift der Rechtsfolgenausschluss
des Paragraph 5, Ziffer 10, JGG dort ein, wo Rechtsfolgen einer strafrechtlichen Verurteilung fir den Bereich des
Verwaltungsrechts aufgrund gesetzlicher Anordnung ex lege (mit Rechtskraft des Urteils) eintreten. Das gilt aus
kompetenzrechtlichen Griinden jedenfalls fur jene gesetzlich angeordneten Rechtsfolgen, die sich in Bundesgesetzen

finden.

2285 Z 10 JGG bezieht sich somit - nach unstrittigem allgemeinen Verstandnis - jedenfalls auf Félle, in denen eine
bundesgesetzlich angeordnete Rechtsfolge der Verurteilung eintreten wirde, ohne dass es einer Anordnung durch die
Verwaltungsbehorde bedurfte.22 Paragraph 5, Ziffer 10, JGG bezieht sich somit - nach unstrittigem allgemeinen
Verstandnis - jedenfalls auf Falle, in denen eine bundesgesetzlich angeordnete Rechtsfolge der Verurteilung eintreten

wurde, ohne dass es einer Anordnung durch die Verwaltungsbehdrde bedurfte.

23 Nichts anderes kann aber gelten, wenn sich die Rechtsfolge zwar erst aufgrund einer Entscheidung der
Verwaltungsbehdrde realisiert, diese Entscheidung als Folge der strafrechtlichen Verurteilung vom Gesetz aber zur
Ganze determiniert ist und der Behérde weder hinsichtlich der Frage, ob die Entscheidung getroffen wird, noch wie sie
inhaltlich auszufallen hat, eigenen Entscheidungsspielraum beldsst. Sehen die gesetzlichen Vorschriften namlich vor,
dass allein die strafrechtliche Verurteilung zwingend zu einer bestimmten Reaktion der Verwaltungsbehorde fuhren
muss, ohne dass dieser bei ihrem Vorgehen ein eigenes Prufkalkil zukdme, handelt es sich im Ergebnis auch um eine
gesetzliche Rechtsfolge der Verurteilung im Sinne des8 5 Z 10 JGG. Mangels einer anderslautenden spezielleren
gesetzlichen Anordnung kommt auch in solchen Fallen der Rechtsfolgenausschluss des§ 5 Z 10 JGG zum Tragen.23
Nichts anderes kann aber gelten, wenn sich die Rechtsfolge zwar erst aufgrund einer Entscheidung der
Verwaltungsbehdrde realisiert, diese Entscheidung als Folge der strafrechtlichen Verurteilung vom Gesetz aber zur
Ganze determiniert ist und der Behérde weder hinsichtlich der Frage, ob die Entscheidung getroffen wird, noch wie sie
inhaltlich auszufallen hat, eigenen Entscheidungsspielraum beldsst. Sehen die gesetzlichen Vorschriften namlich vor,
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dass allein die strafrechtliche Verurteilung zwingend zu einer bestimmten Reaktion der Verwaltungsbehorde fuhren
muss, ohne dass dieser bei ihrem Vorgehen ein eigenes Prufkalkil zukdme, handelt es sich im Ergebnis auch um eine
gesetzliche Rechtsfolge der Verurteilung im Sinne des Paragraph 5, Ziffer 10, JGG. Mangels einer anderslautenden
spezielleren gesetzlichen Anordnung kommt auch in solchen Fallen der Rechtsfolgenausschluss des Paragraph 5, Ziffer
10, JGG zum Tragen.

24 Werden diese rechtlichen Grundsatze auf den vorliegenden Fall angewandt, so kann das angefochtene Erkenntnis
aus folgenden Griinden keinen Bestand haben:

25 Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 setzt lediglich voraus,
dass der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden
ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des§ 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht. Die Asylbehérde hat im
Aberkennungsverfahren nach § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 weder eine Einzelfallprifung etwa in Bezug auf die Umstande
der Taten vorzunehmen, noch hat sie eine Gefdhrdungsprognose anzustellen (vgl. VWGH 24.5.2016, Ra 2015/01/0144
und Ra 2015/20/0047, VWGH 30.8.2017, Ra 2017/18/0155). Die Aberkennung nach§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 hat somit
aufgrund der gesetzlichen Anordnung zwingend und ohne eigenes Prifkalkil der Asylbehorde stattzufinden. Sie ist
aus diesem Grund nach dem bisher Gesagten als "Rechtsfolge" im Sinne des§ 5 Z 10 JGG anzusehen und unterliegt
dem Anwendungsbereich dieser Norm. Dementsprechend kann eine Aberkennung des subsididren Schutzstatus nach
§° 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 nicht auf eine Verurteilung wegen eines Verbrechens nach § 17 StGB gestutzt werden, die
wegen einer Jugendstraftat erfolgt ist.25 Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Paragraph
9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 setzt lediglich voraus, dass der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines
Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht
ist eine Verurteilung durch ein ausléandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB,
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht. Die Asylbehérde hat im Aberkennungsverfahren nach Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 weder eine Einzelfallprifung etwa in Bezug auf die Umstande der Taten vorzunehmen,
noch hat sie eine Gefdhrdungsprognose anzustellen vergleiche VwWGH 24.5.2016,Ra 2015/01/0144 und Ra
2015/20/0047, VwGH 30.8.2017, Ra 2017/18/0155). Die Aberkennung nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005
hat somit aufgrund der gesetzlichen Anordnung zwingend und ohne eigenes Prifkalkil der Asylbehdrde stattzufinden.
Sie ist aus diesem Grund nach dem bisher Gesagten als "Rechtsfolge" im Sinne des Paragraph 5, Ziffer 10, JGG
anzusehen und unterliegt dem Anwendungsbereich dieser Norm. Dementsprechend kann eine Aberkennung des
subsididren Schutzstatus nach §° 9 Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 nicht auf eine Verurteilung wegen eines Verbrechens
nach Paragraph 17, StGB gestltzt werden, die wegen einer Jugendstraftat erfolgt ist.

26 Anders ware hingegen eine Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach§ 9 Abs. 2 Z 2 AsylG
2005 zu beurteilen. Nach dieser Vorschrift hat eine Aberkennung stattzufinden, wenn der Fremde eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt. Ob der Fremde eine Gefahr fiir die
Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt, erfordert eine Gefahrdungsprognose, wie sie in
ahnlicher Weise auch in anderen asyl- und fremdenrechtlichen Vorschriften zugrunde gelegt ist (vgl. etwa 8 6 Abs. 1Z 3
und § 57 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005; §8 53 und 66 Abs. 1 FPG). Dabei ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die Annahme gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit
der Republik Osterreich dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden sind daraufhin zu Gberpriifen, inwieweit
sich daraus nach der Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und der Tatumstande der Schluss auf die
Gefahrlichkeit des Fremden fiir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich ziehen l3sst (vgl. VWGH
30.8.2017, Ra 2017/18/0155). Aufgrund der von der Asylbehdrde vorzunehmenden Gefahrdungsprognose kann also
bei Heranziehung des Aberkennungstatbestandes des § 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 - anders als bei §° 9 Abs. 2 Z 3 AsylG
2005 - nicht davon ausgegangen werden, dass die Aberkennung des subsididren Schutzstatus blof3 eine "Rechtsfolge”
im Sinne des§ 5 Z 10 JGG ware."26 Anders wadre hingegen eine Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 zu beurteilen. Nach dieser Vorschrift hat eine
Aberkennung stattzufinden, wenn der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die Sicherheit der Republik
Osterreich darstellt. Ob der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich
darstellt, erfordert eine Gefahrdungsprognose, wie sie in ahnlicher Weise auch in anderen asyl- und
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fremdenrechtlichen Vorschriften zugrunde gelegt ist vergleiche etwa Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph
57, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005; Paragraphen 53 und 66 Absatz eins, FPG). Dabei ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die Annahme gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr fir die Allgemeinheit
oder fiur die Sicherheit der Republik Osterreich dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden sind daraufhin zu
Uberpriifen, inwieweit sich daraus nach der Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und der Tatumstande
der Schluss auf die Geféhrlichkeit des Fremden fiir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich
ziehen lasst vergleiche VwGH 30.8.2017, Ra 2017/18/0155). Aufgrund der von der Asylbehdrde vorzunehmenden
Geféhrdungsprognose kann also bei Heranziehung des Aberkennungstatbestandes des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2,
AsylG 2005 - anders als bei §8° 9 Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 - nicht davon ausgegangen werden, dass die
Aberkennung des subsididren Schutzstatus blof3 eine "Rechtsfolge" im Sinne des Paragraph 5, Ziffer 10, JGG ware."

Im Lichte dieser Rechtsprechung ist davon auszugehen, dass§8 5 Z 10 JGG es dem Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl und auch dem Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht verwehrt, die 88 7 und 8 AsylG anzuwenden und
aufgrund einer Einzelfallprifung eine Gefahrdungsprognose zu erstellen."Im Lichte dieser Rechtsprechung ist davon
auszugehen, dass Paragraph 5, Ziffer 10, JGG es dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl und auch dem
Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht verwehrt, die Paragraphen 7 und 8 AsylG anzuwenden und aufgrund
einer Einzelfallprifung eine Gefahrdungsprognose zu erstellen."

3.2.2. Zu Spruchpunkt I.: Aberkennung des Status eines Asylberechtigten3.2.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins.:
Aberkennung des Status eines Asylberechtigten:

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid der Status eines Asylberechtigten
abzuerkennen, wenn (unter anderem) ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt.GemaR Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid der Status eines Asylberechtigten
abzuerkennen, wenn (unter anderem) ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt.

Gemald dem hier zu prifenden8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die
Gemeinschaft darstellt.Gemall dem hier zu prifenden Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 ist ein Fremder
von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er von einem inlédndischen Gericht
wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren
Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft darstellt.

Gemald Art. 33 Abs. 1 der GFK darf kein vertragsschlieBender Staat einen Flichtling in irgendeiner Form in ein Gebiet
ausweisen oder zurlckweisen, in dem sein Leben oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, seiner Religion, seiner
Nationalitat, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Ansichten bedroht
ware. Nach Art. 33 Z 2 GFK kann sich ein Flichtling aber nicht auf diese Beglinstigung beziehen, wenn er aus
schwerwiegenden Grinden als eine Gefahr fiir die Sicherheit des Aufenthaltslandes anzusehen ist oder eine Gefahr fur
die Allgemeinheit dieses Staates bedeutet, weil er wegen eines Verbrechens oder eines besonders schweren
Vergehens rechtskraftig verurteilt wurde.GemaR Artikel 33, Absatz eins, der GFK darf kein vertragsschlieender Staat
einen Flichtling in irgendeiner Form in ein Gebiet ausweisen oder zurlickweisen, in dem sein Leben oder seine Freiheit
aus Grinden seiner Rasse, seiner Religion, seiner Nationalitat, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder seiner politischen Ansichten bedroht ware. Nach Artikel 33, Ziffer 2, GFK kann sich ein Flichtling aber
nicht auf diese Beglinstigung beziehen, wenn er aus schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr fir die Sicherheit des
Aufenthaltslandes anzusehen ist oder eine Gefahr fiir die Allgemeinheit dieses Staates bedeutet, weil er wegen eines
Verbrechens oder eines besonders schweren Vergehens rechtskraftig verurteilt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte erstmalig in seinem Erkenntnis vom 06.10.1999,99/01/0288 aus, dass nach
"internationaler Literatur und Judikatur" kumulativ vier Voraussetzungen erfillt sein missen, dass ein Flichtling trotz
drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht - bzw. ihm der Status eines Asylberechtigten
aberkannt - werden darf. Er muss:

e Strichaufzahlung
ein besonders schweres Verbrechen verlbt haben,
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e Strichaufzéhlung
dafur rechtskraftig verurteilt worden,

e Strichaufzéhlung
sowie gemeingefahrlich sein und

e Strichaufzéhlung
es mussen die 6ffentlichen Interessen an der Riickschiebung die Interessen des Flichtlings am Weiterbestehen
des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen (Guterabwagung).

Unter den Begriff des schweren Verbrechens iSd Art. 1 Abschn. F lit. b GFK fallen nach herrschender Lehre nur
Straftaten, die in objektiver und subjektiver Hinsicht besonders verwerflich sind und deren Verwerflichkeit in einer
GUterabwagung gegenliber den Schutzinteressen der betroffenen Person diese eindeutig Uberwiegt. Dieser
Standpunkt - BerUcksichtigung subjektiver Faktoren, wie Milderungsgriinde, SchuldausschlieBungsgriinde oder
Rechtfertigungsgriinde - wird auch in der Rechtsprechung des VwWGH vertreten (zB VWGH 06.10.1999, 99/01/0288). Es
genugt nicht, dass der Beschwerdefuhrer ein abstrakt als schwer einzustufendes Delikt vertbt hat. Die Tat muss sich
im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. Um ein schweres Verbrechen,
das zum Ausschluss von der Anerkennung als Asylberechtigter - und im vorliegenden Fall somit zur Aberkennung des
Status eines Asylberechtigten - fuhren kann, handelt es sich typischerweise um Vergewaltigung, Toétung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und schlieBlich auch Menschenhandel bzw.
Schlepperei (vgl. Putzer, Asylrecht2, 2011, Rz 125).Unter den Begriff des schweren Verbrechens iSd Artikel eins, Abschn.
F Litera b, GFK fallen nach herrschender Lehre nur Straftaten, die in objektiver und subjektiver Hinsicht besonders
verwerflich sind und deren Verwerflichkeit in einer GUterabwagung gegentber den Schutzinteressen der betroffenen
Person diese eindeutig Uberwiegt. Dieser Standpunkt - Berticksichtigung subjektiver Faktoren, wie Milderungsgriinde,
SchuldausschlieBungsgriinde oder Rechtfertigungsgrinde - wird auch in der Rechtsprechung des VwWGH vertreten (zB
VwGH 06.10.1999, 99/01/0288). Es genugt nicht, dass der Beschwerdefuhrer ein abstrakt als schwer einzustufendes
Delikt verlbt hat. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend
erweisen. Um ein schweres Verbrechen, das zum Ausschluss von der Anerkennung als Asylberechtigter - und im
vorliegenden Fall somit zur Aberkennung des Status eines Asylberechtigten - flihren kann, handelt es sich
typischerweise um Vergewaltigung, Totung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und
schlieBlich auch Menschenhandel bzw. Schlepperei vergleiche Putzer, Asylrecht2, 2011, Rz 125).

In der Regierungsvorlage zum AsylG 2005, RV 952 BIgNR 22. GP, wird zu§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 erlauternd -
wenngleich nur demonstrativ - Folgendes ausgefuhrt:in der Regierungsvorlage zum AsylG 2005, Regierungsvorlage 952
BIgNR 22. GP, wird zu Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 erlduternd - wenngleich nur demonstrativ -
Folgendes ausgefiihrt:

"Die Z 3 und 4 des Abs. 1 entsprechen inhaltlich dem bisherigen§ 13 Abs. 2 AsylG. Unter den Begriff ,besonders
schweres Verbrechen' fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S 182 und 228 (ua. Mit Hinweis auf den
UNHCR) und Rohrbdéck, (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asylg (1999) Rz 455, mit weiteren Hinweisen auf
die internationale Lehre), nach herrschender Lehre des Vélkerrechts nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige
Rechtsguter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Toétungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen (vgl. VwGH 10.06.1999,
99/01/0288). Zu denken ware aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit - an besondere Formen der
Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen Gefahrdung, nicht unbedeutenden Verletzung oder gar Tétung oder
wahrend der es zu erheblichen, mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der Geschleppten kommt. Die
aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer Fliichtlingskonvention, verdeutlicht, dass
der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des ,besonders schweren Verbrechens' des Art. 33 Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention einer Anpassung an sich dndernde gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist.""Die
Ziffer 3 und 4 des Absatz eins, entsprechen inhaltlich dem bisherigen Paragraph 13, Absatz 2, AsylG. Unter den Begriff
,besonders schweres Verbrechen' fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S 182 und 228 (ua. Mit
Hinweis auf den UNHCR) und Rohrbdéck, (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asylg (1999) Rz 455, mit weiteren
Hinweisen auf die internationale Lehre), nach herrschender Lehre des Vdlkerrechts nur Straftaten, die objektiv
besonders wichtige Rechtsglter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen vergleiche


https://www.jusline.at/entscheidung/57460
https://www.jusline.at/entscheidung/57460
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/entscheidung/57460

VWGH 10.06.1999, 99/01/0288). Zu denken ware aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit - an
besondere Formen der Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen Gefahrdung, nicht unbedeutenden Verletzung
oder gar Totung oder wahrend der es zu erheblichen, mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der
Geschleppten kommt. Die aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer
Flichtlingskonvention, verdeutlicht, dass der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des ,besonders schweren
Verbrechens' des Artikel 33, Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention einer Anpassung an sich andernde
gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist."

Aufgrund der bereits erfolgten Ausfihrungen ist davon auszugehen, dass es sich bei den vom Beschwerdefiihrer
gesetzten Straftaten, namlich des wiederholten schweren Raubes, um besonders schwere Verbrechen handelt. Bereits
bei Erfillung des Tatbestandes des §°143 Abs. 1 StGB betragt der Strafrahmen bis zu 15 Jahre, wobei er fur Jugendliche
nach 8 5 GG die Halfte betragt. Dazu traten im Anschluss noch die schwere Kérperverletzung, die gefahrliche Drohung
und der Widerstand gegen die Staatsgewalt im Rahmen seines Strafvollzugs, wodurch sich letztlich der Eindruck
verfestigt, dass der Beschwerdeflihrer weiterhin nicht bereit ist, sich gesetzeskonform zu verhalten und auch durch
seine Verurteilung bzw. die VerbiBung einer unbedingten Haftstrafe schlussendlich nicht zum Umdenken gebracht
wurde. Der Beschwerdefuhrer wurde rechtskraftig zu insgesamt zwei Jahren und vier Monaten unbedingter Strafhaft
verurteilt. Mildernd wirkte sich die Beteiligung in untergeordneter Weise, die teilweise Schadenswiedergutmachung,
der bisherige ordentliche Lebenswandel und das Gestandnis, erschwerend das Zusammentreffen zweier Verbrechen
bzw. mehrerer Vergehen und die einschlagige Vorstrafe aus.Aufgrund der bereits erfolgten Ausfihrungen ist davon
auszugehen, dass es sich bei den vom Beschwerdeflhrer gesetzten Straftaten, namlich des wiederholten schweren
Raubes, um besonders schwere Verbrechen handelt. Bereits bei Erflllung des Tatbestandes des 8°143 Absatz eins,
StGB betragt der Strafrahmen bis zu 15 Jahre, wobei er fur Jugendliche nach Paragraph 5, JGG die Halfte betragt. Dazu
traten im Anschluss noch die schwere Kdrperverletzung, die gefahrliche Drohung und der Widerstand gegen die
Staatsgewalt im Rahmen seines Strafvollzugs, wodurch sich letztlich der Eindruck verfestigt, dass der Beschwerdefihrer
weiterhin nicht bereit ist, sich gesetzeskonform zu verhalten und auch durch seine Verurteilung bzw. die VerbiBung
einer unbedingten Haftstrafe schlussendlich nicht zum Umdenken gebracht wurde. Der BeschwerdefUhrer wurde
rechtskraftig zu insgesamt zwei Jahren und vier Monaten unbedingter Strafhaft verurteilt. Mildernd wirkte sich die
Beteiligung in untergeordneter Weise, die teilweise Schadenswiedergutmachung, der bisherige ordentliche
Lebenswandel und das Gestandnis, erschwerend das Zusammentreffen zweier Verbrechen bzw. mehrerer Vergehen
und die einschlagige Vorstrafe aus.

Angesichts der durch diese Handlungen verwirklichten Gefahrdung bzw. psychischen Beeintrachtigung der Opfer sind
die vom Beschwerdefiihrer gesetzten Handlungen in Hinblick auf das ordentliche und sichere Zusammenleben der
Gemeinschaft objektiv als besonders schwerwiegend anzusehen. Es liegen auch keine SchuldausschlieRungs- bzw.
Rechtfertigungsgriinde vor. Die vom Beschwerdeflhrer begangenen Verbrechen in ihrer Gesamtheit als subjektiv
besonders schwerwiegend anzusehen.

Eine - fur die Aberkennung - notwendige Gemeingefahrlichkeit ist anhand einer Zukunftsprognose zu eruieren. Hierbei
kommt es auf das gesamte Verhalten des Beschwerdeflihrers an. Es sind seine Einstellung wahrend der Dauer des
Aufenthaltes gegenlber dem Staat bzw. der Birger dieses und seine in diesem Zeitraum gesetzten Handlungen
mafgeblich, welche geeignet sind das ordentliche und sichere Zusammenleben der Gemeinschaft zu gefahrden (vgl.
VWGH 06.10.1999, 99/01/0288).Eine - fur die Aberkennung - notwendige Gemeingefahrlichkeit ist anhand einer
Zukunftsprognose zu eruieren. Hierbei kommt es auf das gesamte Verhalten des Beschwerdefiihrers an. Es sind seine
Einstellung wahrend der Dauer des Aufenthaltes gegenliber dem Staat bzw. der Blrger dieses und seine in diesem
Zeitraum gesetzten Handlungen maRgeblich, welche geeignet sind das ordentliche und sichere Zusammenleben der
Gemeinschaft zu gefahrden vergleiche VWGH 06.10.1999, 99/01/0288).

Im gegenstandlichen Fall ist er Beschwerdefiihrer zum einen deshalb als gemeingefahrlich einzustufen. Bereits wenige
Tage nach dem ersten schweren Raub an einer Tankstelle, hat er das gleiche Verbrechen in einer Bankfiliale begangen.
Da er noch am selben Tag verhaftet wurde, war ihm die Begehung weiterer derartiger Straftaten unmaoglich. Wie vom
zustandigen Gericht festgestellt wurde, kam es dem Beschwerdefihrer und den Mitangeklagten vor allem darauf an,
so viel wie moglich zu erbeuten und haben sie letztlich auch nicht davor zurtickgeschreckt, kérperliche Gewalt
einzusetzen bzw. ihren Forderungen mit Waffengewalt Nachdruck zu verleihen. Davon abgesehen ist der
Beschwerdefiihrer bereits wenige Monate nach seiner Verurteilung neuerlich straffallig geworden, indem er
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Vollzugsbeamte an der Austibung einer Amtshandlung gehindert, am Korper verletzt und diese schlussendlich sogar
mit dem Tode bedroht hat. Diese im Rahmen der Strafhaft veribten Straftaten gegen Leib und Leben sowie gegen die
Staatsgewalt lassen gerade nicht den Eindruck entstehen, dass ihn seine Verurteilung wegen zweifachen Raubes zum
Umdenken bzw. zum Entschluss gebracht hatten, sich hinkinftig gesetzeskonform zu verhalten. Nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts lassen sowohl die Art als auch die kurze Abfolge der vom Beschwerdeflhrer begangenen
Straftaten, keine positive Zukunftsprognose zu. Dass er selbst in der Strafhaft keine Anderung seines bisherigen, gegen
die Gesellschaft und das Rechtssystem auflehnenden Verhaltens zeigt, ergibt sich aus seinen gegen die
Vollzugsbeamten gerichteten Straftaten. Damit verfestigt sich das Bild, dass der Beschwerdefiihrer nicht einmal
wdahrend seiner Strafhaft gewillt ist, die Osterreichische Rechtsordnung einzuhalten, auch deshalb ist er als
gemeingefahrlich ist einzustufen. An dieser Gefahrenprognose vermag auch sein schlieBlich doch noch gezeigtes
Wohlverhalten, namlich der Besuch einer "Anti-Gewalt-Therapie" und der Beginn einer Beckerlehr im Strafvollzug
nichts mehr maf3geblich zu verandern.

Insgesamt muss von einem mangelnden Unrechtsbewusstsein des Beschwerdefiihrers ausgegangen werden, weshalb
nicht ausgeschlossen werden kann, dass er nach seiner Entlassung aus der Strafhaft in eine dhnliche Situation geraten
und wieder rickfallig werden wird. Der Beschwerdefihrer stellt damit offensichtlich eine Gefahr fiir die Gemeinschaft
dar. Seine Behauptungen im Rahmen seiner handschriftlichen Stellungnahme vom 20.03.2018, ein nutzlicher Teil der
Gesellschaft bzw. kiinftig ein Blrger werden zu wollen zu sein, der die geschitzten Werte der Gesellschaft schatzt und
respektiert, und sein Versprechen, dass derartige Straftaten aufgrund seiner Aggressionstherapie nicht mehr
vorkommen werden, kénnen vor diesem Hintergrund jedenfalls nicht Gberzeugen.

Im Ergebnis ist die Beschwerde sohin hinsichtlich Spruchpunkt I. als unbegriindet abzuweisen, weil die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status des Asylberechtigten beim Beschwerdefiihrer vorliegen.Im Ergebnis
ist die Beschwerde sohin hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. als unbegrindet abzuweisen, weil die gesetzlichen
Voraussetzungen flr die Aberkennung des Status des Asylberechtigten beim Beschwerdefihrer vorliegen.

Gemald Abs. 4 leg. cit. ist die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und Z 2 AsylG 2005 mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der
Aberkennung der Behdrde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Fllichtlingseigenschaft
bestatigen, zurlckzustellen.Gemald Absatz 4, leg. cit. ist die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2,
AsylG 2005 mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die Fliichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht
mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behdrde Ausweise und Karten, die den Status des
Asylberechtigten oder die Fllichtlingseigenschaft bestatigen, zurlickzustellen.

3.2.3. Zur Nichtzuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten, zur Unzuldssigkeit einer Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat und zur Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden:

GemalR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird und wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten
einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in
Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird und wenn eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Art. 2
oder 3 EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der
Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer
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gegen Art. 2 oder 3 EMRK versto3enden Behandlung droht.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
setzt die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Artikel 2, oder 3 EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren
Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der
Rackkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoBenden
Behandlung droht.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004,
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Griinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des
VwGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an
dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst
glltigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH jeweils vom 31.03.2005,
2002/20/0582, 2005/20/0095).Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr ("a sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche
etwa VwWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es missen stichhaltige Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person
einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte daftr
vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blofRe Moglichkeit
eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus.
Gemal3 der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Artikel 3, EMRK auch sonst glltigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche
VWGH jeweils vom 31.03.2005, 2002/20/0582, 2005/20/0095).

Der belangten Behorde ist in ihrer Einschatzung, der beschwerdefliihrenden Partei drohe im Falle einer Rickkehr nach
Syrien eine maligeblich reale Gefahr einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung, zuzustimmen.Der
belangten Behorde ist in ihrer Einschatzung, der beschwerdefiihrenden Partei drohe im Falle einer Rickkehr nach
Syrien eine maR3geblich reale Gefahr einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung, zuzustimmen.

Es ist namlich bereits notorisch und ergibt sich auch aus den angefihrten Landerfeststellungen, dass es im derzeitigen
Burgerkrieg in Syrien zu durch staatliche Stellen zu verantwortende Menschenrechtsverletzungen kommt. Mitglieder
aller Konfliktparteien in Syrien haben schwere Verletzungen im Bereich Menschenrechte und humanitares Recht
begangen.

Es kann demnach nicht mit der notwendigen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefiihrer bei einer
Ruckkehr nach Syrien dem realen Risiko einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt ware,
sodass eine Abschiebung eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde.Es kann demnach nicht mit der
notwendigen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr nach Syrien dem
realen Risiko einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt ware, sodass eine Abschiebung eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde.

Es ist daher der belangten Behorde zu folgen, dass gemald § 8 Abs. 3a AsylG 2005 die Zurtckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Syrien nicht zulassig ist.Es ist daher der belangten Behdrde zu folgen,
dass gemalR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 die ZurUckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Syrien nicht zulassig ist.

Gemal? §8 8 Abs. 3a AsylG 2005 hat, wenn ein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemal Abs. 1 oder aus den Griinden des
Abs. 3 oder 6 abzuweisen ist, eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaf § 9 Abs. 2
vorliegt. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn:GemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 hat, wenn ein Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon mangels
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einer Voraussetzung gemal’ Absatz eins, oder aus den Grunden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen ist, eine Abweisung
auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaf Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Das ist insbesondere
dann der Fall, wenn:

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grunde vorliegt)l. einer der in Artikel
eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;

2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist
(8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005). Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der
Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden
ist (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005). Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung
durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt
Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

Wie der oben zitierten Rechtsprechung des VwGH zu entnehmen ist, kann eine Aberkennung des subsididren
Schutzstatus nach § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 nicht alleine auf eine Verurteilung wegen eines Verbrechens nach§ 17
StGB gestutzt werden, die wegen einer Jugendstraftat erfolgt ist. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat sich
allerdings insgesamt auf8 9 Abs. 2 AsylG 2005 gestiitzt, sodass zu prifen ist, inwieweit die anderen in Abs. 2
genannten Tatbestande erflillt sind.Wie der oben zitierten Rechtsprechung des VWGH zu entnehmen ist, kann eine
Aberkennung des subsididren Schutzstatus nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 nicht alleine auf eine
Verurteilung wegen eines Verbrechens nach Paragraph 17, StGB gestltzt werden, die wegen einer Jugendstraftat
erfolgt ist. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat sich allerdings insgesamt auf Paragraph 9, Absatz 2, AsylG
2005 gestltzt, sodass zu prifen ist, inwieweit die anderen in Absatz 2, genannten Tatbestande erfullt sind.

Anders als Z 3 ist eine Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach§ 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 zu
beurteilen. Ob der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt,
erfordert eine Gefahrdungsprognose wobei das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umsténde die
Annahme gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die Sicherheit der Republik
Osterreich dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden sind daraufhin zu Uberpriifen, inwieweit sich daraus
nach der Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und der Tatumstande der Schluss auf die Gefahrlichkeit
des Fremden fiir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik Osterreich ziehen lasst (vgl. VWGH 30.08.2017, Ra
2017/18/0155). Aufgrund der von der Asylbehdrde vorzunehmenden Gefahrdungsprognose kann also bei
Heranziehung des Aberkennungstatbestandes des 8 9 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 - anders als bei§& 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 -
nicht davon ausgegangen werden, dass die Aberkennung des subsididren Schutzstatus bloR eine "Rechtsfolge" im
Sinne des 8 5 Z 10 JGG ware.Anders als Ziffer 3, ist eine Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 zu beurteilen. Ob der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fur die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellt, erfordert eine Gefiahrdungsprognose wobei das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob
und im Hinblick auf welche Umstande die Annahme gerechtfertigt ist, der Fremde stelle eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich dar. Strafgerichtliche Verurteilungen des Fremden sind
daraufhin zu Uberprifen, inwieweit sich daraus nach der Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und der
Tatumstande der Schluss auf die Gefahrlichkeit des Fremden fir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der Republik
Osterreich ziehen lisst vergleiche VwGH 30.08.2017,Ra 2017/18/0155). Aufgrund der von der Asylbehérde
vorzunehmenden Gefahrdungsprognose kann also bei Heranziehung des Aberkennungstatbestandes des Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 - anders als bei Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 - nicht davon ausgegangen
werden, dass die Aberkennung des subsididren Schutzstatus bloR eine "Rechtsfolge" im Sinne des Paragraph 5, Ziffer
10, JGG ware.

Im konkreten Fall ist der Tatbestand der Z 2 erfullt, weil der Beschwerdefuhrer - wie bereits oben unter Punkt 3.2.2.
erldutert wurde - als gemeingefdhrlich einzustufen ist. Aus denselben Grinden kommt auch das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/18/0155&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/jgg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/18/0155&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Republik Osterreich darstellt.Im konkreten Fall ist der Tatbestand der Ziffer 2, erfillt, weil der Beschwerdefiihrer - wie
bereits oben unter Punkt 3.2.2. erldutert wurde - als gemeingefahrlich einzustufen ist. Aus denselben Grinden kommt
auch das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellt.

Im Fall der Nichtzuerkennung des subsididren Schutzes aus diesem Grund ist die Abweisung gemaR 8 8 Abs. 3a AsylG
2005 mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaR auch fiir die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Im Fall der Nichtzuerkennung des subsididaren Schutzes aus diesem Grund
ist die Abweisung gemdaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt
sinngemaR auch fir die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Im Ergebnis hat das Bundesamt daher zu Recht entschieden, dass dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Dem BeschwerdeflUhrer ist auch keine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen, da, wie von der
belangten Behdrde ausgefiihrt wurde, die in § 57 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen nicht erflillt sind. Insbesondere
kommt auch Z 1 nicht zur Anwendung, weil der Beschwerdeflhrer nicht seit mindestens einem Jahr geduldet ist und
er Uberdies aufgrund der erstellten Gefdhrdungsprognose aus den oben genannten Griinden eine Gefahr fir die
Allgemeinheit oder die Republik Osterreich darstellt.Dem Beschwerdefiihrer ist auch keine "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" zu erteilen, da, wie von der belangten Behorde ausgefiihrt wurde, die in Paragraph 57, Ziffer eins
bis 3 genannten Voraussetzungen nicht erfillt sind. Insbesondere kommt auch Ziffer eins, nicht zur Anwendung, weil
der Beschwerdeflhrer nicht seit mindestens einem Jahr geduldet ist und er Uberdies aufgrund der erstellten
Gefédhrdungsprognose aus den oben genannten Grinden eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder die Republik
Osterreich darstellt.

3.2.4. Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 3 FPG3.2.4. Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 3, FPG:

GemaR § 52 Abs. 2 Z 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem & 10 AsylG) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne
dass es zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten kommt.GemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3,
FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten kommt.

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 55 AsylG von Amts wegen zu priufen, wenn
die Ruckkehrentscheidung aufgrund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird.Gemaf
Paragraph 58, Absatz 2, AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG von Amts wegen zu
prifen, wenn die Riuckkehrentscheidung aufgrund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig
erklart wird.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 55 AsylG ist, dass dies gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist. Nur bei Vorliegen dieser Voraussetzung
kommt ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in Betracht (VwGH 12.11.2015,Ra
2015/21/0101).Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG ist, dass dies gemald
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK geboten ist.
Nur bei Vorliegen dieser Voraussetzung kommt ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG
Uberhaupt in Betracht (VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0101&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0101&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaRR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaflR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
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eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behodrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des VfGH und VwWGH jeweils
von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwdgung der betroffenen Rechtsguter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und
Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hdngt nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte sowie des VfGH und VwWGH jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die
Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts
ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,; VwWGH
26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR vom 14.03.1980, B
8986/80; EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ
1983, 215; VfGH vom 12.03.2014, U 1904/2013). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt.Vom Priufungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur
die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen
Geschwistern (EKMR vom 14.03.1980, B 8986/80; EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
(EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ 1983, 215; VfGH vom 12.03.2014, U 1904 aus 2013,). Dies allerdings nur
unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt.

Da der mittlerweile volljahrige Beschwerdefihrer lediglich Gber seinen Bruder und dessen Familienangehdrige
familidre Anknipfungspunkte in Osterreich verfiigt und kein besonderes (wechselseitiges) Abhéngigkeits- oder
Pflegeverhdltnis bzw. eine besonders enge personliche Beziehung besteht, ist ein Eingriff in sein Recht auf
Familienleben iSd Art. 8 EMRK auszuschlieBen. Es wurden im Verfahren auch keine besonderen, Gber die normalen
Beziehungen zwischen mittlerweile erwachsenen Geschwistern hinausgehenden Umstande dargetan.Da der
mittlerweile volljahrige Beschwerdeflihrer lediglich Uber seinen Bruder und dessen Familienangehorige familiare
Ankniipfungspunkte in Osterreich verfiigt und kein besonderes (wechselseitiges) Abhangigkeits- oder Pflegeverhiltnis
bzw. eine besonders enge personliche Beziehung besteht, ist ein Eingriff in sein Recht auf Familienleben iSd Artikel 8,
EMRK auszuschlieBen. Es wurden im Verfahren auch keine besonderen, Uber die normalen Beziehungen zwischen
mittlerweile erwachsenen Geschwistern hinausgehenden Umsténde dargetan.
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Aufgrund der langen Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet ist von einem Eingriff in sein Recht auf
Privatleben auszugehen.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). Art. 8 EMRK schiitzt unter anderem sowohl die individuelle Selbstbestimmung und persénliche
Identitat, als auch die freie Gestaltung der Lebensfihrung. In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). Artikel 8, EMRK schitzt unter anderem
sowohl die individuelle Selbstbestimmung und persénliche Identitat, als auch die freie Gestaltung der Lebensfuhrung.

In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Nach der bisherigen Rechtsprechung ist auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von
Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zuruckzufuhren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).Nach der bisherigen Rechtsprechung ist auch auf die
Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus
dem langjéhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist vergleiche VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).

Im gegenstandlichen Fall ist der Beschwerdefuhrer unter Umgehung der Grenzkontrollen und somit illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Ihm wurde der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Der bisherige
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist allerdings von schwerwiegenden VerstéRen gegen die
Strafrechtsordnung gepragt. Er hat bislang weder eine Schul- noch eine Berufsausbildung erfolgreich abgeschlossen
oder sich bei Vereinen eingebracht bzw. gemeinnttzige Arbeiten geleistet. Es ist zu beflirchten, dass er nach seiner
Entlassung aus der Strafhaft erneut straffallig und in die Rechtsposition anderer Personen eingreifen wird. Vor diesem
Hintergrund ist die bisherige Integration des Beschwerdefilhrers in Osterreich nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes nur sehr schwach ausgepragt. Er bringt selbst auch keine besonderen sozialen Kontakte
im Bundesgebiet vor. Alleine dass er in der Strafhaft eine Lehre begonnen hat, ist wohl nicht als wesentlicher
Integrationsschritt zu bezeichnen.

Das Interesse des Beschwerdefuhrers an der Aufrechterhaltung seiner privaten Kontakte ist dadurch geschwacht, dass
diese vor allem im Zusammenhang mit seinen strafrechtlich relevanten Aktivitdten stehen. So handelt es sich bei
einem der Mittdter um einen alten Freund aus seiner Heimat. Der Beschwerdeflhrer ist wahrend seines Aufenthalts
im Bundesgebiet kriminell geworden. Seine Verurteilung hat ihn nicht dazu gebracht, sein Verhalten zu andern.
Vielmehr ist er sogar in der Strafhaft rtickfallig geworden. Es musste ihm daher klar sein, dass die Behdrde gezwungen
ist, ihm bei entsprechend fortlaufenden kriminellen Verhalten den zuerkannten Status abzuerkennen und er konnte
sich daher nicht darauf verlassen nicht von einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme tangiert zu werden.

Im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK kommt daher den als hoch zu bewertenden &ffentlichen
Interessen an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ein héheres Gewicht zu, als dem
Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet. Durch die angeordnete Rickkehrentscheidung findet
keine Verletzung des Art. 8 EMRK statt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die im
gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig machen wirden.Im Rahmen der
Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK kommt daher den als hoch zu bewertenden &ffentlichen
Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ein héheres Gewicht zu, als dem
Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet. Durch die angeordnete Rickkehrentscheidung findet
keine Verletzung des Artikel 8, EMRK statt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die im
gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig machen wirden.

Die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdeflhrers in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR & 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK darDie Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht
auf Privat- und Familienleben gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar.
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Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 55 Abs. 1 AsylG ist nicht gebotenDie Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist nicht geboten.

Die Erlassung der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall geboten und ist auch nicht

unverhaltnismaRig.

3.2.5. Erlassung eines Einreiseverbotes:

Die wesentliche Bestimmung des FPG lautet:
"Einreiseverbot:

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehodrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, (1) Mit einer
Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist
die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

[...]

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafR Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen

Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal

wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

[.I"

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist insgesamt vollig zu Recht davon ausgegangen, dass die Verhangung
eines Einreiseverbotes angezeigt ist, da vom Beschwerdeflhrer eine erhebliche Gefahr fur die Gemeinschaft ausgeht
und keine Anhaltspunkte vorliegen, dass der Beschwerdefihrer in naher Zukunft keine Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit darstellt. Im Fall des Beschwerdeflhrers darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass er
wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet schwere Straftaten begangen hat und diese in ihrer Schwere zunahmen.
Das Vorliegen einer positiven Zukunftsprognose im Sinne einer fehlenden Wiederholungswahrscheinlichkeit fir
weitere Straftaten bzw. einer positiven Resozialisierungsperspektive kann vor dem Hintergrund der bereits
wiederholten rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers nicht angenommen werden.

Die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbots sind im gegenstandlichen Verfahren gegeben. Die vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl getroffene Zukunftsprognose ist aufgrund des vom Beschwerdefuhrer
gezeigten Verhaltens als zutreffend zu bewerten. Demgegeniber konnte die Beschwerde keine stichhaltigen Grinde
aufzeigen, die gegen das ausgesprochene Einreiseverbot sprechen wirden.

Es ist daher insgesamt spruchgemall zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhadngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren st die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.
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