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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 835

AsylG 2005 835 Abs4

AsylG 2005 860 Abs2 Z1

AsylG 2005 860 Abs2 Z3

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 8 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 60 gtltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 60 heute
2. AsylG 2005 § 60 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. AsylG 2005 § 60 gtiltig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 8 60 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
7. AsylG 2005 8 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
8. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W185 2193214-1/2E
W185 2193217-1/2E
W185 2193218-1/2E
W185 2193216-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER U(ber die Beschwerden von 1.) XXXX ,
geb. XXXX, 2.) mj. XXXX, geb. XXXX, 3.) mj. XXXX, geb. XXXX und 4.) mj. XXXX, geb. XXXX, die minderjahrigen
Beschwerdefiihrer gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX , alle StA. Syrien, vertreten durch das
Osterreichische Rote Kreuz, gegen die Bescheide des Osterreichischen Generalkonsulats Istanbul vom 23.02.2018,
ISTANBUL-GK/KONS/1448/2017, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard
PRUNSTER Uber die Beschwerden von 1.) rémisch 40, geb. romisch 40, 2.) mj. romisch 40, geb. rémisch 40, 3.) mj.
réomisch 40 , geb. rémisch 40 und 4.) mj. rémisch 40 , geb. rémisch 40 , die minderjahrigen Beschwerdeflhrer
gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter romisch 40, alle StA. Syrien, vertreten durch das Osterreichische Rote
Kreuz, gegen die Bescheide des Osterreichischen Generalkonsulats Istanbul vom 23.02.2018, ISTANBUL-
GK/KONS/1448/2017, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden gegen die Bescheide des Osterreichischen Generalkonsulats Istanbul vom 23.02.2018 werden gemaf
§ 35 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerden gegen die Bescheide des Osterreichischen
Generalkonsulats Istanbul vom 23.02.2018 werden gemaR Paragraph 35, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Die Erstbeschwerdefuhrerin ( XXXX ) ist die Mutter der minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrer. Alle Personen
sind Staatsangehérige Syriens und stellten persénlich am 06.07.2017 beim Osterreichischen Generalkonsulat in
Istanbul (in der Folge: "OGK Istanbul") jeweils einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 AsylG
2005. Als Bezugsperson wurde der Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin bzw. Vater der mj BeschwerdefUhrerXXXX
XXXX , StA. Syrien, angefihrt, welchem mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.06.2016,
rechtskréftig seit 24.08.2016, der Status des Asylberechtigten in Osterreich zuerkannt wurde.Die
Erstbeschwerdeflihrerin ( rémisch 40) ist die Mutter der minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer. Alle
Personen sind Staatsangehérige Syriens und stellten persénlich am 06.07.2017 beim Osterreichischen
Generalkonsulat in Istanbul (in der Folge: "OGK Istanbul") jeweils einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaRl
Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde der Ehemann der Erstbeschwerdeflhrerin bzw. Vater
der mj BeschwerdefihrerXXXX rémisch 40, StA. Syrien, angefihrt, welchem mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 10.06.2016, rechtskréftig seit 24.08.2016, der Status des Asylberechtigten in Osterreich

zuerkannt wurde.

Zusammen mit den Antragen wurden Kopien der Reisepasse der Beschwerdefiihrer und der Bezugsperson, des
Bescheids des Bundesamtes vom 10.06.2016 die Bezugsperson betreffend, eines Auszugs aus dem Zentralen
Melderegister die Bezugsperson betreffend, eines Auszugs aus dem Familienregister des Zivilamtes fiur Syrische-
Arabische Burger, Zivilamt XXXX , vom 05.08.2015 in beglaubigter Ubersetzung, Geburtsurkunden aller
Beschwerdefiihrer in beglaubigter Ubersetzung, einer "Ehebestitigung durch Religioses Gericht in XXXX " vom
23.06.2003 in beglaubigter Ubersetzung, sowie einer Heiratsurkunde in beglaubigter Ubersetzung,
vorgelegt.Zusammen mit den Antrédgen wurden Kopien der Reisepasse der Beschwerdeflhrer und der Bezugsperson,
des Bescheids des Bundesamtes vom 10.06.2016 die Bezugsperson betreffend, eines Auszugs aus dem Zentralen
Melderegister die Bezugsperson betreffend, eines Auszugs aus dem Familienregister des Zivilamtes fur Syrische-
Arabische Birger, Zivilamt rémisch 40, vom 05.08.2015 in beglaubigter Ubersetzung, Geburtsurkunden aller
Beschwerdefiihrer in beglaubigter Ubersetzung, einer "Ehebestitigung durch Religiéses Gericht in rémisch 40" vom
23.06.2003 in beglaubigter Ubersetzung, sowie einer Heiratsurkunde in beglaubigter Ubersetzung, vorgelegt.

Am 10.07.2017 Gbermittelte das OGK Istanbul die vorgelegten Unterlagen an das Bundesamt zur Stellungnahme. In
diesem Schreiben wurde auch mitgeteilt, dass der Bezugsperson der Status des Asylberechtigten bereits am
10.06.2016 zuerkannt worden sei "und somit die Frist verstrichen ist. Trotz dessen mdchte die Familie beantragen".

In einer ergédnzenden Stellungnahme zum Einreiseantrag vom 21.08.2017, verfasst vom ORK, wurde dargelegt, dass der
Bezugsperson mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.06.2016 der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei
und die 3-monatige Frist zur Antragstellung gemafR§ 35 Abs 1 AsylG somit am 10.09.2016 geendet habe. Die
Beschwerdefiihrer hatten die Antrage jedoch erst am 06.07.2017 eingebracht. In diesem Zusammenhang musse
jedoch einerseits bericksichtigt werden, dass das Versdumen der Frist nicht im Verschulden der Beschwerdefiihrer
oder der Bezugsperson gelegen sei und andererseits der Ausnahmetatbestand des & 35 Abs 4 Z 3 AsylG hier zur
Anwendung gelange und die Bezugsperson daher gegenstandlich von der Erfillung der Erteilungsvoraussetzungen
gemal § 60 Abs 2 AsylG ausgenommen sei. Zur Fristversdumung sei anzumerken, dass sich die Beschwerdeflhrer seit
der Flucht der Bezugsperson in XXXX aufgehalten hatten; zahlreiche Versuche der Beschwerdefihrer, in die Tirkei zu
gelangen, seien gescheitert, wahrend sich die Sicherheitslage in XXXX weiter verscharft hatte. Erst Ende Mai 2017 sei
der Familie dann die Flucht in die Turkei gegliickt, wo sie seitdem unter schwierigsten Bedingungen in einer
Kellerwohnung in Istanbul wohnen wiirde. Die Antragstellung im OGK Istanbul habe schlieRlich am 06.07.2017 erfolgen
kdénnen. Da sich Herr XXXX Uber das Ende der Frist zur Antragstellung mit 10.09.2016 bewusst gewesen sei, habe dieser
bereits unmittelbar nach seiner Statuszuerkennung einen Termin fiir seine Familie am OGK Istanbul fiir den
01.09.2016 vereinbart gehabt; dies in der Hoffnung, dass der Familie die Flucht in die Turkei bis dahin moglich sein
wulrde. Dies sei aus den oben geschilderten Grinden jedoch nicht moglich gewesen. Das Versaumen der Frist sei
gegenstandlich somit nicht im Verschulden der Beschwerdeflhrer oder der Bezugsperson gelegen, sondern sei dies
den Kriegszustanden in der Heimat geschuldet. Abgesehen davon musse die vorhergehende rechtzeitige
Terminvereinbarung bereits als fristwahrende Antragstellung gewertet werden. Sollte die Behdrde trotz obiger
Schilderungen von einer Versaumung der Frist ausgehen, musse fallgegenstandlich berlcksichtigt werden, dass von
den Voraussetzungen gemald 8 35 Abs 4 Z 3 AsylG abgesehen werden kdnne, wenn dies zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens dringend geboten sei. Dabei sei auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte abzustellen; die
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Materialien wirden hier als wesentliche Kriterien die Frage, ob die Trennung aus den Asylgrinden bedingt sei und ob
das Familienleben auch in einem anderen Staat fortgefuhrt werden kénnte, nennen. Im vorliegenden Fall wurde die
Voraussetzung eines Einkommensnachweises gemaf3§ 60 Abs 2 Z 3 AsylG nicht erfillt, da die Bezugsperson
momentan Mindestsicherung beziehe. Die Bezugsperson sei bemuht, sich schnellstmoglich in den Arbeitsmarkt zu
integrieren um baldmdglichst ein ausreichendes Einkommen nachweisen zu kénnen. Voraussetzung einer
erfolgreichen Arbeitssuche sei der Nachweis ausreichender Deutschkenntnisse, welche sich die Bezugsperson
momentan versuche anzueignen. Dennoch sei vom Bundesamt bereits zum jetzigen Zeitpunkt eine positive
Wahrscheinlichkeitsprognose abzugeben, da hier der Ausnahmetatbestand des § 35 Abs 4 Z 3 AsylG zur Anwendung
komme. Die Trennung der Familie sei ein Resultat der Fluchtgriinde der Bezugsperson, welche aufgrund der in Syrien
herrschenden Bedingen gezwungen gewesen sei, die Heimat zu verlassen. Die Trennung habe keineswegs freiwillig
stattgefunden, sondern sei "zwangsweise" erfolgt. Osterreich sei gegenstindlich der einzige Staat, in dem das
gemeinsame Familienleben fortgesetzt werden kdnnte. Der Herkunftsstaat komme aufgrund der Asylgewdhrung an
die Bezugsperson fiur die Fortfihrung des Familienlebens nicht in Betracht. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass
die Bezugsperson von der Erfullung der genannten Erteilungsvoraussetzungen ausgenommen sei, da hier der
Ausnahmetatbestand des§ 35 Abs 4 Z 3 AsylG zur Anwendung komme und die Fristversdumung zudem nicht im
Verschulden der Beschwerdeflihrer gelegen sei. In Vorlage gebracht wurden unter einem eine Terminbestatigung beim
OGK Istanbul fiir die Beschwerdefilhrer fir den 01.09.2016, der Mindestsicherungsbescheid die Bezugsperson
betreffend vom 06.07.2017, aus dem sich eine Leistung in HOhe von monatlich € 837,76 ergibt, sowie
Teilnahmebestatigungen hinsichtlich des Besuchs eines Alphabetisierungskurses im Zeitraum vom 03.10.2016 bis
27.01.2017 bzw eines Deutschkurses Niveau A1 im Zeitraum 13.02.2017 bis 19.05.2017 im Ausmafl} von 15
Wochenstunden.In einer ergdnzenden Stellungnahme zum Einreiseantrag vom 21.08.2017, verfasst vom ORK, wurde
dargelegt, dass der Bezugsperson mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.06.2016 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden sei und die 3-monatige Frist zur Antragstellung gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG somit am
10.09.2016 geendet habe. Die Beschwerdefiihrer hatten die Antrage jedoch erst am 06.07.2017 eingebracht. In diesem
Zusammenhang musse jedoch einerseits berlicksichtigt werden, dass das Versaumen der Frist nicht im Verschulden
der Beschwerdefiihrer oder der Bezugsperson gelegen sei und andererseits der Ausnahmetatbestand des Paragraph
35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG hier zur Anwendung gelange und die Bezugsperson daher gegenstandlich von der
Erfullung der Erteilungsvoraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, AsylG ausgenommen sei. Zur Fristversaumung
sei anzumerken, dass sich die BeschwerdefUhrer seit der Flucht der Bezugsperson in rémisch 40 aufgehalten hatten;
zahlreiche Versuche der Beschwerdefuhrer, in die Tilrkei zu gelangen, seien gescheitert, wahrend sich die
Sicherheitslage in romisch 40 weiter verscharft hatte. Erst Ende Mai 2017 sei der Familie dann die Flucht in die Turkei
geglickt, wo sie seitdem unter schwierigsten Bedingungen in einer Kellerwohnung in Istanbul wohnen wirde. Die
Antragstellung im OGK Istanbul habe schlieRlich am 06.07.2017 erfolgen kénnen. Da sich Herr rémisch 40 tber das
Ende der Frist zur Antragstellung mit 10.09.2016 bewusst gewesen sei, habe dieser bereits unmittelbar nach seiner
Statuszuerkennung einen Termin flr seine Familie am OGK Istanbul fir den 01.09.2016 vereinbart gehabt; dies in der
Hoffnung, dass der Familie die Flucht in die Turkei bis dahin moglich sein wirde. Dies sei aus den oben geschilderten
Grinden jedoch nicht méglich gewesen. Das Versaumen der Frist sei gegenstandlich somit nicht im Verschulden der
Beschwerdefiihrer oder der Bezugsperson gelegen, sondern sei dies den Kriegszustanden in der Heimat geschuldet.
Abgesehen davon musse die vorhergehende rechtzeitige Terminvereinbarung bereits als fristwahrende Antragstellung
gewertet werden. Sollte die Behorde trotz obiger Schilderungen von einer Versaumung der Frist ausgehen, musse
fallgegenstandlich berticksichtigt werden, dass von den Voraussetzungen gemal3 Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG
abgesehen werden kénne, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens dringend geboten sei.
Dabei sei auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte abzustellen; die Materialien wirden hier als wesentliche Kriterien
die Frage, ob die Trennung aus den Asylgrinden bedingt sei und ob das Familienleben auch in einem anderen Staat
fortgefihrt werden kénnte, nennen. Im vorliegenden Fall wirde die Voraussetzung eines Einkommensnachweises
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG nicht erfillt, da die Bezugsperson momentan Mindestsicherung beziehe.
Die Bezugsperson sei bemuht, sich schnellstmoglich in den Arbeitsmarkt zu integrieren um baldmdglichst ein
ausreichendes Einkommen nachweisen zu kénnen. Voraussetzung einer erfolgreichen Arbeitssuche sei der Nachweis
ausreichender Deutschkenntnisse, welche sich die Bezugsperson momentan versuche anzueignen. Dennoch sei vom
Bundesamt bereits zum jetzigen Zeitpunkt eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose abzugeben, da hier der
Ausnahmetatbestand des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG zur Anwendung komme. Die Trennung der Familie sei
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ein Resultat der Fluchtgriinde der Bezugsperson, welche aufgrund der in Syrien herrschenden Bedingen gezwungen
gewesen sei, die Heimat zu verlassen. Die Trennung habe keineswegs freiwillig stattgefunden, sondern sei
"zwangsweise" erfolgt. Osterreich sei gegenstindlich der einzige Staat, in dem das gemeinsame Familienleben
fortgesetzt werden kdnnte. Der Herkunftsstaat komme aufgrund der Asylgewahrung an die Bezugsperson fur die
FortfUhrung des Familienlebens nicht in Betracht. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass die Bezugsperson von der
Erfallung der genannten Erteilungsvoraussetzungen ausgenommen sei, da hier der Ausnahmetatbestand des
Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG zur Anwendung komme und die Fristversdumung zudem nicht im Verschulden
der Beschwerdefiihrer gelegen sei. In Vorlage gebracht wurden unter einem eine Terminbestitigung beim OGK
Istanbul fur die Beschwerdefthrer fiir den 01.09.2016, der Mindestsicherungsbescheid die Bezugsperson betreffend
vom 06.07.2017, aus dem sich eine Leistung in H6he von monatlich € 837,76 ergibt, sowie Teilnahmebestatigungen
hinsichtlich des Besuchs eines Alphabetisierungskurses im Zeitraum vom 03.10.2016 bis 27.01.2017 bzw eines
Deutschkurses Niveau A1 im Zeitraum 13.02.2017 bis 19.05.2017 im Ausmal3 von 15 Wochenstunden.

Mit E-Mail des OGK Istanbul an das ORK vom 28.08.2017 wurde mitgeteilt, dass die Antrige der Familie weitergeleitet
worden seien; da noch keine Mitteilung des Bundesamtes eingetroffen sei, kdnne die erganzende Stellungnahme nicht
Ubermittelt werden. Mit Antwort-Mail vom selben Tag wurde das OGK ersucht, die ergdnzende Stellungnahme an das
Bundesamt weiterzuleiten, bevor dieses eine (negative) Mitteilung erstatte, da sich daraus die Umstande der
Antragstellung und der Griinde fur die Versaumung der Frist ergeben wirden.

Am 22.12.2017 wurde die Bezugsperson als Zeuge im Einreiseverfahren der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt
einvernommen und gab zusammengefasst an, sich physisch und psychisch in der Lage zu fuhlen, die Fragen
wahrheitsgemal zu beantworten. Uber Befragen zu seinem Mietvertrag erklarte die Bezugsperson, keinen Mietvertrag
zu haben, da er bei einem Bekannten wohne. Wenn die Beschwerdefiihrer nach Osterreich kommen wiirden, dann
werde er eine Wohnung haben. Uber Vorhalt, dass die Beschwerdefiihrer erst dann nach Osterreich kommen diirften,
wenn die Bezugsperson eine "ausreichende Wohnung" hatte, erklarte der Zeuge, mit seinem Mitbewohner vereinbart
zu haben, dass dieser ausziehen werde, wenn die Familie der Bezugsperson nach Osterreich kommen wiirde; in
diesem Fall wirde die Bezugsperson die genannte Wohnung "Ubernehmen". Insgesamt wiirden drei Personen an der
genannten Adresse leben; der Hauptmieter, ein Verwandter von diesem und die Bezugsperson. Uber Vorhalt, dass laut
Melderegister an dieser Adresse 9 Personen gemeldet seien, erklarte die Bezugsperson, dass es sich hiebei um die
Vormieter handeln wirde; sie selbst seien erst zwei Monate in dieser Wohnung. Die Frage, ob die Bezugsperson Arbeit
habe, verneinte diese und gab an, die Schule zu besuchen. In der Folge wurde der Bezugsperson mitgeteilt, dass eine
Einreise der BeschwerdefUhrer nur moglich sei, wenn die Bezugsperson Arbeit und eine eigene ordentliche Wohnung
hatte. Daraufhin gab die Bezugsperson an, nicht arbeiten zu kdnnen, da er die Schule besuche; er wirde jedoch gerne
arbeiten. Schon morgen kdnne er einen Mietvertrag vorlegen. Der Einvernahmeleiter erklarte der Bezugsperson, dass
die Familie nur nachkommen kdnne, wenn die Bezugsperson eine Arbeit habe. Der Bezugsperson wurde eine Frist von
5 Wochen zur Vorlage einer Arbeitsbestatigung und eines Mietvertrages eingeraumt.

Am 23.01.2018 Uibermittelte das Bundesamt seine Mitteilung nach8 35 Abs 4 AsylG und die Stellungnahme an das OGK
in Istanbul. Aus der Mitteilung ergibt sich, dass nach Prufung der Sachlage die Gewahrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten bzw Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Begriindet wurde dies mit dem Fehlen eines
Nachweises eines Rechtsanspruchs der Bezugsperson auf eine Unterkunft, die fir eine vergleichbar grofl3e Familie als
ortsublich angesehen werde (8 60 Abs 2 Z 1 AsylG), sowie damit, dass der Aufenthalt (der Beschwerdefihrer) zu einer
finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihren konnte (8§ 60 Abs 2 Z 3 AsylG). Naheres ergebe sich aus der
beiliegenden Stellungnahme des Bundesamtes. Es werde ersucht, diese Mitteilung sowie die Stellungnahme der Partei
weiterzuleiten.Am 23.01.2018 Ubermittelte das Bundesamt seine Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG und die
Stellungnahme an das OGK in Istanbul. Aus der Mitteilung ergibt sich, dass nach Priifung der Sachlage die Gewahrung
des Status eines subsidiar Schutzberechtigten bzw Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Begriindet wurde dies
mit dem Fehlen eines Nachweises eines Rechtsanspruchs der Bezugsperson auf eine Unterkunft, die fur eine
vergleichbar groRe Familie als ortstiblich angesehen werde (Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG), sowie damit,
dass der Aufenthalt (der Beschwerdefiihrer) zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fiihren kdnnte
(Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG). Naheres ergebe sich aus der beiliegenden Stellungnahme des Bundesamtes.
Es werde ersucht, diese Mitteilung sowie die Stellungnahme der Partei weiterzuleiten.

In der genannten Stellungnahme wurde ausgefuhrt, dass der (volljahrigen) Bezugsperson mit Bescheid vom
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10.06.2016, rechtskraftig seit 24.08.2016, Asylstatus zuerkannt wurde. Ein Aberkennungsverfahren sei nicht anhangig.
Antragstellerin sei die Ehegattin der Bezugsperson. Der Antrag erstrecke sich auch auf die minderjahrigen Kinder des
Ehepaares. Entsprechende Dokumente seien vorgelegt worden. Die allgemeinen Voraussetzungen flr eine positive
Entscheidung im Familienverfahren wirden gegenstandlich vorliegen, da die Eigenschaft als Kernfamilie gegeben sei.
Jedoch seien die Erteilungsvoraussetzungen aufgrund einer Antragstellung von mehr als 3 Monaten nach der
Asylgewahrung nicht gegeben. Gegenstandlich sei 8 60 AsylG anzuwenden. Zum Zeitpunkt der Antragstellung hatte die
Bezugsperson weder ein eigenes Einkommen jenseits der sozialen Unterstitzung durch Bund, Land und Gemeinde
noch eine fir seine Familie ortstibliche Unterkunft gehabt. Die Bezugsperson habe sich eine Wohnung mit zuséatzlich 8
Bewohnern geteilt. Nach der Zeugeneinvernahme vor dem Bundesamt habe die Bezugsperson dann einen Mietvertrag
Uber eine Wohnung von 34m? (befristet auf 3 Jahre) vorgelegt. Als ortsiibliche Unterkunft werde bei einer funfképfigen
Kernfamilie (Eltern und drei Teenagerkinder) folgender MaRstab angewandt: Drei Zimmer plus Nebenrdume oder
45m? fur 2 Personen und weitere 15m? fur jede weitere Person. Als Richtlinie des Roten Kreuzes wird von 7m? bis 10m?
pro Person gesprochen, wobei bei Teenagern verschiedenen Geschlechts von getrennten Zimmern ausgegangen
werde. Insofern sei eine Wohnung von 34m? mit einem groRen Wohn-/ Schlafzimmer fur die Bezugsperson, deren
Ehegattin sowie einen 14-jahrigen Sohn und zwei 12 bzw 9 Jahre alten Téchter nicht ortstblich und somit als nicht
ausreichend anzusehen. Da zur Heranziehung der selbstandigen Erhaltung der Familie das Einkommen der letzten 6
Monate und eine Prognose fir die kommenden 12 Monate heranzuziehen sei, sei die Vorlage einer eben erst
angetretenen Arbeit nur von bedingter Beweiskraft. Es sei daraus nicht ableitbar, dass die Bezugsperson Uber die
Gewadhrung der Einreise hinaus die Arbeit fortfihren werde, da die Bezugsperson schon bisher dem Grunde nach fahig
gewesen wadre, eine derartige Arbeit anzunehmen und dies scheinbar jetzt nur getan habe, um die
Familienangehorigen nachkommen lassen zu kénnen. Aus den dargelegten Griinden sei zum derzeitigen Zeitpunkt die
Zuerkennung des Status iSdf & 35 Abs 4 AsylG nicht wahrscheinlich.In der genannten Stellungnahme wurde ausgefiuhrt,
dass der (volljahrigen) Bezugsperson mit Bescheid vom 10.06.2016, rechtskraftig seit 24.08.2016, Asylstatus zuerkannt
wurde. Ein Aberkennungsverfahren sei nicht anhangig. Antragstellerin sei die Ehegattin der Bezugsperson. Der Antrag
erstrecke sich auch auf die minderjahrigen Kinder des Ehepaares. Entsprechende Dokumente seien vorgelegt worden.
Die allgemeinen Voraussetzungen fir eine positive Entscheidung im Familienverfahren wirden gegenstandlich
vorliegen, da die Eigenschaft als Kernfamilie gegeben sei. Jedoch seien die Erteilungsvoraussetzungen aufgrund einer
Antragstellung von mehr als 3 Monaten nach der Asylgewahrung nicht gegeben. Gegenstandlich sei Paragraph 60,
AsylG anzuwenden. Zum Zeitpunkt der Antragstellung hatte die Bezugsperson weder ein eigenes Einkommen jenseits
der sozialen Unterstitzung durch Bund, Land und Gemeinde noch eine fur seine Familie ortsubliche Unterkunft
gehabt. Die Bezugsperson habe sich eine Wohnung mit zusatzlich 8 Bewohnern geteilt. Nach der Zeugeneinvernahme
vor dem Bundesamt habe die Bezugsperson dann einen Mietvertrag Gber eine Wohnung von 34m? (befristet auf 3
Jahre) vorgelegt. Als ortsuibliche Unterkunft werde bei einer funfkdpfigen Kernfamilie (Eltern und drei Teenagerkinder)
folgender MaRstab angewandt: Drei Zimmer plus Nebenrdume oder 45m? fir 2 Personen und weitere 15m? fur jede
weitere Person. Als Richtlinie des Roten Kreuzes wird von 7m? bis 10m? pro Person gesprochen, wobei bei Teenagern
verschiedenen Geschlechts von getrennten Zimmern ausgegangen werde. Insofern sei eine Wohnung von 34m? mit
einem groRen Wohn-/ Schlafzimmer fur die Bezugsperson, deren Ehegattin sowie einen 14-jahrigen Sohn und zwei 12
bzw 9 Jahre alten Tochter nicht ortstblich und somit als nicht ausreichend anzusehen. Da zur Heranziehung der
selbstandigen Erhaltung der Familie das Einkommen der letzten 6 Monate und eine Prognose fur die kommenden 12
Monate heranzuziehen sei, sei die Vorlage einer eben erst angetretenen Arbeit nur von bedingter Beweiskraft. Es sei
daraus nicht ableitbar, dass die Bezugsperson Uber die Gewahrung der Einreise hinaus die Arbeit fortfihren werde, da
die Bezugsperson schon bisher dem Grunde nach fahig gewesen ware, eine derartige Arbeit anzunehmen und dies
scheinbar jetzt nur getan habe, um die Familienangehorigen nachkommen lassen zu kdnnen. Aus den dargelegten
Grunden sei zum derzeitigen Zeitpunkt die Zuerkennung des Status iSdf Paragraph 35, Absatz 4, AsylG nicht
wahrscheinlich.

Mit Schreiben vom 29.01.2018 wurde den Beschwerdeflihrern die Moglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehor)
eingeraumt. Es wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nach Prifung die
Stellungnahme abgegeben habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, wobei auf die
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beiliegenden Stellungnahmen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.01.2018 verwiesen wurde. Es
wurde den Beschwerdefliihrern Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von einer Woche ab Zustellung die
angefuhrten Ablehnungsgrinde durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

Mit E-Mail vom 02.02.2018 wurde die Frist zur Einbringung einer Stellungnahme wie beantragt bis zum 12.02.2018
verlangert.

Mit Stellungnahme vom 09.02.2018 wurde nach erneuter Darlegung des zugrundeliegenden Sachverhalts und des
Verweises auf die Stellungnahme vom 21.08.2017 darauf hingewiesen, dass die Versdumung der 3-Monats-Frist nicht
im Verschulden der Beschwerdefliihrer gelegen sei und die (rechtzeitige) vorhergehende Terminvereinbarung als
fristwahrende Antragstellung gewertet werden musse. Die Antrage sollten somit als fristgerecht eingebracht gelten
und die Bezugsperson somit von der Erfullung der Erteilungsvoraussetzungen ausgenommen werden. Selbst fir den
Fall, dass die Behdrde von der Versdumung der Frist ausgehen sollte, kdnne von den Voraussetzungen des § 35 Abs 4 Z
3 AsylG abgesehen werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens dringend geboten sei. Die
Bezugsperson beziehe momentan Mindestsicherung. Im Janner 2018 hatte er eine befristete Arbeitsstelle gehabt,
welche dieser aufgrund der Befristung jedoch nicht habe weiterfiihren kdnnen. Er ware, entgegen den Ausfihrungen
der Behorde, jederzeit bereit, eine Arbeit anzunehmen, wenn die Méglichkeit hiezu bestiinde. Aufgrund seiner bisher
erworbenen Deutschkenntnisse verlaufe die Arbeitssuche jedoch duf3erst schwierig. Die Bezugsperson sei bemiht,
seine Deutschkenntnisse zu verbessern und warte momentan auf einen Platz in einem A2-Deutschkurs. Die
Bezugsperson wohne momentan alleine in einer eigenen 34m? groRen Wohnung. Eine gréRere Wohnung wirden die
begrenzten finanziellen Mittel derzeit nicht zulassen. Sobald die Bezugsperson jedoch ein hdheres Einkommen
vorweisen kdnne, ware er auch in der Lage, eine grolere - fir eine 5-kdpfige Familie ortstibliche Wohnung - zu mieten.
Dennoch sei eine Mitteilung Uber die wahrscheinliche Asylgewahrung bereits zum jetzigen Zeitpunkt zu erteilen, da
gegenstandlich der Ausnahmetatbestand des § 35 Abs 4 Z 3 AsylG zur Anwendung gelange. In der Turkei, wo sich die
Beschwerdefiihrer seit nunmehr mehr als 8 Monaten befinden wirden, hatten diese weder einen gesicherten
Aufenthaltsstatus noch ein regelmafiiges Einkommen, mit dem sie ihr Leben dauerhaft bestreiten kénnten. Die
Erstbeschwerdefuhrerin hatte keine Arbeitserlaubnis, die mj Beschwerdefiihrer kdnnten dort keine Schule besuchen.
Vorgelegt wurden neben den bereits bekannten Dokumenten eine Lohnbestdtigung vom Janner 2018
(Auszahlungsbetrag € 967,49) sowie ein Mietvertrag befristet auf 3 Jahre Uber die 34m? groRe Wohnung in Wien zu
einem Bruttomietzins von € 400,00 (abgeschlossen am 15.01.2018).Mit Stellungnahme vom 09.02.2018 wurde nach
erneuter Darlegung des zugrundeliegenden Sachverhalts und des Verweises auf die Stellungnahme vom 21.08.2017
darauf hingewiesen, dass die Versdumung der 3-Monats-Frist nicht im Verschulden der Beschwerdefihrer gelegen sei
und die (rechtzeitige) vorhergehende Terminvereinbarung als fristwahrende Antragstellung gewertet werden musse.
Die Antrage sollten somit als fristgerecht eingebracht gelten und die Bezugsperson somit von der Erfillung der
Erteilungsvoraussetzungen ausgenommen werden. Selbst fur den Fall, dass die Behorde von der Versdumung der Frist
ausgehen sollte, kdnne von den Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG abgesehen werden, wenn
dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens dringend geboten sei. Die Bezugsperson beziehe momentan
Mindestsicherung. Im Janner 2018 hatte er eine befristete Arbeitsstelle gehabt, welche dieser aufgrund der Befristung
jedoch nicht habe weiterfihren kénnen. Er ware, entgegen den Ausfihrungen der Behdrde, jederzeit bereit, eine
Arbeit anzunehmen, wenn die Moglichkeit hiezu bestinde. Aufgrund seiner bisher erworbenen Deutschkenntnisse
verlaufe die Arbeitssuche jedoch auferst schwierig. Die Bezugsperson sei bemuht, seine Deutschkenntnisse zu
verbessern und warte momentan auf einen Platz in einem A2-Deutschkurs. Die Bezugsperson wohne momentan
alleine in einer eigenen 34m? grolRen Wohnung. Eine groBere Wohnung wirden die begrenzten finanziellen Mittel
derzeit nicht zulassen. Sobald die Bezugsperson jedoch ein hdheres Einkommen vorweisen kénne, ware er auch in der
Lage, eine groRere - fir eine 5-kdpfige Familie ortsubliche Wohnung - zu mieten. Dennoch sei eine Mitteilung Gber die
wahrscheinliche Asylgewdhrung bereits zum jetzigen Zeitpunkt zu erteilen, da gegenstandlich der
Ausnahmetatbestand des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG zur Anwendung gelange. In der Turkei, wo sich die
Beschwerdefihrer seit nunmehr mehr als 8 Monaten befinden wirden, hatten diese weder einen gesicherten
Aufenthaltsstatus noch ein regelmafiiges Einkommen, mit dem sie ihr Leben dauerhaft bestreiten konnten. Die
Erstbeschwerdefuhrerin hatte keine Arbeitserlaubnis, die mj Beschwerdefiihrer kdnnten dort keine Schule besuchen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

Vorgelegt wurden neben den bereits bekannten Dokumenten eine Lohnbestdtigung vom Janner 2018
(Auszahlungsbetrag € 967,49) sowie ein Mietvertrag befristet auf 3 Jahre Uber die 34m? groBe Wohnung in Wien zu
einem Bruttomietzins von € 400,00 (abgeschlossen am 15.01.2018).

Diese Stellungnahme wurde seitens des OGK Istanbul am 16.02.2018 an das Bundesamt Ubermittelt.

Mit E-Mail vom 20.02.2018 teilte das Bundesamt dem OGK Istanbul mit, dass durch die Stellungnahme der
Beschwerdefiihrer (Anm: vom 09.02.2018) die Ausfuhrungen des Bundesamtes nicht hatten entkraftet werden kénnen.
Es werde auf die erste in dieser Angelegenheit ergangene Entscheidung des Bundesamtes verwiesen.Mit E-Mail vom
20.02.2018 teilte das Bundesamt dem OGK Istanbul mit, dass durch die Stellungnahme der Beschwerdefihrer
Anmerkung, vom 09.02.2018) die Ausfuhrungen des Bundesamtes nicht hatten entkraftet werden kénnen. Es werde
auf die erste in dieser Angelegenheit ergangene Entscheidung des Bundesamtes verwiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.02.2018 wies das OGK Istanbul die Antrdge auf Erteilung eines Einreisetitels
gemaR § 26 FPG iVm & 35 AsylG 2005 ab. Verwiesen wurde auf die (negativen) Stellungahmen des Bundesamtes zur
Antragstellung  der  Beschwerdefihrer (keine ortsubliche Unterkunft; finanzielle  Belastung einer
Gebietskérperschaft).Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.02.2018 wies das OGK Istanbul die Antrige auf
Erteilung eines Einreisetitels gemals Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 ab. Verwiesen
wurde auf die (negativen) Stellungahmen des Bundesamtes zur Antragstellung der Beschwerdeflhrer (keine
ortslibliche Unterkunft; finanzielle Belastung einer Gebietskdrperschaft).

Am 19.03.2018 wurde gegen den Bescheid des OGK Istanbul vom 23.02.2018 Beschwerde erhoben und im
Wesentlichen vorgebracht, dass es unstrittig sei, dass die Antragstellung nach Ablauf der Frist des § 35 Abs 1 AsylG
stattgefunden habe. Da die Bezugsperson momentan bemuht sei, eine Arbeit zu finden, kdnne diese die notwendigen
Einkommensvoraussetzungen sowie eine adaquate Unterkunft fir die Familie derzeit noch nicht nachweisen. Das
Verschulden an der Fristversaumung sei weder im Verschulden der Beschwerdefihrer noch der Bezugsperson
gelegen. Auch wenn kein Nachweis Uber eine passende Unterkunft und die erforderlichen Einklinfte erbracht werden
kdnne, sei den Beschwerdeflihrern die Einreise zu gewdhren, da gegenstandlich der Ausnahmetatbestand des § 35 Abs
47 3 AsylG zur Anwendung komme und die Bezugsperson somit von der Erfullung der Erteilungsvoraussetzungen des
§ 60 Abs 2 AsylG ausgenommen sei. Es werde in diesem Zusammenhang auf den Inhalt der Stellungnahmen vom
21.08.2017 und vom 09.02.2018 verwiesen. Zur Wahrung des Parteiengehdrs sei auch eine Auseinandersetzung der
Behorde mit den von der Partei gelieferten Argumenten erforderlich. Eine solche sei gegenstandlich nicht erkennbar.
Darin sei jedoch eine Verletzung von Verfahrensvorschriften zu erblicken, welche den Bescheid mit Rechtswidrigkeit
belaste. Der Beschwerde angeschlossen waren samtliche im Verfahren bereits vorgelegte Urkunden und
Schriftstiicke.Am 19.03.2018 wurde gegen den Bescheid des OGK Istanbul vom 23.02.2018 Beschwerde erhoben und
im Wesentlichen vorgebracht, dass es unstrittig sei, dass die Antragstellung nach Ablauf der Frist des Paragraph 35,
Absatz eins, AsylG stattgefunden habe. Da die Bezugsperson momentan bemuht sei, eine Arbeit zu finden, kénne
diese die notwendigen Einkommensvoraussetzungen sowie eine adaquate Unterkunft fir die Familie derzeit noch
nicht nachweisen. Das Verschulden an der Fristversdumung sei weder im Verschulden der Beschwerdeflhrer noch der
Bezugsperson gelegen. Auch wenn kein Nachweis Uber eine passende Unterkunft und die erforderlichen Einklnfte
erbracht werden koénne, sei den Beschwerdefiihrern die Einreise zu gewdhren, da gegenstandlich der
Ausnahmetatbestand des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG zur Anwendung komme und die Bezugsperson somit
von der Erfillung der Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, AsylG ausgenommen sei. Es werde in
diesem Zusammenhang auf den Inhalt der Stellungnahmen vom 21.08.2017 und vom 09.02.2018 verwiesen. Zur
Wahrung des Parteiengehdrs sei auch eine Auseinandersetzung der Behorde mit den von der Partei gelieferten
Argumenten erforderlich. Eine solche sei gegenstandlich nicht erkennbar. Darin sei jedoch eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften zu erblicken, welche den Bescheid mit Rechtswidrigkeit belaste. Der Beschwerde angeschlossen
waren samtliche im Verfahren bereits vorgelegte Urkunden und Schriftstlicke.

Einer E-Mail des BM fiir Inneres an das OGK Istanbul vom 11.04.2018 ist zu entnehmen, dass gegensténdlich von einer
Berufungsvorentscheidung Abstand genommen werde. Am 19.04.2018 wurden die Beschwerden und die
Verfahrensakten seitens des BMI an das Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Die Erstbeschwerdefihrerin ( XXXX ) ist die Mutter der minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdefihrerinnen. Die
Genannten sind Staatsangehérige Syriens und stellten am 06.07.2017 beim Osterreichischen Generalkonsulat Istanbul
(in der Folge: "OGK Istanbul") jeweils einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 AsylG 2005. Als
Bezugsperson wurde der Ehemann bzw. Vater der Beschwerdefihrerinnen, XXXX , geb. XXXX ', StA. Syrien, angefuhrt,
welchem mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.06.2016, rechtskraftig seit 24.08.2016,
der Status des Asylberechtigten in Osterreich zuerkannt wurde.Die Erstbeschwerdefihrerin ( rémisch 40) ist die
Mutter der minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrerinnen. Die Genannten sind Staatsangehorige Syriens und
stellten am 06.07.2017 beim Osterreichischen Generalkonsulat Istanbul (in der Folge: "OGK Istanbul") jeweils einen
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde der
Ehemann bzw. Vater der Beschwerdefihrerinnen, romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien, angefuhrt, welchem mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.06.2016, rechtskraftig seit 24.08.2016, der Status des
Asylberechtigten in Osterreich zuerkannt wurde.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl teilte nach Prifung des Sachverhaltes mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Dies aufgrund des Fehlens eines Nachweises eines Rechtsanspruchs der
Bezugsperson auf eine Unterkunft, die flr eine vergleichbar grofl3e Familie als ortsiiblich angesehen werde (§ 60 Abs 2
Z 1 AsylG), sowie damit, dass der Aufenthalt (der Beschwerdefuhrerinnen) zu einer finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft fihren kénnte (8 60 Abs 2 Z 3 AsylG).Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl teilte nach
Prifung des Sachverhaltes mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Dies aufgrund des
Fehlens eines Nachweises eines Rechtsanspruchs der Bezugsperson auf eine Unterkunft, die fur eine vergleichbar
groRe Familie als ortsiblich angesehen werde (Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG), sowie damit, dass der
Aufenthalt (der Beschwerdefuhrerinnen) zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fihren kénnte
(Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG).

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.02.2018 wies das OGK Istanbul die Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels
gemaR § 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 ab.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.02.2018 wies das OGK Istanbul die
Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 19.03.2018.
Auf die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wurde seitens der Behdrde verzichtet.

Die Bezugsperson lebt in einer 34 m? groRen Mietwohnung in Wien; die monatlichen Mietkosten hiefir belaufen sich
auf € 400,00 brutto. Die Bezugsperson ist nicht erwerbstatig und bezieht Mindestsicherung in Hohe von € 837,76 pro
Monat. Sie hat im Jahr 2017 einen Deutschkurs Niveau A1 absolviert und wartet derzeit auf einen Platz hinsichtlich
eines Deutsch- Integrationskurses Niveau A2.

Es bestand eine Terminvereinbarung hinsichtlich der Antragstellung seitens der Beschwerdefiihrerinnen bei der OGK
Istanbul fur den 01.09.2016. Die Antragstellung erfolgte letztlich aber mehr als 3 Monate nach rechtskraftiger
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten an die Bezugsperson. Wie von der belangten Behdrde unter Verweis
auf die Ausfiihrungen des Bundesamtes ausfiihrlich begriindet - und auch von den Beschwerdeflihrerinnen selbst
zugestanden - sind im gegenstandlichen Fall die Erteilungsvoraussetzungen nach § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG nicht
erflllt.Es bestand eine Terminvereinbarung hinsichtlich der Antragstellung seitens der Beschwerdefuhrerinnen bei der
OGK Istanbul fiir den 01.09.2016. Die Antragstellung erfolgte letztlich aber mehr als 3 Monate nach rechtskraftiger
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten an die Bezugsperson. Wie von der belangten Behérde unter Verweis
auf die Ausfiihrungen des Bundesamtes ausfiihrlich begrindet - und auch von den Beschwerdeflhrerinnen selbst
zugestanden - sind im gegenstandlichen Fall die Erteilungsvoraussetzungen nach Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis
3 AsylG nicht erfullt.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen, insbesondere das Datum der Rechtskraft der Asylzuerkennung hinsichtlich der
Bezugsperson und der Zeitpunkt der Stellung der gegenstandlichen Einreiseantrage, ergeben sich zweifelsfrei aus den
Akten der OGK lIstanbul und wurden von den Beschwerdefilhrerinnen auch nicht bestritten. Die Feststellung
hinsichtlich der vorliegenden Terminvereinbarung fiir eine Antragstellung bei der OGK Istanbul fiir den 01.09.2016
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ergibt sich aus der vorgelegten Terminvereinbarungsbestatigung

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben mittels Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde - insbesondere in den angefochtenen
Bescheid und die dagegen erhobene Beschwerde, die Stellungnahmen des Bundesamtes und der

Beschwerdefliihrerinnen.

Wie bereits die belangte Behdrde erwogen hat, ergibt sich der festgestellte Sachverhalt widerspruchsfrei aus den
(behordlich) aufgenommenen, im Verwaltungsakt einliegenden Beweismitteln.

Die Feststellungen zur Wohn- und Einkommenssituation der Bezugsperson ergeben sich aus Angaben in der
Stellungnahme vom 09.02.2018, insbesondere aus den vorgelegten Unterlagen (Bescheid Mindestsicherung;
Mietvertrag). Aus dem von der Bezugsperson vorgelegten Mietvertrag einer Wohnung in Wien ergeben sich eine
WohnungsgroRe von 34m? sowie eine brutto Monatsmiete in Hohe von €

400,00. Aus dem vorgelegten Bescheid der MA40 vom 06.07.2017 ergibt sich betreffend die Bezugsperson ein
Leistungsbezug in Hohe von €

837,76 monatlich. Ein Verdienstnachweis die Bezugsperson betreffend wurde lediglich fir 1 Monat (Anm: Janner 2018)
vorgelegt; aus diesem ergibt sich ein Bruttomonatsbezug von€ 1.198,83 bzw ein Auszahlungsbetrag in Hohe von €
967,49. Nach den Angaben der Beschwerdeflhrerinnen wurde der Arbeitsvertrag nach der Probezeit von einem Monat
nicht verlangert. Aus den in Vorlage gebrachten Dokumenten kann sohin weder eine Erwerbstatigkeit noch eine
regelmafige Einkommensquelle der Bezugsperson nachgewiesen werden. Die BeschwerdefUhrerinnen selbst legten
keinen Vermodgensnachweis vor. Im Verfahren wurden daher weder ein (ausreichender) Einkommensnoch ein
Vermodgensnachweis erbracht.837,76 monatlich. Ein Verdienstnachweis die Bezugsperson betreffend wurde lediglich
far 1 Monat Anmerkung, Janner 2018) vorgelegt; aus diesem ergibt sich ein Bruttomonatsbezug von€ 1.198,83 bzw ein
Auszahlungsbetrag in Hohe von € 967,49. Nach den Angaben der Beschwerdeflihrerinnen wurde der Arbeitsvertrag
nach der Probezeit von einem Monat nicht verlangert. Aus den in Vorlage gebrachten Dokumenten kann sohin weder
eine Erwerbstatigkeit noch eine regelmaflige Einkommensquelle der Bezugsperson nachgewiesen werden. Die
Beschwerdefihrerinnen selbst legten keinen Vermogensnachweis vor. Im Verfahren wurden daher weder ein

(ausreichender) Einkommensnoch ein Vermogensnachweis erbracht.

Nach dem Gesagten konnten die BeschwerdefUhrerinnen bzw die Bezugsperson weder einen Nachweis der
erforderlichen finanziellen Mittel noch einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft, die fir eine vergleichbar grof3e
Familie als ortsublich angesehen wird, erbringen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerden:
Anzuwendende Rechtslage:

Die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels wurden am 06.07.2017 - und somit nach Inkrafttreten
des § 35 AsylG idF BGBI. | Nr. 24/2016 am 01.06.2016 - eingebracht. GemaR der Ubergangsbestimmung in§ 75 Abs. 24
AsylG ist8 35 AsylG daher in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2016 anzuwenden. Die in§ 35 Abs. 1 AsylG vorgesehene Frist
von drei Monaten seit Rechtskraft der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten war zum Antragszeitpunkt bereits
abgelaufen.Die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels wurden am 06.07.2017 - und somit nach
Inkrafttreten des Paragraph 35, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, am 01.06.2016 -
eingebracht. GemaR der Ubergangsbestimmung in Paragraph 75, Absatz 24, AsylG ist Paragraph 35, AsylG daher in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, anzuwenden. Die in Paragraph 35, Absatz eins, AsylG
vorgesehene Frist von drei Monaten seit Rechtskraft der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten war zum

Antragszeitpunkt bereits abgelaufen.

Der mit "Begriffsbestimmungen" Ubertitelte§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 idgF lautet:Der mit "Begriffsbestimmungen”
Ubertitelte Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 idgF lautet:

§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes istParagraph 2, (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

[...]
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22. Familienangehoriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person,
der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses
rechtserhebliche Verhaltnis bereits im Herkunftsland bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner,
sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des

Asylberechtigten bestanden hat;"

[..]

Der mit "Familienverfahren im Inland" Ubertitelte8 34 AsylG 2005 idgF lautet:Der mit "Familienverfahren im Inland"
Ubertitelte Paragraph 34, AsylG 2005 idgF lautet:

8 34. (1) Stellt ein Familienangehoriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehoriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle

Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
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Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal} fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-BUrger oder Schweizer Birger sind; auf Familienangehdrige eines Fremden, dem
der Status des Asylberechtigten oder der

2. Status des subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es
sei denn es handelt sich bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

8§ 35 AsylG 2005 idgF lautet:Paragraph 35, AsylG 2005 idgF lautet:
"Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

§ 35. (1) Der Familienangehdrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben
betrauten Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung
auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfiillen.

(2) Der Familienangehdrige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjdhrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
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Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fir Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemalR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde daflir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fuUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise

ist unverzuiglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehérde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich geméaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat."

Ubergangsbestimmungen

§ 75 ...Paragraph 75, ...
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(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15. November 2015
gestellt haben, sind die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 24/2016 nicht anzuwenden. Fiur diese Fremden gilt weiter § 2 Abs. 1 Z 15 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016. 88 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemal3
§ 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des
Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die
Voraussetzungen gemadl3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 nicht zu erfullen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 gestellt wurde. 8 22 Abs. 1 gilt
far Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter."(24)
Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2016, zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15.
November 2015 gestellt haben, sind die Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 15, 3, Absatz 4 bis 4 b, 7 Absatz 2 a und 51 a
in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, nicht anzuwenden. Fur diese
Fremden gilt weiter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,. Paragraphen 17, Absatz 6 und 35 Absatz eins bis 4 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016
anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemafl3 Paragraph 35,, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig
waren, ist Paragraph 35, Absatz eins bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, weiter anzuwenden. Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des Einreisetitels
gemal’ Paragraph 35, Absatz eins, um den Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, rechtskraftig zuerkannt
wurde, sind die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 nicht zu erfullen, wenn der Antrag auf
Erteilung des Einreisetitels innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016, gestellt wurde. Paragraph 22, Absatz eins, gilt fur Verfahren, die mit Ablauf des 31. Mai 2018
bereits anhangig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter."

§ 11, 8 11a und § 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautenParagraph 11,, Paragraph 11 a und Paragraph 26,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:

"Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

§ 11. (1) In Verfahren vor @sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemald anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemald anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehérden
haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fir die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19,
Visakodex sinngemaR anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9,
sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der Antragssteller
hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persdnlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur
berufsméRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu
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beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.

[...]

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

[...]
Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehdérde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehorde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

[...]
Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaf3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehdrigen gemal3 § 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl gemald Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr:
des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezliglich kommt ihr keine eigene
Prufungskompetenz zu (vgl. VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VwWGH 17.10.2013,2013/21/0152;
VwWGH 19.06.2008, 2007/21/0423).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische
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Vertretungsbehorde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die
Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des Bundeamtes fUr Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer
Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung.
Diesbezuiglich kommt ihr keine eigene Prifungskompetenz zu vergleiche VwWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter
Hinweis auf VWGH 17.10.2013, 2013/21/0152; VWGH 19.06.2008,2007/21/0423).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so fiihrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist:Soweit es innerhalb des mit
dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprtfen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so fiihrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist:

Im vorliegenden Fall wurde der Bezugsperson mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
10.06.2016, rechtskraftig seit 24.08.2016, der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Die Antragstellung der
Beschwerdefihrerinnen erfolgte am 06.07.2017, somit mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten an die Bezugsperson und sind somit grundsatzlich die in 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AslyG
normierten Voraussetzungen zu erbringen.Im vorliegenden Fall wurde der Bezugsperson mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.06.2016, rechtskraftig seit 24.08.2016, der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Die Antragstellung der Beschwerdeflhrerinnen erfolgte am 06.07.2017, somit mehr als
drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an die Bezugsperson und sind somit

grundsatzlich die in Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AslyG normierten Voraussetzungen zu erbringen.

In diesem Zusammenhang bleibt festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerinnen eine Fristversaumung - wie auch das
Nichtvorliegen der in 8 60 Abs 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 normierten Voraussetzungen - im Verfahren nicht bestreiten,
sondern zur Fristversdumung einerseits vorbringen, dass diese nicht auf einem Verschulden ihrerseits bzw seitens der
Bezugsperson beruht, sondern den Kriegswirren im Herkunftsstaat geschuldet seien bzw andererseits, dass die
erfolgte Terminvereinbarung mit dem OGK Istanbul fristwahrend gewesen wire.In diesem Zusammenhang bleibt
festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerinnen eine Fristversdumung - wie auch das Nichtvorliegen der in Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 normierten Voraussetzungen - im Verfahren nicht bestreiten, sondern zur
Fristversdumung einerseits vorbringen, dass diese nicht auf einem Verschulden ihrerseits bzw seitens der
Bezugsperson beruht, sondern den Kriegswirren im Herkunftsstaat geschuldet seien bzw andererseits, dass die
erfolgte Terminvereinbarung mit dem OGK Istanbul fristwahrend gewesen wére.

Zu diesen Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerinnen ist anzumerken, dass sich der Bestimmung des§ 35 Abs 1 AsylG
2005 nicht entnehmen lasst, dass es auf die Grunde fur die Versdaumung der Frist und auf ein allfalliges Verschulden
ankommen wiurde. Aus der genannten Bestimmung ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte dahingehend, dass der
Gesetzgeber etwa beabsichtigt hat, die Folgen der Versdumung der Frist (dann) nicht eintreten zu lassen, wenn es dem
Beschwerdefiihrer (oder der Bezugsperson) aus von diesen nicht zu vertretenden Grinden nicht gelungen ist, den
Einreiseantrag innerhalb der 3-Monats-Frist einzubringen. Der klare Wortlaut der Bestimmung lasst keinen Spielraum
far eine (wie von den Beschwerdefihrerinnen offenbar angedachte) Interpretation, wonach es auf ein Verschulden an
der Versdumung der Frist ankommen wurde. Auf die "Umstande", die zur Fristversaumung gefuhrt haben, ist der
Gesetzgeber in der zit Bestimmung mit keinem Wort eingegangen, weshalb allein auf das tatsachliche Versdaumen der
Frist abzustellen ist. Hinzu kommt, dass die Rechtsfolgen der Versaumung der Frist in einem eigenen weiteren
gesetzlichen Tatbestand geregelt sind, indem diesfalls weitere Einreisevoraussetzungen zu erfillen sind (§ 60 Abs 2 Z 1
bis 3 AsylG).Zu diesen Ausfihrungen der Beschwerdeflihrerinnen ist anzumerken, dass sich der Bestimmung des
Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 nicht entnehmen lasst, dass es auf die Grunde fiir die Versaumung der Frist und
auf ein allfalliges Verschulden ankommen wiirde. Aus der genannten Bestimmung ergeben sich keinerlei
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Anhaltspunkte dahingehend, dass der Gesetzgeber etwa beabsichtigt hat, die Folgen der Versdumung der Frist (dann)
nicht eintreten zu lassen, wenn es dem Beschwerdefiihrer (oder der Bezugsperson) aus von diesen nicht zu
vertretenden Grinden nicht gelungen ist, den Einreiseantrag innerhalb der 3-Monats-Frist einzubringen. Der klare
Wortlaut der Bestimmung lasst keinen Spielraum fur eine (wie von den Beschwerdeflihrerinnen offenbar angedachte)
Interpretation, wonach es auf ein Verschulden an der Versaumung der Frist ankommen wirde. Auf die "Umstande",
die zur Fristversdumung gefuhrt haben, ist der Gesetzgeber in der zit Bestimmung mit keinem Wort eingegangen,
weshalb allein auf das tatsachliche Versdumen der Frist abzustellen ist. Hinzu kommt, dass die Rechtsfolgen der
Versaumung der Frist in einem eigenen weiteren gesetzlichen Tatbestand geregelt sind, indem diesfalls weitere
Einreisevoraussetzungen zu erfillen sind (Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsyIG).

Der in diesem Zusammenhang weiters in den Raum gestellten Ansicht der Beschwerdeflhrerinnen, wonach die
Vereinbarung eines Termins flr die Stellung eines Einreiseantrages bei der Vertretungsbehdrde (fallgegenstandlich fur
den 01.09.2016) "fristwahrend" sei (und die Einreiseantrage der Beschwerdeflhrerinnen sohin als fristgerecht
eingebracht anzusehen waren), vermag sich das erkennende Gericht nicht anzuschlie3en. Gegenstandlich hat offenbar
die Bezugsperson - in der Hoffnung, dass es seinen Familienangehdrigen gelingen wiirde, rechtzeitig in die Turkei zu
gelangen - fir den 01.09.2016 bei der OGK Istanbul einen Termin zur Einbringung eines Einreisantrages vereinbart;
letztlich sei es nach dem Vorbringen den Beschwerdefiihrerinnen aufgrund der Kriegswirren jedoch nicht moglich
gewesen, rechtzeitig in die Turkei zu gelangen und diesen Termin wahrzunehmen. Wollte man sich der Ansicht der
"Fristwahrung" einer solchen Terminvereinbarung anschlieBen, hatte dies zur Folge, dass jeder Familienangehorige
oder die Bezugsperson ("auf gut Gluck") sofort nach der rechtskraftigen Statuszuerkennung an seine Bezugsperson
(telefonisch oder elektronisch) einen entsprechenden Termin bei einer Vertretungsbehérde im Ausland vereinbaren
kdénnte und damit die Bestimmung des 8§ 35 Abs 1 letzter Satz AsylG 2005, der zufolge im Falle einer Fristversaumung
zusatzliche Erteilungsvoraussetzungen zu erfiillen sind, umgehen kénnte. Die genannte Bestimmung ware damit
sinnentleert; es ist dem Gesetzgeber jedoch nicht zuzusinnen, eine Bestimmung geschaffen zu haben, welcher kein
Anwendungsspielraum verbleiben wirde. Der Gesetzgeber hat vielmehr unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht,
dass im Falle einer Fristversdumung weitergehende Einreisevoraussetzungen zu erfillen sind.Der in diesem
Zusammenhang weiters in den Raum gestellten Ansicht der Beschwerdeflhrerinnen, wonach die Vereinbarung eines
Termins flr die Stellung eines Einreiseantrages bei der Vertretungsbehdrde (fallgegenstandlich fur den 01.09.2016)
"fristwahrend" sei (und die Einreiseantrage der Beschwerdefihrerinnen sohin als fristgerecht eingebracht anzusehen
waren), vermag sich das erkennende Gericht nicht anzuschliel3en. Gegenstandlich hat offenbar die Bezugsperson - in
der Hoffnung, dass es seinen Familienangehdrigen gelingen wirde, rechtzeitig in die Turkei zu gelangen - fir den
01.09.2016 bei der OGK Istanbul einen Termin zur Einbringung eines Einreisantrages vereinbart; letztlich sei es nach
dem Vorbringen den Beschwerdefihrerinnen aufgrund der Kriegswirren jedoch nicht mdglich gewesen, rechtzeitig in
die Turkei zu gelangen und diesen Termin wahrzunehmen. Wollte man sich der Ansicht der "Fristwahrung" einer
solchen Terminvereinbarung anschlie3en, hatte dies zur Folge, dass jeder Familienangehdrige oder die Bezugsperson
("auf gut Gluck") sofort nach der rechtskraftigen Statuszuerkennung an seine Bezugsperson (telefonisch oder
elektronisch) einen entsprechenden Termin bei einer Vertretungsbehdrde im Ausland vereinbaren kdnnte und damit
die Bestimmung des Paragraph 35, Absatz eins, letzter Satz AsylG 2005, der zufolge im Falle einer Fristversaumung
zusatzliche Erteilungsvoraussetzungen zu erfiillen sind, umgehen koénnte. Die genannte Bestimmung ware damit
sinnentleert; es ist dem Gesetzgeber jedoch nicht zuzusinnen, eine Bestimmung geschaffen zu haben, welcher kein
Anwendungsspielraum verbleiben wirde. Der Gesetzgeber hat vielmehr unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht,

dass im Falle einer Fristversaumung weitergehende Einreisevoraussetzungen zu erfullen sind.

Die Beschwerdefiihrerinnen vermeinen, dass gegenstandlich der Ausnahmetatbestand des8 35 Abs 4 Z 3 AsylG zur
Anwendung zu gelangen und somit die Erteilungsvoraussetzungen nach § 60 Abs 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 aul3er Betracht
zu bleiben hatten, da die Stattgebung der Antrage zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art 8 EMRK
geboten ware.Die Beschwerdeflhrerinnen vermeinen, dass gegenstandlich der Ausnahmetatbestand des Paragraph
35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG zur Anwendung zu gelangen und somit die Erteilungsvoraussetzungen nach Paragraph 60,
Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 aufler Betracht zu bleiben hatten, da die Stattgebung der Antrage zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK geboten ware.

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass das Bundesamt diese Frage im Rahmen der Erstellung der
Wahrscheinlichkeitsprognose implizit mit zu bertcksichtigen hatte und fallgegenstandlich offensichtlich zu der Ansicht
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gelangt ist, dass dies nicht geboten ist. Die Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerinnen, wonach die Fortsetzung des
Familienlebens in der Turkei nicht méglich ware, da sie keinen gesicherten Aufenthaltsstatus und kein regelmaRiges
Einkommen hatten, erweisen sich als unsubstantiiert und lediglich in den Raum gestellt. Es fehlen auch jegliche
Nachweise zur Stitzung dieser Behauptungen.

Das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art 8 EMRK steht unter Gesetzesvorbehalt. Wenn die
Verweigerung eines Einreiseantrags in den Schutzbereich des Privatlebens oder des Familienlebens nach Art. 8 Abs. 1
EMRK eingreift, ist zu prufen, ob sich diese auf eine gesetzliche Bestimmung stiitzt, was im vorliegenden Fall
offensichtlich zutrifft, und ob sie Ziele verfolgt, die mit der EMRK in Einklang stehen, woflr hier insbesondere die
Verteidigung der Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes in
Betracht kommen.Das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK steht unter
Gesetzesvorbehalt. Wenn die Verweigerung eines Einreiseantrags in den Schutzbereich des Privatlebens oder des
Familienlebens nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK eingreift, ist zu prufen, ob sich diese auf eine gesetzliche Bestimmung
stUtzt, was im vorliegenden Fall offensichtlich zutrifft, und ob sie Ziele verfolgt, die mit der EMRK in Einklang stehen,
woflr hier insbesondere die Verteidigung der Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie das
wirtschaftliche Wohl des Landes in Betracht kommen.

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. Die Verweigerung eines Visums, welche dem offentlichen Interesse an der
effektiven Durchfuhrung der Einwanderungskontrolle dient, kann nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8
EMRK bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VWGH 15.12.2015, Ra
2015/19/0247; 22.01.2013,2011/18/0012).Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren
Omoregie u. a.) stellen die Regeln des Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf
die Frage der Rechtfertigung des Eingriffs nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar. Die Verweigerung eines Visums, welche
dem offentlichen Interesse an der effektiven Durchfihrung der Einwanderungskontrolle dient, kann nur in
Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften
aus der Sicht des Schutzes der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH
29.09.2007, B 328/07; VWGH 15.12.2015,Ra 2015/19/0247; 22.01.2013,2011/18/0012).

Die Regelung des Art. 8 EMRK schreibt auch keineswegs vor, dass in allen Fallen der Familienzusammenfiihrung
jedenfalls der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsididar Schutzberechtigten zu gewdhren ware.
Vielmehr wird im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen. Die
Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen
Weg fur einwanderungswillige Drittstaatsangehdrige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen (so kann etwa
subsidiar Schutzberechtigten nach funf Jahren unter bestimmten Voraussetzungen gemaR 8§ 45 Abs. 12 NAG ein
Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" gewahrt werden, danach kann eine Familienzusammenfihrung nach § 46 NAG
erfolgen).Die Regelung des Artikel 8 EMRK schreibt auch keineswegs vor, dass in allen Fallen der
Familienzusammenfuhrung jedenfalls der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu gewdhren ware. Vielmehr wird im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen
Bestimmungen in Betracht kommen. Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in
Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fiir einwanderungswillige Drittstaatsangehérige dar, um einen
Aufenthaltstitel zu erlangen (so kann etwa subsididr Schutzberechtigten nach finf Jahren unter bestimmten
Voraussetzungen gemal Paragraph 45, Absatz 12, NAG ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" gewahrt werden,
danach kann eine Familienzusammenfihrung nach Paragraph 46, NAG erfolgen).

Gegen die Entscheidung der zusténdigen Einwanderungsbehorde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein
Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem Verfahren
nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die 6ffentlichen Interessen, insbesondere am wirtschaftlichen Wohl
des Landes, entsprechend in die Prifung einzubeziehen (z.B. Einklinfte, Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird
doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK nicht absolut verbirgt, sondern nur
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unter Gesetzesvorbehalt. In diesem Zusammenhang sei auch erwahnt, dass der EuGH in seinem jingsten Urteil vom
21.04.2016, in der Rechtssache C 558/14, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV
ausgesprochen hat, dass Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003
betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung dahin auszulegen sei, "dass er es den zustandigen Behoérden
eines Mitgliedstaats erlaubt, die Ablehnung eines Antrags auf Familienzusammenfihrung auf eine Prognose dartber
zu stltzen, ob es wahrscheinlich ist, dass die festen, regelmaRigen und ausreichenden Einklnfte, Uber die der
Zusammenfuhrende verfigen muss, um ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden
Mitgliedstaats seinen eigenen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehdrigen zu decken, wahrend des Jahres
nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags weiterhin vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die
Entwicklung der Einklnfte des Zusammenfihrenden wahrend der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu
legen.". Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen, dass Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im
Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der &ffentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert
zukommen darf.Gegen die Entscheidung der zustandigen Einwanderungsbehorde stehen letztlich auch noch
Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen.
In einem Verfahren nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die 6ffentlichen Interessen, insbesondere am
wirtschaftlichen Wohl des Landes, entsprechend in die Priafung einzubeziehen (z.B. EinkUnfte,
Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach
Artikel 8, EMRK nicht absolut verbirgt, sondern nur unter Gesetzesvorbehalt. In diesem Zusammenhang sei auch
erwahnt, dass der EuGH in seinem jlngsten Urteil vom 21.04.2016, in der Rechtssache C 558/14, betreffend ein
Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 267, AEUV ausgesprochen hat, dass Artikel 7, Absatz eins, Buchst. ¢ der
Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung dahin
auszulegen sei, "dass er es den zustandigen Behorden eines Mitgliedstaats erlaubt, die Ablehnung eines Antrags auf
Familienzusammenfuhrung auf eine Prognose darlber zu stltzen, ob es wahrscheinlich ist, dass die festen,
regelmaligen und ausreichenden Einklnfte, Uber die der Zusammenfiihrende verfigen muss, um ohne
Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden Mitgliedstaats seinen eigenen Lebensunterhalt und den
seiner Familienangehorigen zu decken, wahrend des Jahres nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags weiterhin
vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die Entwicklung der Einklnfte des Zusammenfihrenden wahrend
der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu legen.". Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen, dass
Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der
offentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert zukommen darf.

Nach dem Gesagten kommt die Ausnahmeregelung gegenstandlich nicht zur Anwendung und sind in der Folge die in §
60 Abs 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 normierten Voraussetzungen zu erfullen. Die Nichterfullung der Voraussetzungen des §
60 Abs 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 wurde aber weder von der Bezugsperson noch von den Beschwerdefihrerinnen
bestritten. Vielmehr haben die Genannten selbst ausgefihrt, dass die Bezugsperson derzeit noch nicht Uber die
gesetzlich geforderte ortsubliche Unterkunft sowie die erforderlichen finanziellen Mittel verfigt. Es ist unbestritten,
dass die Bezugsperson zurzeit in einer 34m? groBen Mietwohnung (ein groRes Wohn-/Schlafzimmer) lebt und sich eine
far eine mehrkopfige Familie addquate grolRere Wohnung nicht leisten kann. Das Erfordernis des Vorliegens eines
Rechtsanspruchs auf eine ortstbliche Unterkunft ist sohin unzweifelhaft nicht erfullt. Unstrittig ist auch, dass die
Bezugsperson seit der Statuszuerkennung (mit einer Unterbrechung von einem Monat im Janner 2018) von der
Mindestsicherung in HOhe von derzeit monatlich € 837,76 lebt und diesem somit die LebensfUhrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften nicht moglich war und auch jetzt nicht méglich
ist. Er verfugt nicht Uber die geforderten festen, regelmaRigen eigenen Einkinfte, die der Hohe nach den Richtsatzen
des 8 293 ASVG entsprechen (Anm: gegenstandlich etwa € 1.750,--). Eine Einreise der Beschwerdeflhrerinnen wirde
somit zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihren.Nach dem Gesagten kommt die
Ausnahmeregelung gegenstandlich nicht zur Anwendung und sind in der Folge die in Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 AsylG 2005 normierten Voraussetzungen zu erfullen. Die Nichterfullung der Voraussetzungen des Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 wurde aber weder von der Bezugsperson noch von den
Beschwerdefiihrerinnen bestritten. Vielmehr haben die Genannten selbst ausgefuhrt, dass die Bezugsperson derzeit
noch nicht Gber die gesetzlich geforderte ortstibliche Unterkunft sowie die erforderlichen finanziellen Mittel verfugt. Es
ist unbestritten, dass die Bezugsperson zurzeit in einer 34m? groRen Mietwohnung (ein groRBes Wohn-/Schlafzimmer)
lebt und sich eine fur eine mehrkopfige Familie adaquate grofRere Wohnung nicht leisten kann. Das Erfordernis des


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/293

Vorliegens eines Rechtsanspruchs auf eine ortsibliche Unterkunft ist sohin unzweifelhaft nicht erfullt. Unstrittig ist
auch, dass die Bezugsperson seit der Statuszuerkennung (mit einer Unterbrechung von einem Monat im Janner 2018)
von der Mindestsicherung in Hohe von derzeit monatlich € 837,76 lebt und diesem somit die Lebensfihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften nicht méglich war und auch jetzt nicht moglich
ist. Er verfugt nicht Uber die geforderten festen, regelmaRigen eigenen Einkinfte, die der Hohe nach den Richtsatzen
des Paragraph 293, ASVG entsprechen Anmerkung, gegenstandlich etwa € 1.750,--). Eine Einreise der
BeschwerdefUhrerinnen wirde somit zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren.

Wie von der belangten Behorde unter Verweis auf die Ausfihrungen des Bundesamtes ausfuhrlich begriindet - und
auch von den Beschwerdefiihrerinnen nicht bestritten - sind im gegenstandlichen Fall die Erteilungsvoraussetzungen
nach § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG nicht erfillt.Wie von der belangten Behdrde unter Verweis auf die Ausfihrungen des
Bundesamtes ausfuhrlich begriindet - und auch von den Beschwerdeflhrerinnen nicht bestritten - sind im
gegenstandlichen Fall die Erteilungsvoraussetzungen nach Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG nicht erfullt.

Die belangte Behorde hat Uber die betreffenden Einreiseantrage ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefihrt
und kam aufgrund der zutreffenden Mitteilung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, dass die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten an die Beschwerdefilhrerinnen in Bezug auf den in Osterreich befindlichen Ehemann
bzw Vater nicht wahrscheinlich sei, zu Recht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 AsylG 2005
nicht vorliegen.Die belangte Behdrde hat Uber die betreffenden Einreiseantrage ein mangelfreies Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und kam aufgrund der zutreffenden Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, dass die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an die Beschwerdefiihrerinnen in Bezug auf den in Osterreich
befindlichen Ehemann bzw Vater nicht wahrscheinlich sei, zu Recht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen des
Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 nicht vorliegen.

Im Hinblick darauf, dass es im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens auch keine Méglichkeit der Erteilung eines
humanitaren Einreisetitels gibt, war spruchgemald zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaRl Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stUtzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen
wiedergegeben.
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