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Entscheidungsdatum

06.09.2018
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 857 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG §9 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG 8§55 Abs1
FPG 8§55 Abs2

1. AsylG 2005 8 10 heute
AsylG 2005 & 10 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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3. FPG & 52 guiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
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AsylG 2005 &8 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 & 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 & 57 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 §& 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gliltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

.22/2018
.164/2013
.51/2012
.100/2003
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B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBlI.

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8§ 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG 8§ 46 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

. FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. I Nr.
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.I'Nr.

I Nr.

Nr. 444/1974
Nr.211/1946
Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
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4. FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG § 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8 52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 55 heute

FPG § 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch

W117 2200852-1/2E
W117 1406624-5/6E
W117 1406625-4/12E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Druckenthaner als Einzelrichter Uber die Beschwerden von
1.) XXXX', geb. XXXX , (BF1) 2.) XXXX , geb. XXXX , (BF2) 3.), XXXX, geb. XXXX , (BF3), alle StA. (Mongolei), alle vertreten
durch ( XXXX ), gegen die Bescheide des Bundesasylamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.05.2018, ZI.
1178863208-180044584/BMI-BFA_OOE_RD (BF1), vom 28.01.2015, ZI. 482404005/14761958 (BF2), und vom 28.01.2014,
ZI. 483146101/14761974 (berichtigt durch Bescheid vom 06.07.2015 hinsichtlich Erlassungsdatum 28.01.2015) (BF3),
nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung (BF2 und BF3) am 04.06.2018 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Druckenthaner als Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1.)
rémisch 40, geb. romisch 40, (BF1) 2.) rémisch 40, geb. romisch 40, (BF2) 3.), rdmisch 40, geb. rdmisch 40, (BF3), alle
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StA. (Mongolei), alle vertreten durch ( rémisch 40 ), gegen die Bescheide des Bundesasylamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 29.05.2018, ZI. 1178863208-180044584/BMI-BFA_OOE_RD (BF1), vom 28.01.2015, ZI. 482404005/14761958
(BF2), und vom 28.01.2014, ZI. 483146101/14761974 (berichtigt durch Bescheid vom 06.07.2015 hinsichtlich
Erlassungsdatum 28.01.2015) (BF3), nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung (BF2 und BF3) am 04.06.2018
zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde des minderjahrigen Beschwerdefuhrers (BF1) wird gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005, § 8 Abs. 1 AsylG
2005, 88 52 Abs. 9 FPG 46 FPG idgF,8 57 Abs. 1 AsylG, § 52 Abs. 2 Z 2 FPG, 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005, § 9 Abs. 2 BFA-VG
idgF und § 55 Abs. 1 FPG idgF als unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde des minderjahrigen
Beschwerdefuhrers (BF1) wird gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005,
Paragraphen 52, Absatz 9, FPG, 46 FPG idgF, Paragraph 57, Absatz eins, AsylG, Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG,
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005, Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG idgF und Paragraph 55, Absatz eins, FPG
idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerden der Beschwerdefiihrer (BF2 und BF3) werden gemal3§ 55 AsylG 2005, 8 52 Abs. 3 FPG, 8 10 Abs. 3
1. Satz AsylG 2005,8 9 BFA-VG idgF. und 88 52 Abs. 9, 46 FPG idgF, 55 Abs. 1 FPG idgF als unbegrindet
abgewiesen.rémisch zwei. Die Beschwerden der Beschwerdefluhrer (BF2 und BF3) werden gemal3 Paragraph 55, AsylG
2005, Paragraph 52, Absatz 3, FPG, Paragraph 10, Absatz 3, 1. Satz AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-VG idgF. und
Paragraphen 52, Absatz 9, 46, FPG idgF, 55 Absatz eins, FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

I1l. Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigromisch drei. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang und Sachverhalt:

Zur Person der Beschwerdefuhrer:

Alle BeschwerdefUhrer sind Staatsangehoriger der Mongolei, ihre Identitat steht fest.

Im Herkunftsstaat leben aktuell noch Familienangehorige der Beschwerdefihrer, zu denen der Beschwerdefihrer
(BF2) kaum, die Beschwerdefihrerin (BF3) aber haufig Kontakt hat (Vh-Protokoll vom 04.06.2018).

Der Beschwerdefthrer (BF2) litt an einer "Pankreatitis und Darmentziindungen" ist aber aktuell gesund. (Vh-Protokoll
v. 04.06.2018):

"RI: Wenn wir einen Blick in die Zukunft werfen, als was kdnnten Sie arbeiten, vor dem Hintergrund, dass Sie eigentlich
korperlich hinsichtlich schwerer Arbeiten vorher Probleme schilderten?

BF1: Das war nur in Folge der Operation fiir die darauffolgenden sechs Monate, aber jetzt ist wieder alles in Ordnung."

Er absolvierte im Herkunftsstaat die 10 Jahre die Grundschule und den Militdrdienst. Bis zur Ausreise hat er als
Bauhelfer bzw. als Hilfskoch gearbeitet.

Die Beschwerdefiihrerin (BF3) hatte in der Mongolei die Mittelschule absolviert und dreieinhalb Jahre eine Universitat
besucht, aber nicht abgeschlossen und zwar als Elektroingenieur. Sie hatte aber nicht gearbeitet, sondern "gemeinsam
mit meiner Mutter gelebt, sie hat eine Pension bekommen".

Der Beschwerdeflhrer (BF2) reiste mit der Beschwerdeflhrerin (BF3), zum damaligen Zeitpunkt noch Lebensgefahrtin
und seit 2014 Gattin - beide heirateten im Juni 2014 bei der mongolischen Botschaft in Osterreich - spitestens am
09.02.2009 illegal in das Bundesgebiet ein. Sie stellten ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz unter Angabe
einer falschen Identitdt gemal 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, welche beide durch das Bundesasylamt am 28.04.2009
vollinhaltlich abgewiesen wurden.Der Beschwerdefihrer (BF2) reiste mit der Beschwerdefiuhrerin (BF3), zum
damaligen Zeitpunkt noch Lebensgefahrtin und seit 2014 Gattin - beide heirateten im Juni 2014 bei der mongolischen
Botschaft in Osterreich - spitestens am 09.02.2009 illegal in das Bundesgebiet ein. Sie stellten ihren ersten Antrag auf
internationalen Schutz unter Angabe einer falschen Identitdt gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005,
welche beide durch das Bundesasylamt am 28.04.2009 vollinhaltlich abgewiesen wurden.
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Die Alias-Namen und die Alias-Geburtsdatum hatten sie urspriinglich angegeben, weil sie Angst vor der Abschiebung
hatten (Vh-Protokoll v. 04.06.2018).

Am 24.01.2012 wurde die Beschwerde des Beschwerdefiihrers (BF2) im zweiten Rechtsgang vom Asylgerichtshof mit
Erkenntnis C9 406624-2/2010/12E abgewiesen und somit Uber den ersten Asylantrag des BF rechtskraftig negativ
entschieden.

Bereits mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 03.06.2009, C9 406625-1/2009/3E, wurde die Beschwerde der
Beschwerdefuhrerin (BF3) rechtskraftig negativ abgeschlossen - die Behandlung der Beschwerde lehnte der
Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 03.09.2009, U 1699/09-4, ab.

In der Folge verliel der Beschwerdefihrer (BF2) auf illegale Weise das Osterreichische Bundesgebiet, wurde aber im
Februar 2012 aus den Niederlanden rickUberstellt. Die Beschwerdeflihrerin (BF3) wiederum meldete sich in diesem
Februar 2012 zur unterstutzten freiwilligen Rickkehr in den Herkunftsstaat an, widerrief diese jedoch im Marz 2012
und tauchte mit dem Beschwerdefiihrer (BF2) unter. Danach kehrten beide tUber Polen in die Mongolei zurlck. Dort
lebten sie bis 23.11.2012, bevor sie am 23.11.2012 die Mongolei wieder verlieBen und neuerlich in das Osterreichische
Bundesgebiet einreisten (Vh-Protokoll v. 04.06.2018).

In der Mongolei fuhrten die Beschwerdefihrer (BF2 und BF3) ein ganz normales Leben und gingen beide einer Arbeit
als Fleischhandler nach, indem die Beschwerdeflihrerin "das Fleisch, das mein Mann mitbrachte, am Stand verkaufte".
Dieser hatte "Kamelfleisch von XXXX nach Ulan Bator gebracht".In der Mongolei fihrten die Beschwerdefuhrer (BF2
und BF3) ein ganz normales Leben und gingen beide einer Arbeit als Fleischhandler nach, indem die
BeschwerdefUhrerin "das Fleisch, das mein Mann mitbrachte, am Stand verkaufte". Dieser hatte "Kamelfleisch von
rémisch 40 nach Ulan Bator gebracht".

Das erste Asylverfahren beider Beschwerdeflhrer entbehrte daher der Grundlage.

Die Beschwerdefiihrer verlieBen im November 2012 erneut die Mongolei, weil der Beschwerdeflhrer "Zeuge eines
Verkehrsunfalles geworden war. Die Beteiligten waren aber Kriminelle und Polizisten. Unterwegs in der Nacht nach
XXXX habe ich das gesehen. Wegen der Gefahr, die von diesen Personen ausgegangen ist, bin ich hierher
zurickgekommen" (Vh-Protokoll v. 04.06.2018).Die Beschwerdeflhrer verlieBen im November 2012 erneut die
Mongolei, weil der Beschwerdeflhrer "Zeuge eines Verkehrsunfalles geworden war. Die Beteiligten waren aber
Kriminelle und Polizisten. Unterwegs in der Nacht nach rémisch 40 habe ich das gesehen. Wegen der Gefahr, die von
diesen Personen ausgegangen ist, bin ich hierher zurickgekommen" (Vh-Protokoll v. 04.06.2018).

Am 30.11.2012 stellten beide Beschwerdefihrer (BF2 und BF3) ihren weiteren (=zweiten) Antrag auf internationalen
Schutz, welche beide am 05.09.2013 im Sinne des 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen
wurden. Unter einem wurden die Beschwerdefihrer (BF2 und BF3) gemal3 8 10 Abs. 1 AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen. Am 18.11.2013 wurden im Rahmen des zweiten Rechtsganges die
Beschwerden vom Asylgerichtshof rechtskraftig negativ abgewiesen. Im zweiten Asylverfahren stellten beide
Beschwerdefthrer (BF2 und BF3) ihre Identitat richtig.Am 30.11.2012 stellten beide Beschwerdefihrer (BF2 und BF3)
ihren weiteren (=zweiten) Antrag auf internationalen Schutz, welche beide am 05.09.2013 im Sinne des Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen wurden. Unter einem wurden die Beschwerdefihrer
(BF2 und BF3) gemalR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei
ausgewiesen. Am 18.11.2013 wurden im Rahmen des zweiten Rechtsganges die Beschwerden vom Asylgerichtshof
rechtskraftig negativ abgewiesen. Im zweiten Asylverfahren stellten beide Beschwerdefuhrer (BF2 und BF3) ihre
Identitat richtig.

Am 17.12.2013 stellten beide Beschwerdefiihrer (BF2 und BF3) Antrége auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
gemald § 43 Abs. 3 NAG, welche aber kein Aufenthaltsrecht begriindeten, ebenso nicht wie die am 07.08.2014 beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingebrachten Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald § 55 Abs. 1
AsylG 2005 und mit der Schaffung der Verwaltungsbehdrde in deren Zustandigkeit GbergingAm 17.12.2013 stellten
beide Beschwerdefiihrer (BF2 und BF3) Antrage auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemal} Paragraph 43,
Absatz 3, NAG, welche aber kein Aufenthaltsrecht begriindeten, ebenso nicht wie die am 07.08.2014 beim Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl eingebrachten Antrdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 55, Absatz
eins, AsylG 2005 und mit der Schaffung der Verwaltungsbehérde in deren Zusténdigkeit Uberging.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.01.2015, ZI.
482404005/14761958 und ZI. 483146101/14761974 wurden die Antrdge vom 17.12.2013 gemaR § 55 AsylG 2005
abgewiesen und gegen die Beschwerdefihrer (BF2 und BF3) gemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 3 FPG erlassen sowie gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre
Abschiebung gemaR § 46 FPG in die Mongolei zuldssig ist. Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige
Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt.Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.01.2015, ZI. 482404005/14761958 und ZI.
483146101/14761974 wurden die Antrage vom 17.12.2013 gemal Paragraph 55, AsylG 2005 abgewiesen und gegen
die Beschwerdefihrer (BF2 und BF3) gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
VG eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen sowie gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG in die Mongolei zulassig ist. Gemal Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgesetzt.

Mit Verfahrensanordnung vom 28.01.2015 wurde den Beschwerdefiihrern (BF2 und BF3) gemafR8 52 Abs. 1 BFA-VG
Rechtsberater amtswegig beigegeben.Mit Verfahrensanordnung vom 28.01.2015 wurde den Beschwerdefihrern (BF2

und BF3) gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG Rechtsberater amtswegig beigegeben.

Am 12.06.2017 brachte der Beschwerdefihrer (BF2) einen dritten Antrag auf internationalen Schutz ein, welcher am
29.05.2018 mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.05.2018, ZI. 482404005-170692538,
wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurilickgewiesen worden ist (Spruchpunkt 1.). Unter einem wurde
dem BF aus berucksichtigungswirdigen Griinden gemaf3 § 57 AsylG kein Aufenthaltstitel erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung gemal § 46 FPG in die Mongolei zulassig ist (Spruchpunkt II.). Gemal § 53 Abs. 1
iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt I11.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz wurde gemall 8 18 Abs, 1 Z 1,4,6, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). Im
Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wurde ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt.Am
12.06.2017 brachte der Beschwerdefuhrer (BF2) einen dritten Antrag auf internationalen Schutz ein, welcher am
29.05.2018 mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.05.2018, ZI. 482404005-170692538,
wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen worden ist (Spruchpunkt rémisch
eins.). Unter einem wurde dem BF aus berlcksichtigungswuirdigen Grunden gemald Paragraph 57, AsylG kein
Aufenthaltstitel erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG in die Mongolei zuldssig ist (Spruchpunkt romisch zwei.). Gemal3 Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rdmisch drei). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaR Paragraph 18, Abs, 1 Ziffer eins, 4,6, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.). Im Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen
Bescheides wurde ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt.

Die Beschwerdeflhrerin (BF3) stellte keinen dritten Asylantrag.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.07.2018, W247 1406624-7/3Z, zugestellt am darauffolgenden
Tag, wurde der Beschwerde des BF2 gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
29.05.2018, ZI. 482404005-170692538, die aufschiebende Wirkung gemal3 & 17 Abs. 1 BFA-VG ausdricklich nicht
zuerkannt; begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus - dieser Begrindungsteil wird ausdrtcklich zum
Sachverhalt erhoben:Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.07.2018, W247 1406624-7/3Z, zugestellt
am darauffolgenden Tag, wurde der Beschwerde des BF2 gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 29.05.2018, ZI. 482404005-170692538, die aufschiebende Wirkung gemalR Paragraph 17, Absatz eins,
BFA-VG ausdrucklich nicht zuerkannt; begriindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus - dieser Begriindungsteil
wird ausdrucklich zum Sachverhalt erhoben:

"Nach der derzeitigen Aktenlage und ausgehend vom Antrags- bzw. vom Beschwerdevorbringen besteht fir das
Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung der Beschwerde gemaR § 17 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz die
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aufschiebende Wirkung zuzuerkennen."Nach der derzeitigen Aktenlage und ausgehend vom Antrags- bzw. vom
Beschwerdevorbringen besteht fiUr das Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung der Beschwerde gemal}

Paragraph 17, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Das Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers wurde im Rahmen einer umfassenden Beweiswlrdigung bereits im
rechtskraftigem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.11.2013 als unglaubhaft beurteilt. Dartber hinaus hat der
Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Verfahren - sowohl bei der polizeilichen Ersteinvernahme am 12.07.2017 als
auch im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 13.07.2017 - keine neuen Fluchtgriinde
vorgebracht. Vielmehr hat er auf Seite 3 der niederschriftlichen Einvernahme am 13.07.2017 explizit angegeben, keine
neuen Fluchtgrinde zu haben. Weiters ist im Verfahren kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt
hervorgekommen, aus dem eine Gefahrdung des Beschwerdefihrers im Falle seiner Rickkehr in seinen Herkunftsstaat
geschlossen werden kann.

Weder aus dem Beschwerdevorbringen noch aus dem Akteninhalt ist ein Grund hervorgekommen, dass der
Beschwerdefuhrer in seinem Heimatland asylrelevant verfolgt ware, noch dass er in seinem Recht auf Leben (Art. 2
EMRK), auf Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Bestrafung oder Behandlung (Art. 3 EMRK), auf
Achtung des Privat- und Familienlebens (Art. 8 EMRK) oder in seinem Recht betreffend die Abschaffung der Todesstrafe
sowohl in Friedens- als auch Kriegszeiten (Protokolle Nr. 6, Nr. 13 zur Konvention) ernsthaft bedroht werden wirde,
wenn er in seinen Herkunftsstaat zurlickkehrt und dort das Ergebnis des Verfahrens abwartet.Weder aus dem
Beschwerdevorbringen noch aus dem Akteninhalt ist ein Grund hervorgekommen, dass der Beschwerdefihrer in
seinem Heimatland asylrelevant verfolgt ware, noch dass er in seinem Recht auf Leben (Artikel 2, EMRK), auf Verbot
der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Bestrafung oder Behandlung (Artikel 3, EMRK), auf Achtung des
Privat- und Familienlebens (Artikel 8, EMRK) oder in seinem Recht betreffend die Abschaffung der Todesstrafe sowohl
in Friedens- als auch Kriegszeiten (Protokolle Nr. 6, Nr. 13 zur Konvention) ernsthaft bedroht werden wiirde, wenn er in
seinen Herkunftsstaat zurtickkehrt und dort das Ergebnis des Verfahrens abwartet.

Auch ist weder aus dem Akteninhalt noch aus dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes im Herkunftsstaat abzuleiten.

Vor diesem Hintergrund ist - jedenfalls im Rahmen des gegenstandlichen Provisorialverfahrens - kein Grund ersichtlich,
warum der Beschwerdefiihrer den Ausgang des Beschwerdeverfahrens nicht auch im Ausland abwarten kénne."

Beide Beschwerdefuhrer haben ein gemeinsames minderjahriges, ein halbes Jahr altes Kind (BF1), dessen Asylantrag
mit Bescheid der Verwaltungsbehdrde vom 14.05.2018, ZI: 1178863208-180044584, den Eltern als gesetzliche Vertreter
am 25.05.2017 zugestellt, abgewiesen wurde, dem gemal3 8 8 AsylG kein subsididrer Schutz eingerdaumt wurde, dem
gemal § 57 AsylG kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden erteilt wurde und demgegenuber
gemalR § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen wurde. Gemal3 § 52 Absatz 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 §
46 FPG in den Herkunftsstaat zuldssig ist. GemalR § 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde die Frist fiir die freiwillige Ausreise mit
2 Wochen ab Rechtskraft bestimmt.Beide BeschwerdeflUhrer haben ein gemeinsames minderjahriges, ein halbes Jahr
altes Kind (BF1), dessen Asylantrag mit Bescheid der Verwaltungsbehdrde vom 14.05.2018, ZI: 1178863208-180044584,
den Eltern als gesetzliche Vertreter am 25.05.2017 zugestellt, abgewiesen wurde, dem gemaR Paragraph 8, AsylG kein
subsididrer Schutz eingeraumt wurde, dem gemdalR Paragraph 57, AsylG kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden erteilt wurde und demgegenuber gemal Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen wurde. Gemal3 Paragraph 52, Absatz 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung
gemal’ Paragraph 46, FPG in den Herkunftsstaat zulassig ist. Gemal Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG wurde die Frist
far die freiwillige Ausreise mit 2 Wochen ab Rechtskraft bestimmt.

Die Mutter als gesetzliche Vertreterin hatte in der diesbeziglichen Einvernahme am 21.03.2018 ausdrticklich - zu den
Fluchtgriinden des Kindes (BF1) befragt - angegeben, dass "mein Sohn keine Fluchtgriinde vorzubringen habe" und sie
um eine Entscheidung im Familienverfahren ersuche. In der Einvernahme wurde der gesetzlichen Vertretung
gegenlber genannt und dessen Inhalt erértert und verzichtete diese auf die Mdglichkeit einer Stellungnahme und gab
ausdrucklich an:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

"Ich brauche den Landervorhalt nicht".

Dagegen erhob die gesetzliche Vertretung, diese wiederum vertreten durch die im Spruch genannte gewillkirte
Vertretung, Beschwerde und fuhrte ausdrucklich an: "Der BF hat keine eigenen Fluchtgrinde in Bezug auf den
Herkunftsstaat Mongolei und beruft sich auf die Fluchtgriinde seiner Eltern."

Samtliche Beschwerdefiihrer waren im Falle ihrer gemeinsamen Rickkehr in keiner wie immer gearteten Weise an Leib
und/oder Leben gefahrdet.

Der Beschwerdefiihrer (BF2) hat 2014 Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 erworben und durch ein 6sd-Zertifikat
belegt. Den B1-Kurs absolvierte er zwei Mal, schaffte aber die Prifung nicht; die Beschwerdefthrerin (BF3) hat 2015 B1
abgeschlossen.

Die Beschwerdefuhrer (BF2 und BF3) waren wahrend des ersten Asylverfahrens "in der Asylunterkunft und haben 150
Euro bekommen"; gearbeitet hatten sie nicht. "Damals haben wir einen Deutschkurs besucht".

Seit dem 15. Marz 2018 bekommen die Beschwerdeflhrer (BF1, BF2 und BF3) Sozialgeld. Vorher hatte der BF1
"Saisonarbeit gemacht, 2013 die Sommersaison von Ende Mai bis Ende September. In der Wintersaison habe ich dann
in Vorarlberg in einem Hotel Geschirr gewaschen bin dann aber dazwischen erkrankt und bin nach Linz gekommen
und wurde im April 2014 operiert. Die Operation war Ende Marz oder Anfang April 2014. Man hat mir gesagt, ich darf
sechs Monate nichts machen bzw. keine schweren Dinge heben. In der darauffolgenden Wintersaison habe ich dann

bei einer vorarlbergischen Seilbahn Arbeit bekommen, aber der Arbeitsvertrag kam wegen des AMS nicht zustande".

Der Beschwerdeflhrer (BF2) arbeitete daher seit April 2014 nicht mehr Von 2014 bis 2018 lebten die
Beschwerdeflhrer von Ersparnissen und der Unterstitzung durch Freunde und der Kirche. Ehrenamtlich organisiert er
am Sonntag "bei einem Verein namens " XXXX ", der beim Verein ASKO" ist, Basketballspiele. Im Winter "macht er auch
Freiwilligenarbeit beim Geschaft XXXX , das ist eine Sache der Volkshilfe". Im Sommer wiederum verrichtet er
ehrenamtliche Gartenarbeit fir Bekannte und alte Leute bzw. bei der Volkshilfe. Er unterstitzt auch andere Mongolen,
indem er Kinder (von der Schule/Kindergarten) abholt.Der Beschwerdefihrer (BF2) arbeitete daher seit April 2014 nicht
mehr Von 2014 bis 2018 lebten die Beschwerdefiihrer von Ersparnissen und der Unterstitzung durch Freunde und der
Kirche. Ehrenamtlich organisiert er am Sonntag "bei einem Verein namens " rémisch 40 ", der beim Verein ASKO" ist,
Basketballspiele. Im Winter "macht er auch Freiwilligenarbeit beim Geschaft romisch 40, das ist eine Sache der
Volkshilfe". Im Sommer wiederum verrichtet er ehrenamtliche Gartenarbeit fir Bekannte und alte Leute bzw. bei der
Volkshilfe. Er unterstitzt auch andere Mongolen, indem er Kinder (von der Schule/Kindergarten) abholt.

Der Beschwerdefiihrer (BF2) verflgt Uber eine Einstellungszusage fiir eine Vollzeitbeschéaftigung als Aushilfe bei

Vorliegen der erforderlichen arbeitsrechtlichen Genehmigung.

Die Beschwerdefihrerin (BF3) hatte "im Mai 2013 ebenso in der Sommersaison flr einen Monat gearbeitet. Danach
habe ich nicht mehr gearbeitet. Eigentlich hatte ich noch eine Mdglichkeit gehabt zu arbeiten, in Vorarlberg. Da ich
aber schwanger war, hat mir der Arzt gesagt, ich solle nicht arbeiten". 2015 hatte sie "zwei bis drei Mal die Woche
ehrenamtlich" Sozialarbeit in einem Altenheim verrichtet und ist seit Juni 2015 bis zur Schwangerschaft als freiwillige
Mitarbeiterin beim Roten Kreuz tatig gewesen. Sie mochte nach einer Karenzzeit von zwei Jahren eine Ausbildung im
Altenheim machen, um dort zu arbeiten. Sie verflgt auch Uber einen Vordientsvertrag vom 18.05.2018 im Fall der
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung als Reinigungskraft in einem Architekturbtiro fir ein Monatsgehalt von €

720.- brutto bei 20 Wochenarbeitsstunden. Sie hat auch bereits soziale Kontakte im Bundesgebiet geknUpft.

Die Beschwerdefihrer (BF2 und BF3) haben auch bereits soziale Kontakte im Bundesgebiet geknlpft; sie werden
allseits als liebenswurdig, umganglich, hilfsbereit beschrieben (diverse Unterstiitzungserklarungen).

Alle Beschwerdeflhrer (BF1 und BF2 sowie BF3) bewohnen im Bundesgebiet eine 29m? groBe Mietwohnung, welche
aus offentlichen Mitteln finanziert wird (Vh-Protokoll v. ):

"Wir bezahlen das jetzt vom "Asylgeld" also vom Staat bezahltes Geld."
Die Beschwerdefuhrer sind unbescholten.

Am 04.06.2018 wurde in der Aufenthaltsangelegenheit der BF2 und BF3 eine o6ffentlich muindliche Verhandlung
durchgefihrt.



Zur Situation im Herkunftsstaat - die Landerfeststellungen lauten auszugsweise wie folgt (die Mongolei gilt nach der

Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV idgF als sicherer Herkunftssaat):
1. Sicherheitslage

Im regionalen Vergleich hat die Mongolei nach dem Zerfall des Ostblocks einen vorbildlichen Weg in Richtung
Demokratie und Marktwirtschaft eingeschlagen. Seit 1990 finden regelmalig allgemeine, freie und faire Wahlen statt,
die Regierungswechsel verlaufen friedlich. Die Menschenrechte sind in der Mongolei in der Verfassung festgeschrieben
und werden allgemein geachtet. Das Land verflgt Uber eine aktive Zivilgesellschaft mit einer Vielzahl von
Burgerbewegungen und Selbsthilfegruppen (BMZ 2016).

Der Staat hat im gesamten Staatsgebiet das unangefochtene Gewaltmonopol. Es gibt keine organisierten Gruppen, die
stark genug waren, die Staatsgewalt herauszufordern. Abgesehen von den Unruhen im Zuge der Wahlen 2008, sowie
lokalem Widerstand von Umweltaktivisten gegen Bergbautatigkeiten seit 2010, gab es keine bedeutenderen
Gewaltanwendungen durch oppositionelle Krafte. Es gibt jedoch ultra-nationalistische Krafte, die gegen den Einfluss
aus dem Ausland opponieren, und daher Fremde, insbesondere ethnische Chinesen attackieren (Bertelsmann 2016).

Die Binnenlage des dinn besiedelten Flachenstaates zwischen Russland und China bestimmt die mongolische
AuBenpolitik, die sich daher um ein gutes, ausgewogenes Verhaltnis zu diesen beiden Nachbarn bemuht. So verfolgt
die Mongolei eine Politik der Bundnisfreiheit und hat sich 1992 zur kernwaffenfreien Zone erklart. Gleichzeitig sucht
das Land internationale Absicherung, die es in einer immer aktiveren Mitarbeit in internationalen Organisationen, vor
allem den Vereinten Nationen, sowie in einer starkeren Zusammenarbeit mit den USA, Japan und der Europaischen
Union (insbesondere Deutschland) zu finden hofft ("Politik des Dritten Nachbarn") (AA 11.2016a).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (11.2016a): Mongolei, Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Mongolei/Innenpolitik_node.html, Zugriff 19.12.2016

e Strichaufzahlung
Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016, Mongolia Country Report; http://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Mongolia.pdf, Zugriff 21.12.2016

e Strichaufzahlung
BMZ - Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (12.2016): Mongolei, Situation
und Zusammenarbeit, http://www.bmz.de/de/laender_regionen/asien/mongolei/zusammenarbeit/index.html,
Zugriff 21.12.2016

2. Rechtsschutz/Justizwesen

Das mongolische Rechtssystem orientiert sich am rdmisch-germanischen System und kennt eine Unterscheidung
zwischen Verwaltungs- und Zivilrecht. Die Mongolei hat drei verschiedene Ebenen von Gerichten:

1. Soum, Intersoum und Bezirksgerichte: Gerichte erster Instanz und fur kleinere Verbrechen sowie fir Zivilverfahren
unter einem Streitwert von 10 Millionen Tugrik zustandig.

2. Aimag Gerichte: Die Erstinstanz fir schwerwiegendere Verbrechen und Zivilverfahren mit einem Streitwert von Uber
10 Millionen Tugrik. Aimag Gerichte sind gleichzeitig Berufungsgerichte fur die niederrangigen Gerichte.

3. Oberster Gerichtshof: Fiir alle anderen Verfahren zustandig und in der Hauptstadt angesiedelt (OB Peking 11.2016).

Der Verfassungsgerichtshof (Tsets) kann vom Parlament, dem Staatsprasidenten, dem Premier, dem Obersten
Staatsanwalt, auf Eigeninitiative oder durch Petitionen durch Burger befasst werden. Die neun Richter werden durch
das Parlament fiir sechs Jahre ernannt (OB Peking 11.2016).

2013 trat unter anderem das Gesetz Uber den Opfer- und Zeugenschutz, das Gesetz Uber den Marshal-Service, das
Gesetz Uber einen Rechtsbeistand fiir insolvente Beklagte und eine Anderung des Polizeigesetzes in Kraft (USDOS
25.6.2015). Die Verfassung der Mongolei sieht eine Gewaltenteilung vor, die Justiz ist formell unabhangig. Diese
Unabhéangigkeit wird jedoch durch systemimmanente Korruption geschwéacht (OB Peking 11.2016; vgl. auch FH 2016).
Der Prasident ernennt die Richter des Obersten Gerichtshofes, was die Mdglichkeiten der Justiz untergrabt,



unabhangige Aufsicht Uber die anderen Regierungszweige auszulben. (Bertelsmann 2016).2013 trat unter anderem
das Gesetz Uber den Opfer- und Zeugenschutz, das Gesetz Uber den Marshal-Service, das Gesetz Uber einen
Rechtsbeistand flr insolvente Beklagte und eine Anderung des Polizeigesetzes in Kraft (USDOS 25.6.2015). Die
Verfassung der Mongolei sieht eine Gewaltenteilung vor, die Justiz ist formell unabhangig. Diese Unabhangigkeit wird
jedoch durch systemimmanente Korruption geschwacht (OB Peking 11.2016; vergleiche auch FH 2016). Der Prasident
ernennt die Richter des Obersten Gerichtshofes, was die Moglichkeiten der Justiz untergrabt, unabhangige Aufsicht
Uber die anderen Regierungszweige auszutben. (Bertelsmann 2016).

Haftstrafen sind in der Mongolei schon fiir kleine Delikte aus generalpraventiven Griinden sehr hoch. Sie reichen fur
Gewalt-, Raub- und Sexualdelikte deutlich Gber Strafmal3e europaischer Rechtsordnungen hinaus. Die Méglichkeit der
vorzeitigen Entlassungen oder der Strafaussetzungen zur Bewahrung ist formal vorhanden, aber es wird davon wenig
Gebrauch gemacht (OB Peking 11.2016).

Quellen:

e Strichaufzahlung
Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016, Mongolia Country Report; http://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Mongolia.pdf, Zugriff 21.12.2016

e -Strichaufzahlung
FH - Freedom House (2016): Freedom in the world 2016, Mongolia, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2016/mongolia, Zugriff 22.12.2016

e -Strichaufzahlung
OB Peking (11.2016): Asyllanderbericht 2016 Mongolei

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Mongolia;

http://www.ecoi.net/local_link/306322/443597_de.html, Zugriff 16.11.2015
3. Sicherheitsbehdérden

Dem Ministerium flr 6ffentliche Sicherheit unterstehen das Milizblro (Polizei) und ein diesem unterstelltes Netz von
Polizeiamtern, die Staatssicherheitsverwaltung, das Brandschutzamt, die Fremdenpolizei und die Grenztruppen sowie
der Justizvollzugswachkérper (OB Peking 11.2016). Die zivilen Behérden (iben gréBtenteils Kontrolle (iber die internen
und externen Sicherheitskrafte aus, jedoch bleiben die Mechanismen zur Untersuchung von Polizeitbergriffen
inadaquat. So gibt es Falle von ungestraftem Missbrauch Verdachtiger durch Sicherheitskrafte. Aufsichtsorgan Gber
nationale und lokale Polizeiaktionen ist die National Police Agency (NPA), der bis September 2015 elf Beschwerden
wegen kérperlicher Ubergriffe durch die Polizei gemeldet wurden, die zu strafrechtlichen Ermittiungen fiihrten (USDOS
13.4.2016).

Die nationale Polizei, die Miliz, welche auch als Kriminalpolizei fungiert, unterhdlt in jeder Provinz ein Referat und in
jedem Bezirk ein Buro. Die Miliz ist fur die Ausstellung und Registrierung des Personalausweises sowie fiir die
Speicherung der Ausweisdaten zustandig. Alle Staatsangehdrigen der Mongolei miussen ab dem 16. Lebensjahr standig
einen Personalausweis bei sich flhren. Zusammen mit der Lokalverwaltung beaufsichtigen die lokalen
Sicherheitsbiros aulRerdem die Vollstreckung der Zwangsarbeitsstrafen. Weiters ist die Miliz berechtigt, betrunkene
Personen bis zu 24 Stunden in Kurzzeitarrest zu nehmen und auch Geldstrafen zu verhangen. Sie hat ferner alle
notwendigen MalRnahmen (Ermittlungen, Zwangsmalnahmen und Beschlagnahme sowie den Gebrauch von Waffen)
einzuleiten, um den Schutz der 6ffentlichen Ordnung zu gewahrleisten. Die Fahndung nach vermissten Personen, die
Verkehrssicherheit (durch Verkehrsinspektorate in jedem Milizburo) und die Brandbekampfung fallen ebenfalls in die
Zustandigkeit der Miliz. Das Ministerium fiur offentliche Sicherheit ist schlielRlich auch fir die Staatsicherheit
(Spionageabwehr, Staatsschutz und Sabotageabwehr) zustédndig. Der Fremdenpolizei und den Grenztruppen
unterstehen ca. 15.000 Beamte. Sie sind fur die Einhaltung der Ein- und Ausreisevorschriften sowie des Fremdenrechts
zustandig (OB Peking 11.2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung



OB Peking (11.2016): Asylldanderbericht 2016 Mongolei

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Mongolia,
http://www.ecoi.net/local_link/322501/461978_de.html, Zugriff 3.1.2017

4. Folter und unmenschliche Behandlung

Artikel 251 des Strafgesetzbuchs definiert den Straftatbestand der Folter und legt eine Hdchststrafe von flnf Jahren
Haft und ein Berufsverbot von bis zu drei Jahren fest. In besonders schlimmen Fallen kann die Strafe sogar auf bis zu
zehn Jahren ausgeweitet werden. Gemald Kapitel 11, 844 wird die Entschadigung in Fallen von Folter von der
Strafprozessordnung festgelegt. Der Hochste Gerichtshof zitiert in seiner Interpretation dieses Artikels ausdricklich die
Definition der UN-Konvention gegen Folter (OB Peking 11.2016). Dennoch sind Folter und andere Misshandlungen,
insbesondere bei Verhoren durch Ordnungskrafte zum Erzwingen von Gestandnissen, noch immer an der
Tagesordnung (Al 24.2.2016; vgl. auch USDOS 13.4.2016). Er wird auch von Drohungen gegen Familienmitglieder zu
ermitteln, sollten Gestandnisse nicht erfolgen, berichtet (USDOS 13.4.2016). Im Februar 2015 ratifizierte die Mongolei
das Zusatzprotokoll zur VN-Antifolterkonvention (OPCAT). Das UN-Antifolterkomitee (CAT) tberprufte die Mongolei im
August 2016 und driickte unter anderem Sorgen Uber vorherrschende Straflosigkeit in Fallen von Folter aus (OB Peking
11.2016).Artikel 251 des Strafgesetzbuchs definiert den Straftatbestand der Folter und legt eine Hochststrafe von funf
Jahren Haft und ein Berufsverbot von bis zu drei Jahren fest. In besonders schlimmen Fallen kann die Strafe sogar auf
bis zu zehn Jahren ausgeweitet werden. GemaR Kapitel 11, 844 wird die Entschadigung in Fallen von Folter von der
Strafprozessordnung festgelegt. Der Hochste Gerichtshof zitiert in seiner Interpretation dieses Artikels ausdricklich die
Definition der UN-Konvention gegen Folter (OB Peking 11.2016). Dennoch sind Folter und andere Misshandlungen,
insbesondere bei Verhdren durch Ordnungskrdfte zum Erzwingen von Gestandnissen, noch immer an der
Tagesordnung (Al 24.2.2016; vergleiche auch USDOS 13.4.2016). Er wird auch von Drohungen gegen Familienmitglieder
zu ermitteln, sollten Gestandnisse nicht erfolgen, berichtet (USDOS 13.4.2016). Im Februar 2015 ratifizierte die
Mongolei das Zusatzprotokoll zur VN-Antifolterkonvention (OPCAT). Das UN-Antifolterkomitee (CAT) Uberpriifte die
Mongolei im August 2016 und drlckte unter anderem Sorgen Uber vorherrschende Straflosigkeit in Fallen von Folter
aus (OB Peking 11.2016).

Quellen:

e Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human
Rights - Mongolia, http://www.ecoi.net/local_link/319803/466758_de.html, Zugriff 19.12.2016

e Strichaufzahlung
OB Peking (11.2016): Asylldanderbericht 2016 Mongolei

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Mongolia,
http://www.ecoi.net/local_link/322501/461978_de.html, Zugriff 19.12.2016

5. Korruption

Korruption stellt ein groRes Problem in der 6ffentlichen Verwaltung dar (BMZ 2016). Auch die Industrie, insbesondere
der Bergbau ist davon betroffen (OB Peking 11.2016). Die Nichtregierungsorganisation Transparency International
listet die Mongolei in ihrem Korruptionswahrnehmungsindex 2015 auf Platz 72 von 168 analysierten Landern (T1 2016).
2006 wurde das Anti-Korruptionsgesetz (Anti-Corruption Law, ACL) erlassen, das aber nicht effektiv umgesetzt wird
(USDOS 5.7.2016). In der Politik setzt sich zunehmend die Erkenntnis durch, dass Korruption die Entwicklung der
Mongolei stark behindert (BMZ 2016). Es wurde daher 2007 die unabhangige Behdrde gegen Korruption (Independent
Authority Against Corruption, IAAC) gegriindet. Diese hat einige hochrangige Personen wegen Veruntreuung und
Korruption angeklagt (BMZ 2016). Mitglieder des Parlaments sind aber wahrend ihrer Amtszeit immun gegenuber
strafrechtlicher Verfolgung (USDOS 5.7.2016). 2012 hat sich der mongolische Kampf gegen Korruption intensiviert, als
ein Gesetzt erlassen wurde, das von jedem Mitglied des Parlaments verlangt jahrlich das Einkommen darzulegen.
(Bertelsmann 2016). Korruptionsfalle werden noch nicht konsequent genug strafrechtlich verfolgt (BMZ 2016).

Es gibt Bedenken, dass Elemente der Justiz und der IAAC vom Prasidenten und anderen Amtstragern der



Demokratischen Partei fur politische Zwecke gebraucht wurden. So wurden hauptsachlich Mitglieder der MVP
angeklagt (Bertelsmann 2016). Journalisten, die Korruptionsfélle aufdecken, werden mitunter von einflussreichen
Betroffenen mittels Diffamierungs-Klagen in den Ruin getrieben. Es besteht derzeit kein besonderer Schutz fur Whistle-
Blower, eine gesetzliche Schutzvorschrift lag Ende 2016 jedoch im Entwurf vor (OB Peking 11.2016).

Quellen:

e Strichaufzahlung
Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016, Mongolia Country Report; http://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Mongolia.pdf, Zugriff 21.12.2016

e -Strichaufzahlung
BMZ - Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (12.2016): Mongolei, Situation
und Zusammenarbeit, http://www.bmz.de/de/laender_regionen/asien/mongolei/zusammenarbeit/index.html,
Zugriff 21.12.2016

e Strichaufzahlung
OB Peking (11.2016): Asylldnderbericht 2016 Mongolei

e Strichaufzahlung
Tl - Transparency International (2016): Corruption Perceptions Index 2015,
https://www.transparency.org/cpi2015/, Zugriff 5.1.2017

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (5.7.2016): Investment Climate Statements for 2016 - Mongolia,
http://www.ecoi.net/local_link/332456/473881_de.html, Zugriff 22.12.2016

6. Ombudsmann

Es existiert keine Ombudsstelle zur Behandlung von Beschwerden von Haftlingen, jedoch erlaubt das Gesetz
Gefangenen, Beschwerden unzensiert an das Justizpersonal weiterzuleiten, um Untersuchungen der Haftbedingungen
zu beantragen. Die Staatsanwaltschaft und die NHRC kontrollierten die Bedingungen in Gefangnissen und
Haftanstalten (USDOS 13.4.2016). Es gibt haufige Berichte, in denen die Rechte von Untersuchungshaftlingen
beschnitten werden. Unter anderem gibt es Verstol3e gegen das Recht auf Schutz vor Folter und anderen Formen der
Misshandlung, das Recht auf Zugang zu Gesundheitsversorgung und auf Besuch von Angehdrigen und
Rechtsanwaélten. Es gibt Berichte davon, wie Polizei und Staatsanwaltschaft gegen Verdachtige und auch deren
Familienmitglieder mit IrrefUhrung und Einschiichterungsversuchen vorgingen (Al 19.12.2016).

Quellen:

e Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human
Rights - Mongolia, http://www.ecoi.net/local_link/319803/466758_de.html, Zugriff 19.12.2016

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Mongolia,
http://www.ecoi.net/local_link/322501/461978_de.html, Zugriff 2.1.2017

7. Allgemeine Menschenrechtslage

Die schwerwiegendsten Menschenrechtsprobleme sind Korruption und weit verbreitete hdusliche Gewalt. Vage
Gesetzeslage und ein Mangel an Transparenz in der Legislative, der Exekutive und in Judikativen Prozessen untergrabt
die Effizienz der Regierung, das Vertrauen der Offentlichkeit und férdert Korruption. Weitere beobachtete
Menschrechtsprobleme umfassen Misshandlung von Haftlingen durch die Polizei, schlechte Bedingungen in
Untersuchungsgefangnissen, willkirliche Festnahmen, Medienbeeinflussung durch die Regierung, religidse
Diskriminierung, Ausgangssperren, Menschenhandel, Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen und
Diskriminierung von lesbischen, schwulen, bisexuellen, transgender und intersex (LGBTI) Personen (USDOS 13.4.2016).

Mit 17 der 18 internationalen Menschenrechtsvertrage und deren Zusatzprotokolle hat die Mongolei mehr
einschligige Vertrage ratifiziert als jedes andere asiatische Land, und um 2 Vertrdge mehr als Osterreich (OB Peking
11.2016).



Als neuntes Land in Asien hat die Mongolei im Jahr 2000 eine nationale Menschenrechtskommission eingerichtet. Nach
den gesetzlichen Vorgaben besteht diese aus drei fir sechs Jahre berufenen Mitgliedern, die vom Obersten
Gerichtshof, dem Staatsprasidenten und dem Parlament nominiert werden. Vorsitzender des Gremiums ist ein
bisheriger Richter am Obersten Gerichtshof. Die Befugnisse dieser Kommission beziehen sich v.a. auf die Ausarbeitung
von Bildungs-, Rechtsverbreitungs- und Forschungsmalinahmen, aber auch auf die Behandlung von
Burgerbeschwerden. Die Mongolei orientierte sich dabei eng an den Vorschldgen des UN-Hochkommissariats flr
Menschenrechte, welches die Anstrengungen der Mongolei auf diesem Gebiet als vorbildlich bezeichnet (OB Peking
11.2016).

Quellen:

e Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (2016): Amnesty Report 2016 Mongolei,
http://www.amnesty.de/jahresbericht/2016/mongolei?destination=node%2F2982, Zugriff 11.1.2017

e -Strichaufzahlung
OB Peking (11.2016): Asylldnderbericht 2016 Mongolei

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Mongolia,
http://www.ecoi.net/local_link/322501/461978_de.html, Zugriff 2.1.2017

8. Frauen

Die Verfassung bestimmt, dass keine Person ob ihrer Herkunft, Sprache, Abstammung, Alters, Geschlechts, sozialer
Herkunft oder ihres Status diskriminiert werden darf und dass gemaR Art. 16 Abs. 11 VerfG Manner und Frauen in
politischen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und familidaren Angelegenheiten gleich behandelt werden mussen.
Seit 2011 gibt es ein Gesetz zur Geschlechtergleichstellung. Das gesetzliche Pensionsantrittsalter fir Frauen liegt mit 55
Jahren fUnf Jahre unter jenem der Manner. Geschiedene Frauen stehen laut Familiengesetz Alimente zu. Die Mongolei
liegt in der Erreichung der Gender-spezifischen Millenniums-Entwicklungsziele (MDGs - Millennium Development Goals)
stark zurtick, v.a. die Versorgung im Bereich reproduktive Gesundheit ist schlecht. Gewalt gegen Frauen, insbesondere
im Zusammenhang mit Alkoholmissbrauch, ist laut Berichten von NGOs im Zunehmen begriffen. Es gibt keine
Gesetzgebung gegen sexuelle Belastigung (OB Peking 11.2016).Die Verfassung bestimmt, dass keine Person ob ihrer
Herkunft, Sprache, Abstammung, Alters, Geschlechts, sozialer Herkunft oder ihres Status diskriminiert werden darf
und dass gemaR Artikel 16, Absatz 11, VerfG Manner und Frauen in politischen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen
und familidaren Angelegenheiten gleich behandelt werden muissen. Seit 2011 gibt es ein Gesetz zur
Geschlechtergleichstellung. Das gesetzliche Pensionsantrittsalter fir Frauen liegt mit 55 Jahren funf Jahre unter jenem
der Manner. Geschiedene Frauen stehen laut Familiengesetz Alimente zu. Die Mongolei liegt in der Erreichung der
Gender-spezifischen Millenniums-Entwicklungsziele (MDGs - Millennium Development Goals) stark zurtck, v.a. die
Versorgung im Bereich reproduktive Gesundheit ist schlecht. Gewalt gegen Frauen, insbesondere im Zusammenhang
mit Alkoholmissbrauch, ist laut Berichten von NGOs im Zunehmen begriffen. Es gibt keine Gesetzgebung gegen
sexuelle Belastigung (OB Peking 11.2016).

Mongolische Frauen sind an sich emanzipiert, gebildet - nach dem Gender Development Index (GDI) 2015 kommen
Frauen bei den Bildungsindikatoren auf die besseren Werte. So Frauen durchschnittlich 15,3 Jahre, Manner 13,9 Jahre
lang eine Ausbildung erhalten. Frauen nehmen aktiv am gesellschaftlichen und politischen Leben teil. Dennoch ist die
mongolische Gesellschaft eine patriarchalische, in der der Mann das Familienoberhaupt ist. Auch wenn die Zahl der
allein von Frauen gefiihrten Haushalte zunimmt (LIP 12.2016).

Hausliche Gewalt stellt weiterhin ein schwerwiegendes und weit verbreitetes Problem dar. Dem National Center
Against Violence (NCAV), einer lokalen NGO, die Kampagnen gegen hausliche Gewalt betreibt und tGber 1000 Opfern
Schutz gewahrt, wurden in den ersten sieben Monaten des Jahres 2015 660 Falle gemeldet. (USDOS 13.4.2016).

GemiR § 13.4. des Gesetzes gegen hiusliche Gewalt aus dem Jahr 2004, ist im Fall eines Ubergriffes die
Polizeidienststelle des Wohnortes von Opfer oder Tater, des Orts an dem der Ubergriff stattgefunden hat, oder des
Sitzes einer das Opfer medizinisch oder sonstig versorgenden Organisation, wenn das Opfer dort auch untergebracht
ist, zu kontaktieren. GemaR § 13.1. ist medizinisches Personal das in der Auslibung der beruflichen Tatigkeit Spuren



hauslicher Gewalt oder Hinweise auf zukinftige hausliche Gewalt feststellt, verpflichtet die Polizei oder falls dies nicht
méglich ist, die zustandige 6rtliche Verwaltung zu verstiandigen (OB Peking 29.11.2016). Die Tatsache, dass hausliche
Gewalt nicht anonym angezeigt werden kann, kdnnte Personen abschrecken diese zu melden (USDOS
13.4.2016).Gemal’ Paragraph 13 Punkt 4, des Gesetzes gegen hausliche Gewalt aus dem Jahr 2004, ist im Fall eines
Ubergriffes die Polizeidienststelle des Wohnortes von Opfer oder Tater, des Orts an dem der Ubergriff stattgefunden
hat, oder des Sitzes einer das Opfer medizinisch oder sonstig versorgenden Organisation, wenn das Opfer dort auch
untergebracht ist, zu kontaktieren. Gemal3 Paragraph 13 Punkt eins, ist medizinisches Personal das in der Ausibung
der beruflichen Tatigkeit Spuren hduslicher Gewalt oder Hinweise auf zuklnftige hausliche Gewalt feststellt,
verpflichtet die Polizei oder falls dies nicht méglich ist, die zustandige értliche Verwaltung zu verstandigen (OB Peking
29.11.2016). Die Tatsache, dass hausliche Gewalt nicht anonym angezeigt werden kann, kdnnte Personen abschrecken
diese zu melden (USDOS 13.4.2016).

Artikel 113 verbietet jegliche Form von Menschenhandel. Er definiert Menschenhandel in Ubereinstimmung mit

internationalem Recht und schreibt Strafen von bis zu 15 Jahren Haft vor. Ofter angewandt wird

Artikel 124 fur das Einfihren oder die Organisation von Prostitution. Das Strafmal? liegt hier bei bis zu funf Jahren
(USDOS 30.6.2016).

NGOs berichten, dass eine betrachtliche Anzahl von Personen aus landlichen und wirtschaftlich schwachen Regionen
in Ulan Bator und in Grenzgebieten sexuell ausgebeutet werden (USDOS 30.6.2016; vgl. auch FH 2016).NGOs
berichten, dass eine betrachtliche Anzahl von Personen aus landlichen und wirtschaftlich schwachen Regionen in Ulan
Bator und in Grenzgebieten sexuell ausgebeutet werden (USDOS 30.6.2016; vergleiche auch FH 2016).

Quellen:

e Strichaufzahlung
FH - Freedom House (2016): Freedom in the world 2016, Mongolia, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2016/mongolia, Zugriff 22.12.2016

e Strichaufzahlung
LIP - LIPortal, Das Landerinformationsportal (12.2016): Mongolei, http://liportal.giz.de/mongolei/gesellschaft/,
Zugriff 4.1.2017

e Strichaufzahlung
OB Peking (11.2016): Asylldanderbericht 2016 Mongolei

e -Strichaufzahlung
OB Peking (29.11.2016): Auskunft des Vertrauensanwaltes Ref.: A 16-02, per E-Mail

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (30.6.2016): Trafficking in Persons Report 2016 - Country Narratives - Mongolia;
http://www.ecoi.net/local_link/326179/466218_de.html, Zugriff 22.12.2016

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Mongolia,
http://www.ecoi.net/local_link/322501/461978_de.html, Zugriff 2.1.2017

8.1. Kinder

Kindesmissbrauch ist ein bedeutendes Problem und bestand hauptsachlich aus hauslicher Gewalt und sexuellem
Missbrauch. Die National Human Rights Commission (NHRC) berichtet, dass hausliche Gewalt gegen Kinder oft nicht
gemeldeten wurde, weil Kinder entweder Angst hatten oder nicht in der Lage waren, dies den zustandigen Behorden
zu melden. Einige Kinder sind verwaist oder von zu Hause weggelaufen - als Folge armutsbedingter Vernachlassigung
oder um vor Misshandlungen durch ihre Eltern zu fliehen. Viele dieser Misshandlungen passieren unter Alkoholeinfluss
und gemal? der Regierungseinrichtung National Authority for Children (NAC) und verschiedenen NGOs kommen diese
meistens innerhalb der Familie vor. Laut den Angaben der Polizei werden Kinder von misshandelnden Eltern in
Schutzhduser gebracht, einige Beobachter meinen allerdings, dass viele Jugendliche wieder zu ihren misshandelnden
Eltern gebracht werden (USDOS 13.4.2016). Manche mongolische Kinder sind gezwungen zu betteln, zu stehlen, oder
informellen Wirtschaftssektoren, wie Pferderennen, Bergbau, Herdenhaltung und im Bauwesen zu arbeiten. Andere



Kinder sind auch dem Sexhandel ausgeliefert. Berichte der letzten Jahre legen nahe, dass angeblich japanische
Touristen Kindersex-Tourismus in der Mongolei betreiben wirden. Polizeibehérden erklaren jedoch, dass das nicht
mehr vorkommt. Aufgrund der Fehlannahme vieler mongolischer Regierungsbeamter, dass nur Madchen Opfer von
Sexhandel sein kénnen, werden Artikel 113 und 124 aus dem mongolischen Strafgesetz selten angewendet um
Missbrauchsfalle von Jungen zu ahnden. Stattdessen werden Bestimmungen die geringere Strafen vorsehen
angewandt (USDOS 30.6.2016).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (30.6.2016): Trafficking in Persons Report 2016 - Country Narratives - Mongolia;
http://www.ecoi.net/local_link/326179/466218_de.html, Zugriff 4.1.2017

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Mongolia,
http://www.ecoi.net/local_link/322501/461978_de.html, Zugriff 2.1.2017

9. Bewegungsfreiheit

Mongolischen Staatsburgern ist das Reisen innerhalb des Landes und auch ins Ausland gestattet. Auslandische Biirger
bendtigen ein Ausreisevisum um das Land verlassen zu kdnnen, welches ihnen aus diversen Grunden, wie
Handelsstreitigkeiten und zivile Klagen, verweigert werden kann (FH 2016). Mongolische Staatsangehorige durfen ohne
Genehmigung das Land verlassen. Sie bendétigen jedoch einen Reisepass. An den Grenzkontrollstellen findet eine
genaue Uberpriifung statt, wobei bei mongolischen Staatsangehérigen auch der Personalausweis als weitere
Uberprifungsgrundlage herangezogen werden kann. Der Reisepass in Verbindung mit dem Personalausweis gilt als
Nachweis der Staatsangehorigkeit. Die Staatsangehdrigkeit kann dartber hinaus anhand eines Abgleichs der Angaben
der/des Betroffenen mit den Eintragungen festgestellt werden, die anlasslich der Ausstellung des Personalausweises
beim zusténdigen Polizeikommissariat, wo die Daten verwaltet werden, vorgenommen wurden (OB Peking 11.2016).

Quellen:

e Strichaufzahlung
FH - Freedom House (2016): Freedom in the world 2016, Mongolia, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2016/mongolia, Zugriff 22.12.2016

e Strichaufzahlung
OB Peking (11.2016): Asylldnderbericht 2016 Mongolei

10. Grundversorgung und Wirtschaft

Seit der politischen Wende Mitte der neunziger Jahre wird die ehemalige sozialistische Planwirtschaft auf eine
Marktwirtschaft umgestellt. Die Privatisierung ist inzwischen sehr weit voran geschritten. Das Steuerrecht entspricht
inzwischen internationalen MaRstdben. Seit 2003 ist auch privater Erwerb von Grund und Boden durch mongolische
Staatsbirger moglich, nicht aber durch Auslédnder (AA 11.2016b). Die Mongolei verfligt tUber einige der weltweit
groRten Kupfer-, Kohle- und Goldvorkommen sowie von Zink, Uran, Erddl, seltenen Metallen und Erden, was die
Entwicklung von einem Agrar- zu einem Rohstoffexportland forderte (AA 11.2016b). Daher leidet das Land besonders
unter dem Verfall der Rohstoffpreise und der schwacheren Nachfrage durch den gréRten Handelspartner China, wohin
knapp 84% der mongolischen Exporte flieRen. Energie bezieht die Mongolei zum gréRten Teil aus Russland (OB Peking
11.2016).

2011 mit 17,5%) sank das BIP-Wachstum 2015 auf 2,5% (OB Peking 11.2016). Fir 2016 wurde nur noch ein minimales
Wachstum von 0.1% erwartet (AA 11.2016b). Schwache Exporte und Investitionen schlugen sich zudem in einem
langsameren Wachstum der realen Haushaltseinkommen und des Konsums nieder. Treibende Kraft der
wirtschaftlichen Entwicklung blieb auch 2015 der Bergbau (OB Peking 11.2016).

Die Staatsverschuldung ist massiv angestiegen. Lag sie 2011 noch bei rund 32% im Verhaltnis zum BIP, ist sie bis
September 2016 auf 90% gestiegen. Die Wahrung des Landes ist von Januar 2012 bis November 2016 um rund 90%
gegenlber dem US-Dollar gefallen, was zu einer hohen Inflation von Uber 13% fuhrte. Fir 2016 ist die Inflationsrate
jedoch nach Schatzungen sogar wieder in den negativen Bereich, -1,9%, gesunken (AA 11.2016b). Die Arbeitslosenrate



lag 2012 bei 10 % und ist dabei mit einem Anteil von 25% besonders hoch bei Jugendlichen (OB Peking 11.2016). Fir
2015 wird die Arbeitslosenrate mit rund 8% beziffert. Nach Angaben der Weltbank soll sie tatsachlich wesentlich héher
liegen (AA 11.2016b). Der Mindestlohn liegt bei umgerechnet 100 USD und es gibt eine gesetzliche 40-Stundenwoche.
Jedoch arbeiten etwa 60 % der mongolischen Arbeitnehmer, vor allem in der Landwirtschaft und im Bergbau, in der
Schattenwirtschaft. Die Regierung gewahrt aber auch diesen Arbeitnehmern Zugang zu grundlegenden Sozial- und
Gesundheitsleistungen (OB Peking 11.2016). Das Pro-Kopf-Einkommen betrug 2015 3.946 USD (AA 11.2016b).

Der Anteil der unterhalb der Armutsgrenze lebenden Bevdlkerung konnte von 27,4% im Jahr 2012 auf 21,6% im Jahr
2016 gesenkt werden (AA 11.2016b). Besonders die nomadisch lebende Bevdlkerung der Mongolei ist von Armut
betroffen. Im kaltesten Winter seit 40 Jahren, 2009/2010 starben Berichten zufolge sechs Millionen Stlick Vieh. Auch im
Winter 2015/2016 starben wegen der extremen Witterung hunderttausende Tiere. Viele der Nomaden ziehen daher
angesichts solcher Katastrophen in die Hauptstadt, wo sie ein Leben in extremer Armut in sogenannten "Ger"-Bezirken
(Jurtenviertel) fristen (OB Peking 11.2016).Der Anteil der unterhalb der Armutsgrenze lebenden Bevélkerung konnte
von 27,4% im Jahr 2012 auf 21,6% im Jahr 2016 gesenkt werden (AA 11.2016b). Besonders die nomadisch lebende
Bevolkerung der Mongolei ist von Armut betroffen. Im kaltesten Winter seit 40 Jahren, 2009 aus 2010, starben
Berichten zufolge sechs Millionen Stick Vieh. Auch im Winter 2015 aus 2016, starben wegen der extremen Witterung
hunderttausende Tiere. Viele der Nomaden ziehen daher angesichts solcher Katastrophen in die Hauptstadt, wo sie
ein Leben in extremer Armut in sogenannten "Ger"-Bezirken (Jurtenviertel) fristen OB Peking 11.2016).

Das Welternahrungsprogramm der VN (WFP) schatzte im Jahr 2012, dass
20 - 30 % der Bevélkerung unterernahrt sind (OB Peking 11.2016). Die

Hauptstadt Ulan Bator zahlt 1,2 Mio. Einwohner, von denen 60 % in "Ger"-Bezirken wohnen, in denen es sanitare
Mangel gibt (OB Peking 11.2016; vgl. auch Bertelsmann 2016). Die Verwendung von minderwertiger Kohle zum Heizen
bringt eine chronologische Luftverschmutzung in Ulan Bator mit sich, die vor allem bei Kindern zu
Atemwegserkrankungen fuhrt (OB Peking 11.2016).Hauptstadt Ulan Bator z&hlt 1,2 Mio. Einwohner, von denen 60 % in
"Ger"-Bezirken wohnen, in denen es sanitdre Mangel gibt (OB Peking 11.2016; vergleiche auch Bertelsmann 2016). Die
Verwendung von minderwertiger Kohle zum Heizen bringt eine chronologische Luftverschmutzung in Ulan Bator mit
sich, die vor allem bei Kindern zu Atemwegserkrankungen fiihrt (OB Peking 11.2016).

In landlichen Regionen fehlt nach wie vor Zugang zu Elektrizitat. Hirten stillen Grundbedirfnisse mittels Solarenergie
oder durch Autobatterien. Sanitare Einrichtungen oder Wasseraufbereitungsanlagen existieren nicht. Im Gegenzug
haben Kommunikationsdienste in den letzten finf Jahren stark zugenommen (Bertelsmann 2016). Im Bereich der
Bildung gibt es im ganzen Land Internate, welche es auch Hirten erlaubt ihre Kinder in die Schule zu schicken. Ein
Erfolg daraus ist die auBergewdhnliche Alphabetisierungsrate von 98,3% (Bertelsmann 2016).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (11.2016): Mongolei, Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Mongolei/Wirtschaft_node.html, Zugriff 4.1.2017

e Strichaufzahlung
Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016, Mongolia Country Report; http://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Mongolia.pdf, Zugriff 21.12.2016

e Strichaufzahlung
OB Peking (11.2016): Asyllanderbericht 2016 Mongolei

10.1. Sozialbeihilfen

Die Mongolische Regierung arbeitet an einem Pensionsplan und subventioniert Pensionsersparnisse (Bertelsmann
2016). 2009 wurde von der Regierung ein Entwicklungsfonds (Human Development Fund, HDF) eingerichtet, mit dem
Ziel Ertrage aus dem Bergbau an Burger zu verteilen (Bertelsmann 2016). Im Kampf gegen die Armut zahlt trotz
staatlicher MaRBnahmen weiterhin die familidre Solidaritat. FUr alleinerziehende Mdutter ist das Risiko, ein Leben in
extremer Armut zu filhren, generell sehr hoch (OB Peking 11.2016).

Quellen:



e Strichaufzahlung
Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016, Mongolia Country Report; http://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Mongolia.pdf, Zugriff 21.12.2016

e Strichaufzahlung
OB Peking (11.2016): Asyllanderbericht 2016 Mongolei

11. Medizinische Versorgung

Das ehemals sozialistische System einer allgemeinen Gesundheitsversorgung wurde nur unzureichend reformiert und
leidet unter schlechter Qualitdt und mangelnder Leistung. Mithilfe internationaler Geber ist die Regierung bemuht, das
System zu reformieren (OB Peking 11.2016). Die medizinische Versorgung in der Mongolei ist laut Gesetz kostenlos,
jeder Werktatige zahlt in die staatliche Gesundheitsversicherung ein. Doch da die Mittel bei weitem nicht ausreichen
werden flr jede Versorgungsleistung Zahlungen fallig. Hinzu kommt, dass das medizinische Personal schlecht entlohnt
wird und Korruption daher weit verbreitet ist (LIP 12.2016).

Das Gesundheitssystem besteht aus drei Ebenen und verfolgt das Prinzip, eine gleichberechtigte, zugangliche und
qualitative Gesundheitsversorgung fur alle zu ermdglichen. Primdre Gesundheitsversorgung wird hauptsachlich in
Familiengruppenpraxen in der Hauptstadt Ulan Bator, in Provinzzentren oder in den Provinzen selbst in Bezirks-
("soum") oder Ubergreifenden Bezirkskliniken angeboten, sekunddre Versorgung in den allgemeinen
Bezirkskrankenhdusern in Ulan Bator oder den Provinzen (Aimags) und privaten Kliniken, tertiare schlieBlich in den
groReren Spitdlern und Spezialzentren in Ulan Bator. 2010 gab es 16 Spezialkliniken, vier regionale Diagnose- und
Behandlungszentren, 17 allgemeine Provinz (Aimag)- Krankenhduser, 12 allgemeine Bezirkskrankenhdauser, drei
Geburtskliniken, vier allgemeine Landeskliniken, 17 Spezialkliniken und Zentralkliniken in Ulan Bator sowie 1.184
private Krankenhduser und Kliniken (APO 2013). Laut Statistiken des Ministeriums flr Gesundheit und Sport arbeiteten
2011 landesweit

9.400 Arzte, 28,5 pro 10.000 Einwohner (LIP 12.2016).

Alle Mongolen haben Zugang zur staatlichen Krankenversicherung (Bertelsmann 2016). Laut offiziellen Angaben waren
2013 91% der mongolischen Bevélkerung in irgendeiner Form krankenversichert. Alle gesellschaftlichen Gruppen, die
von der mongolischen Regierung als "fragil" eingestuft werden (Kinder bis 16 Jahre, Frauen mit Kindern, Pensionisten
etc.) sind sozialversichert. Uber 80 % der Krankenversicherung war 2010 beitragsfinanziert (OB Peking 11.2016).

Medizinische Versorgung ist relativ glinstig. Es gibt jedoch Unterschiede in der Qualitat der Behandlung weswegen
vermogende Mongolen bevorzugt private Krankenhduser aufsuchen, wo die Kosten deutlich héher sind (Bertelsmann
2016). Bei Spitalsaufenthalten und Medikamenten gibt es fir Versicherte teils hohe Selbstbehalte. Grundsatzlich sind
die "fragilen Gruppen" von den Selbstbehalten ausgenommen, dennoch gibt es vor allem in Krankenhdusern haufig
notwendige Korruptionszahlungen um gewisse Leistungen rascher zu bekommen (OB Peking 11.2016).

Es gibt Unterschiede und Herausforderungen im mongolischen Gesundheitswesen, welche mit der geographischen
Lage, stadtischen und landlichen Gebieten und sozialokonomischen Gesellschaftsgruppen zusammenhangen. Zum
Beispiel ist die Muttersterblichkeit zwar im GroRen und Ganzen zurlickgegangen, sie ist aber besonders bei Hirten in
landlichen Regionen mit Uber 40% sehr hoch (WHO 2017). der Zugang zu medizinischer Versorgung ist in landlichen
Regionen grundsatzlich muhevoller (Bertelsmann 2016).

Hepatitis C ist in der Mongolei weit verbreitet, wobei entsprechende Behandlungsmoglichkeiten bestehen und die
Erkrankung auch im Focus staatlicher Gesundheitsmalinahmen steht (The Guardian 11.2017).

Quellen:

e Strichaufzahlung
APO - Asia Pacific Observatory on Health Systems and Policies:

Mongolia Health System (2013) Review,
http://www.wpro.who.int/asia_pacific_observatory/hits/series/Mongolia_Health_Systems_Review2013.pdf, Zugriff
4.1.2017

e Strichaufzahlung
Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016, Mongolia Country Report; http://www.bti-



project.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Mongolia.pdf, Zugriff 21.12.2016

e Strichaufzahlung
LIP - LIPortal, Das Landerinformationsportal (12.2016): Mongolei, http://liportal.giz.de/mongolei/gesellschaft/,
Zugriff 4.1.2017

e Strichaufzahlung
The Guardian: Mongolia¢s liver cancer crisis, 7.11.2017, https://www.theguardian.com/global-
development/2017/nov/07/mongolia-liver-cancer-crisis-no-other-country-has-a-problem-like-this;

e -Strichaufzahlung
OB Peking (11.2016): Asylldnderbericht 2016 Mongolei

e Strichaufzahlung
WHO - World Health Organisation (2017): Country Programme on Subnational Health System Strengthening in
Mongolia,

http://www.wpro.who.int/mongolia/mediacentre/releases/subnational_health_system_strengthening_in_mongolia/en/,

Zugriff 4.1.2017
12. Rickkehr

Mongolische Staatsangehdrige, die in Begleitung eines auslandischen Beamten eintreffen, werden an der Grenze,
wenn die Sachverhaltsdarstellung seitens des begleitenden Beamten als ausreichend erachtet wird, in Gewahrsam
genommen, um zu Uberprifen, ob im Straftatbestande in Bezug auf das Grenzschutzgesetz vorliegen. Wenn
unbegleitete mongolische Staatsangehdrige ohne Reisedokumente an der Grenze aufgegriffen werden, werden sie in
Gewahrsam genommen, und es wird eine Untersuchung wegen Verstol3es gegen das Grenzschutzgesetz bzw. das
Strafgesetz eingeleitet. Der Strafrahmen betragt zwischen einer Geldstrafe von finf Tagessatzen und einer Haftstrafe
von bis zu fUnf Jahren (Art. 240 StGB) (OB Peking 11.2016). Probleme fur Ruckkehrer bei oppositioneller Betatigung im
Ausland oder im Falle einer Asylantragsstellung sind laut OB Peking Bericht nicht bekannt geworden. Die Mongolei
kooperiert mit dem UNHCR und anderen humanitéren Organisationen in Asylfragen (OB Peking 11.2016).Mongolische
Staatsangehorige, die in Begleitung eines auslandischen Beamten eintreffen, werden an der Grenze, wenn die
Sachverhaltsdarstellung seitens des begleitenden Beamten als ausreichend erachtet wird, in Gewahrsam genommen,
um zu Uberprifen, ob im Straftatbestdnde in Bezug auf das Grenzschutzgesetz vorliegen. Wenn unbegleitete
mongolische Staatsangehodrige ohne Reisedokumente an der Grenze aufgegriffen werden, werden sie in Gewahrsam
genommen, und es wird eine Untersuchung wegen VerstoRes gegen das Grenzschutzgesetz bzw. das Strafgesetz
eingeleitet. Der Strafrahmen betragt zwischen einer Geldstrafe von funf Tagessatzen und einer Haftstrafe von bis zu
fiinf Jahren (Artikel 240, StGB) (OB Peking 11.2016). Probleme fiir Riickkehrer bei oppositioneller Betitigung im Ausland
oder im Falle einer Asylantragsstellung sind laut OB Peking Bericht nicht bekannt geworden. Die Mongolei kooperiert
mit dem UNHCR und anderen humanitiren Organisationen in Asylfragen (OB Peking 11.2016).

Quellen:

e Strichaufzahlung
OB Peking (11.2016): Asylldnderbericht 2016 Mongolei

Entscheidungsgrundlagen:

* gegenstandliche Aktenlagen:

> erstinstanzlicher Verfahrensakte;

> PV,

> in der Verhandlung vorgelegte Dokumente;

* drittes Asylverfahren des BF2:

> Einvernahme vor der Verwaltungsbehdrde vom 06.12.2017;

> (negativer) Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.07.2018, W247 1406624-7, die aufschiebende Wirkung
betreffend,;

* angeflihrtes Landerdokumentationsmaterial.



Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Wiurdigung der Entscheidungsgrundlagen:
Zu den Beschwerdefuhrern:

Die Feststellungen zur Identitdt (Name, Geburtsdatum; Staatsburgerschaft) ergeben sich aus dem mongolischen
Reisepassen der Beschwerdefuhrer BF2 und BF3, welche als echt erachtet wurde; im ersten Asylverfahren hatten BF2
und BF3 ihre wahre Identitat noch verheimlicht. In Bezug auf BF1 war die Identitat zu keinem Zeitpunkt als ungeklart
anzusehen: das mj. Kind von BF2 und BF3 ist in Osterreich geboren.

Die Feststellungen zur Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus den diesbeziiglich
widerspruchsfreien und nachvollziehbaren Angaben beim Bundesverwaltungsgericht sowie aus den dort vorgelegten
Integrationsunterlagen im Zusammenhalt mit seinen Angaben bei der ersten Instanz - zur rechtlichen Bedeutung siehe
rechtliche Beurteilung.

Das Fluchtvorbringen der Beschwerdefiihrer (B2 und B3) wurde im Rahmen umfassender abgeschlossener und
aktueller Verfahren als unglaubhaft beurteilt.

Im Einzelnen ist dabei folgendes festzuhalten:

Die BeschwerdefUhrer stellten erstmals vollig unbegriindete Asylantrdge im Jahre 2009 - und dies unter falscher
Identitat - und lebten nach ihrer Rickkehr in die Mongolei ein ganz normales Leben - beide betatigten sich als
Fleischhandler; die zweiten Asylantrage basierten letztlich auf dem alten Fluchtvorbringen, welche rechtslogischerweise
auf der Grundlage des § 68 AVG wegen (bereits) entschiedener Sache verworfen und neuerlich mit einer Verpflichtung
zum Verlassen des Bundesgebietes verbunden wurden.Die Beschwerdefuhrer stellten erstmals vollig unbegrindete
Asylantrage im Jahre 2009 - und dies unter falscher Identitat - und lebten nach ihrer Riickkehr in die Mongolei ein ganz
normales Leben - beide betatigten sich als Fleischhandler; die zweiten Asylantrage basierten letztlich auf dem alten
Fluchtvorbringen, welche rechtslogischerweise auf der Grundlage des Paragraph 68, AVG wegen (bereits)
entschiedener Sache verworfen und neuerlich mit einer Verpflichtung zum Verlassen des Bundesgebietes verbunden
wurden.

Statt das Land zu verlassen, stellte der Beschwerdeflhrer (BF 2) einen weiteren, den dritten Antrag im Jahre 2017 -
sowohl bei der polizeilichen Ersteinvernahme am 12.07.2017 als auch im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme
vor dem BFA am 13.07.2017 hatte er keine neuen Fluchtgrinde vorgebracht. Vielmehr hatte er auf Seite 3 der
niederschriftlichen Einvernahme am 13.07.2017 explizit angegeben, keine neuen Fluchtgriinde zu haben.

Folglich wurde auch dieser Asylantrag in einer Form negativ entschieden, dass sowohl die Verwaltungsbehorde als
auch das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde ausdricklich die aufschiebende Wirkung versagte - das
Bundesverwaltungsgericht mit einer die Aussichtslosigkeit des neuerlichen Asylbegehrens herausstreichenden
Begrindung.

Die Beschwerdefuhrer (BF2 und BF3) stellten daruber hinaus Ende 2017 fir ihr gemeinsames Kind (BF3) einen
Asylantrag, wobei aber die Mutter als gesetzliche Vertreterin im Rahmen der diesbezlglichen Einvernahme vor der
Verwaltungsbehdérde ausdricklich das Bestehen eigener Fluchtgrinde flir BF3 verneinten und auf die eigene
Fluchtsituation verwiesen; letztere aber bestehen, wie soeben ausgefihrt, nicht:

Weder aus dem Beschwerdevorbringen noch aus dem Akteninhalt - siehe auch festgestellte Landersituation - ist also
ein Grund hervorgekommen, dass die Beschwerdefihrer in ihrem Herkunftsstaat asylrelevant verfolgt waren, noch
dass sie in ihrem Recht auf Leben (Art. 2 EMRK), auf Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Bestrafung oder Behandlung (Art. 3 EMRK), auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art. 8 EMRK) oder in ihrem
Recht betreffend die Abschaffung der Todesstrafe sowohl in Friedens- als auch Kriegszeiten (Protokolle Nr. 6, Nr. 13
zur Konvention) ernsthaft bedroht werden wirden, wenn sie in den Herkunftsstaat zurlickkenrenWeder aus dem
Beschwerdevorbringen noch aus dem Akteninhalt - siehe auch festgestellte Landersituation - ist also ein Grund
hervorgekommen, dass die Beschwerdefihrer in ihrem Herkunftsstaat asylrelevant verfolgt waren, noch dass sie in
ihrem Recht auf Leben (Artikel 2, EMRK), auf Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Bestrafung
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oder Behandlung (Artikel 3, EMRK), auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Artikel 8, EMRK) oder in ihrem Recht
betreffend die Abschaffung der Todesstrafe sowohl in Friedens- als auch Kriegszeiten (Protokolle Nr. 6, Nr. 13 zur
Konvention) ernsthaft bedroht werden wirden, wenn sie in den Herkunftsstaat zurtickkehren

Sohin kdnnen die Asylantrage aller nur als Versuch der Legalisierung ihres Aufenthaltes angesehen werden.
Zur Situation im Herkunftsstaat:

Zunachst ist einmal darauf hinzuweisen, dass die Mongolei nach der Herkunftsstaatenverordnung idgF ein sicherer
Herkunftsstaat ist; die Situation ist auch seit Jahren unverandert. Auch liegen keine aktuellen Medienberichte vor,
welche auch nur ansatzweise Unruhen oder solche Menschenrechtsverletzungen darstellen, schon die bloRe
Anwesenheit in der Mongolei eine ernsthafte Bedrohung fur die durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechte erwarten lasst,
also irgendein Abschiebehindernis flr die Beschwerdeflihrer aufzeigen.Zunachst ist einmal darauf hinzuweisen, dass
die Mongolei nach der Herkunftsstaatenverordnung idgF ein sicherer Herkunftsstaat ist; die Situation ist auch seit
Jahren unverandert. Auch liegen keine aktuellen Medienberichte vor, welche auch nur ansatzweise Unruhen oder
solche Menschenrechtsverletzungen darstellen, schon die bloRe Anwesenheit in der Mongolei eine ernsthafte
Bedrohung fir die durch Artikel 3, EMRK geschitzten Rechte erwarten lasst, also irgendein Abschiebehindernis fur die
Beschwerdefuihrer aufzeigen.

Die Annahme einer seit Jahren im wesentlichen unverdnderte Landersituation findet ihre Bestatigung insbesondere in
folgenden aktuellen Landerberichten: Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human Rights -
Mongolia, 22.02.2018, sowie dem Country Report on Human Rights Practices 2017 - Mongolia, des US State
Departement vom 20.04.2018.

Die Beschwerdeflihrer BF2 und BF3 haben weder in den aktuellen Aufenthaltsverfahren noch im aktuellen dritten
Asylverfahren des BF2 sowie im Verfahren des Kindes BF1 als dessen gesetzliche Vertretung irgendetwas
Substantiiertes vorgebracht, was diese Annahme auch nur ansatzweise erschuttern konnte - im Verfahren des Kindes
BF1 gab die BF3 in der diesbezuglichen Einvernahme am 21.03.2018 als gesetzliche Vertreterin sogar ausdrucklich an:
"Ich brauche den Landervorhalt nicht"; der BF2 wiederum bestritt ohne konkrete Darstellung seines Standpunktes und
Verweis auf davon abweichende landesspezifische Informationen in seiner asylrechtlichen Einvernahme vom
06.12.2017 vor der Verwaltungsbehorde: "Ich erkenne den Landervorhalt nicht an. Die Informationen welche von

meiner Heimat durch NGOs ermittelt werden, sind nicht stimmig."

Auch wenn das Rechtsstaatsniveau der Mongolei nicht dem Niveau modernster EU-Staaten entsprechen sollte, so ist
also vor dem Hintergrund der individuellen Asyl-/Gefdhrdungsvorbringen aus den vorhandenen Defiziten fur die
Beschwerdefiihrer nichts gewonnen.

Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht im Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht im Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF geregelt. Gemal}
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 11 VwGVG sind, soweit in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren nach diesem Abschnitt jene Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behorde in einem Verfahren
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anzuwenden hat, das der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vorangeht.Gemal Paragraph 11, VwGVG sind, soweit
in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren nach diesem Abschnitt jene
Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behdrde in einem Verfahren anzuwenden hat, das der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht vorangeht.

Gemalk § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemals Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984 und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR§ 75 Abs. 1 AsylG
auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.Gemal} Paragraph 73, Absatz eins,
AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VwWGVG und jene im AsylG 2005
enthaltenen sowie die materiellen Bestimmungen des AsylG 2005 idgF samt jenen Normen, auf welche das AsylG 2005

verweist, anzuwenden.

Letzteres insofern in der geltenden Fassung, als der Beschwerdeflihrer den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemalR§ 55 AsylG 2005 am 14.08.2014 gestellt hatletzteres insofern in der geltenden Fassung, als der
Beschwerdefuhrer den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 am 14.08.2014
gestellt hat.

Die Bestimmungen zur Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach den Bestimmungen des NAG lauteten am
17.12.2013 folgendermalien:

"8 43. (1) Drittstaatsangehdrigen mit einem Aufenthaltstitel gemalR 8 41 Abs. 1 oder 2 kann eine
"Niederlassungsbewilligung" erteilt werden, wenn sie"§ 43. (1) Drittstaatsangehorigen mit einem Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 kann eine "Niederlassungsbewilligung" erteilt werden, wenn sie

1. die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen,

2. in den letzten 12 Monaten eine Tatigkeit gemal 88 12 bis 12b oder§ 24 AusIBG ausgelbt haben und diese weiter
ausgelbt werden soll oder eine Berechtigung nach dem AusIBG vorliegt.2. in den letzten 12 Monaten eine Tatigkeit
gemal Paragraphen 12 bis 12 b oder Paragraph 24, AusIBG ausgelbt haben und diese weiter ausgelbt werden soll
oder eine Berechtigung nach dem AusIBG vorliegt.

(2) Drittstaatsangehorigen, denen auf Grund eines Rechtsaktes der Europadischen Union Niederlassungsfreiheit
zukommt, kann fir die AustUbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit eine "Niederlassungsbewilligung" erteilt
werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen.

(3) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (8 44a) oder auf begrindeten Antrag (8
44b), der bei der 0Ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, eine "Niederlassungsbewilligung" zu erteilen,
wenn(3) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehodrigen ist von Amts wegen (Paragraph 44 a,) oder auf
begrindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der ortlich zustandigen Behoérde im Inland einzubringen ist, eine
"Niederlassungsbewilligung" zu erteilen, wenn

1. kein Erteilungshindernis gemal § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt undi. kein Erteilungshindernis gemal Paragraph
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11, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt und

2. dies gemaR § 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist2.
dies gemaR Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten ist.

[.I"

Gemal} § 81 Abs. 24 NAG idgF sind Verfahren gemal3 88 41a Abs. 9 und 10, 43 Abs. 3 und 4 sowie 69a Abs. 1 Z 1 bis 3in
der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012, welche ab dem 1. Oktober 2013 bei der Behoérde gemaR § 3
Abs. 1 anhéngig wurden und mit Ablauf des 31. Dezember 2013 noch anhdngig sind, ab 1. Janner 2014 vom Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl nach den Bestimmungen des 7. Hauptstlickes des AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
68/2013 zu Ende zu fihren.Gemal Paragraph 81, Absatz 24, NAG idgF sind Verfahren gemal Paragraphen 41 a, Absatz
9 und 10, 43 Absatz 3 und 4 sowie 69a Absatz eins, Ziffer eins bis 3 in der Fassung vor dem Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, welche ab dem 1. Oktober 2013 bei der Behorde gemal Paragraph 3,
Absatz eins, anhangig wurden und mit Ablauf des 31. Dezember 2013 noch anhéngig sind, ab 1. Janner 2014 vom
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl nach den Bestimmungen des 7. Hauptstlickes des AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, zu Ende zu fihren.

Da der BF2 und die BF3 mit Schriftsatz vom 17.12.203, eingelangt beim damals zustandigen Magistrat der Stadt Wien
Antrage nach 843 Abs. 3 NAG - fur den BF2 - sowie nach841a Abs. 9 NAG - fir die BF3 - stellten, war das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl nach der Ubergangsbestimmung des § 81 Abs. 24 NAG ab 01.01.2014 fiir die Behandlung
dieser Antrage im Rahmen der von den BF2 und BF3 mit am 07.08.2014 gestellten Antragen initiierten Verfahren auf
"Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK" zustandig.Da der BF2 und die BF3 mit Schriftsatz vom
17.12.203, eingelangt beim damals zustandigen Magistrat der Stadt Wien Antrage nach 843 Absatz 3, NAG - fir den BF2
- sowie nach 841a Absatz 9, NAG - fur die BF3 - stellten, war das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nach der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 81, Absatz 24, NAG ab 01.01.2014 fir die Behandlung dieser Antrage im
Rahmen der von den BF2 und BF3 mit am 07.08.2014 gestellten Antragen initiierten Verfahren auf "Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK" zustandig.

Zu Spruchpunkt I. (BF1):Zu Spruchpunkt rémisch eins. (BF1):

GemaéR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art.1 Abschnitt A Z2 Genfer
Fliichtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat

Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Z2 Genfer Flichtlingskonvention droht.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriundeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstédnde auRerhalb des
Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlckzukehren.Flichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist, wer aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in
Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder
im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine solche liegt dann vor,
wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat
objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden
farchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende
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Sphare des Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (vgl. VWGH v. 09.03.1999, ZI.
98/01/0370). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VWGH v. 23.09.1998, ZI. 98/01/0224).
Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine
bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (vgl. zur der
Asylentscheidung immanenten Prognose VwGH v. 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre
Ursache in den in der Genfer Fllichtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache daflr
sein, dass sich die betreffende Person aullerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewodhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet. Besteht fir den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet
seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte
inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewdhrung ausschlieft (vgl. VwGH v. 24.03.1999, ZI.
98/01/0352).Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine solche liegt
dann vor, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schutzende Sphdre des Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme
des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden vergleiche
VWGH v. 09.03.1999, ZI. 98/01/0370). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
malfgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH v. 23.09.1998,
ZI. 98/01/0224). Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung
vorliegen muss. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches
Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist
vergleiche zur der Asylentscheidung immanenten Prognose VwGH v. 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und
muss ihrerseits Ursache dafur sein, dass sich die betreffende Person auBBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes
ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern
eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet. Besteht fir den Asylwerber die
Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu
nehmen, so liegt eine so genannte inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschlie3t vergleiche
VWGH v. 24.03.1999, ZI. 98/01/0352).

In der Frage des internationalen Schutzes war das entsprechende Anspruchsbegehren zu verwerfen, da der
Beschwerdeflhrer BF1 kein substantiiertes Fluchtvorbringen im vorbrachte bzw. nicht glaubhaft machen konnte:

Fur den Beschwerdefihrer BF1 stellte Ende 2017 die gesetzliche Vertreterin den Asylantrag, verneinte aber im Rahmen
der diesbezlglichen Einvernahme vor der Verwaltungsbehdrde ausdricklich das Bestehen eigener Fluchtgrinde fur
BF3 und verwies auf die eigene Fluchtsituation verwiesen; wie aber oben bereits ausgefiihrt besteht aber weder fur
den Vater des BF1, den BF2 noch die Mutter, die BF3 eine Verfolgungssituation - in Bezug auf die Mutter, BF3 ist dabei
hervorzuheben, dass im Gegensatz zu ihrem Gatten (BF2), den Vater von BF1 keinen dritten Asylantrag mehr stellte. In
Bezug auf den dritten Asylantrag des Bf2 aber ist ebenso auf obige Ausfiihrungen zu verweisen, insbesondere auf den
Umstand der Nichteinrdumung der aufschiebenden Wirkung wegen offensichtlichen Nichtbestehens einer
Fluchtsituation.

Auch aus der allgemeinen Situation in der Mongolei allein lasst sich ein solcher Anspruch gleichfalls nicht einmal

ansatzweise ableiten.
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Der Vollstandigkeit halber sei auch nochmals darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefuhrer (BF1) gemeinsam mit
seinen Eltern, BF2 und BF3, in die Mongolei zuriickzukehren hat, sodass sich Uberlegungen hinsichtlich méglicher zu

erwartender Ereignisse im Falle einer alleinigen Rickkehr ertbrigen.

Auch der Asylantrag des BF1 kann daher nur wie jene seiner Eltern nur als Versuch der Legalisierung ihres Aufenthaltes
angesehen werden.

GemaR & 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Gemall 52 Abs. 9 FPG ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehodrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.GemaR 52 Absatz 9, FPG ist mit der
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal’ Paragraph 46,
in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht
moglich ist.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen
fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.2.2004, ZI.
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade die
betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blofRe Moglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine
ausreichend reale, nicht auf Spekulationen gegriindete Gefahr madglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im
Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.2.2004, ZI. 99/20/0573). Es
mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen
Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade die betroffene
Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blof3e Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen,
dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus.

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist im Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen. Gemal der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines
tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender
MalRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3 EMRK auch sonst gultigen MaRstab des "real risk", wobei sich die
Gefahrenprognose auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwGH 31.3.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.2005/20/0095).Das Vorliegen eines tatsachlichen
Risikos ist im Zeitpunkt der Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen. GemaR der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Artikel 3 EMRK auch sonst glltigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche
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VwGH 31.3.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI. 2005/20/0095).

Der Schutzbereich des Artikels 3 EMRK umfasst nicht nur Falle, in denen der betroffenen Person unmenschliche
Behandlung (absichtlich) zugeftigt wird. Auch die allgemeinen Umstande, insbesondere unzulangliche medizinische
Bedingungen im Zielstaat der Abschiebung kénnen - in extremen Einzelfallen - in den Anwendungsbereich des Artikels
3 EMRK fallen. Allgemein ist der Rechtsprechung des EGMR zu entnehmen, dass "allein" schlechtere oder schwierigere
(auch kostenintensivere) Verhéltnisse in Bezug auf die medizinische Versorgung nicht ausreichen, um - in
Zusammenhang mit einer Abschiebung - in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu reichen. Dazu sei - jeweils -
das Vorliegen aullergewdhnlicher Umstande erforderlich. Der EGMR betonte weiters im Fall Bensaid gg. Vereinigtes
Konigreich, dass auf die "hohe Schwelle" des Artikels 3 besonders Bedacht zu nehmen sei, wenn der Fall nicht die
"direkte" Verantwortung eines Vertragsstaates (des abschiebenden Staates) fiir die Zufigung von Leid betreffe (vgl.
Putzer/Rohrbock, Leitfaden fur Asylrecht (2007) Rz 183, mwH).Der Schutzbereich des Artikels 3 EMRK umfasst nicht nur
Falle, in denen der betroffenen Person unmenschliche Behandlung (absichtlich) zugefugt wird. Auch die allgemeinen
Umstande, insbesondere unzulangliche medizinische Bedingungen im Zielstaat der Abschiebung kdnnen - in extremen
Einzelfallen - in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK fallen. Allgemein ist der Rechtsprechung des EGMR zu
entnehmen, dass "allein" schlechtere oder schwierigere (auch kostenintensivere) Verhdltnisse in Bezug auf die
medizinische Versorgung nicht ausreichen, um - in Zusammenhang mit einer Abschiebung - in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu reichen. Dazu sei - jeweils - das Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande
erforderlich. Der EGMR betonte weiters im Fall Bensaid gg. Vereinigtes Konigreich, dass auf die "hohe Schwelle" des
Artikels 3 besonders Bedacht zu nehmen sei, wenn der Fall nicht die "direkte" Verantwortung eines Vertragsstaates
(des abschiebenden Staates) fur die Zufiigung von Leid betreffe vergleiche Putzer/Rohrbdck, Leitfaden fur Asylrecht
(2007) Rz 183, mwH).

Eine Verletzung des Artikels 3 EMRK ist im Falle einer Abschiebung nach der Judikatur des EGMR, der sich die
Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts angeschlossen haben, jedenfalls nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen
(vgl. hiezu EGMR U 2.5.1997, D vs. United Kingdom, Nr. 30240/96; EGMR E 31.5.2005, Ovdienko Iryna and Ivan vs.
Finland, Nr. 1383/04 sowie VfGH vom 6.3.2008, ZI. B 2400/07, mwH).Eine Verletzung des Artikels 3 EMRK ist im Falle
einer Abschiebung nach der Judikatur des EGMR, der sich die Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts angeschlossen haben,
jedenfalls nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen vergleiche hiezu EGMR U 2.5.1997, D vs. United Kingdom,
Nr. 30240/96; EGMR E 31.5.2005, Ovdienko Iryna and Ivan vs. Finland, Nr. 1383/04 sowie VfGH vom 6.3.2008, ZI. B
2400/07, mwH).

In der Frage des subsidiaren Schutzes ist auf die Ausfihrungen zum internationalen Schutz zu verweisen - wonach der
Beschwerdefuhrer (BF1) aktuell eine Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit nicht glaubhaft machte.

Weder aus dem Beschwerdevorbringen noch aus dem Akteninhalt - siehe auch festgestellte Landersituation - ist also
ein Grund hervorgekommen, dass der Beschwerdefuhrer in seinem Herkunftsstaat, in welchem Uberdies auch noch
zahlreiche Familienangehdrige seines Vaters BF2 und seiner Mutter BF3 leben, in ihrem Recht auf Leben (Art. 2 EMRK),
auf Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Bestrafung oder Behandlung (Art. 3 EMRK), auf
Achtung des Privat- und Familienlebens (Art. 8 EMRK) oder in ihrem Recht betreffend die Abschaffung der Todesstrafe
sowohl in Friedens- als auch Kriegszeiten (Protokolle Nr. 6, Nr. 13 zur Konvention) ernsthaft bedroht werden wirden,
wenn sie in den Herkunftsstaat zurlickkehren.Weder aus dem Beschwerdevorbringen noch aus dem Akteninhalt -
siehe auch festgestellte Landersituation - ist also ein Grund hervorgekommen, dass der Beschwerdeflhrer in seinem
Herkunftsstaat, in welchem Uberdies auch noch zahlreiche Familienangehdrige seines Vaters BF2 und seiner Mutter
BF3 leben, in ihrem Recht auf Leben (Artikel 2, EMRK), auf Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Bestrafung oder Behandlung (Artikel 3, EMRK), auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Artikel 8, EMRK) oder in
ihrem Recht betreffend die Abschaffung der Todesstrafe sowohl in Friedens- als auch Kriegszeiten (Protokolle Nr. 6,

Nr. 13 zur Konvention) ernsthaft bedroht werden wiirden, wenn sie in den Herkunftsstaat zurlickkehren.

Auch diesbezuglich war daher das Anspruchsbegehren zu verwerfen und schlielllich die Entscheidung der
Verwaltungsbehdrde, die Zulassigkeit der Abschiebung in die Mongolei betreffend, zu bestatigen.

Gemal § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG von Amts wegen zu prufen,
wenn ein Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich
des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemaf Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ist die
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Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG von Amts wegen zu prufen, wenn ein Antrag auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist gem.§ 57 Abs. 1 AsylG von Amts wegen oder auf begriindeten
Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen, wenn der Aufenthalt im Bundesgebiet gem. §
46a Abs. 1 Z 1 od. Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen weiterhin vorliegen, es sei
denn, der Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde wegen
eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt. Eine Erteilung ist weiters vorgesehen zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von mit diesen im
Zusammenhang stehenden zivilrechtlichen Ansprichen, insbesondere an Zeugen oder Opfern von Menschenhandel
oder grenzuberschreitendem Prostitutionshandel. Die Aufenthaltsberechtigung wird auch an Opfer von Gewalt erteilt,
sofern eine einstweilige Verfigung nach 8 382b oder 382e EO erlassen wurde oder hatte werden kénnen und die
Erteilung zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gem.
Paragraph 57, Absatz eins, AsylG von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" zu erteilen, wenn der Aufenthalt im Bundesgebiet gem. Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, od.
Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde wegen eines
Verbrechens rechtskraftig verurteilt. Eine Erteilung ist weiters vorgesehen zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von
gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von mit diesen im Zusammenhang
stehenden zivilrechtlichen Ansprichen, insbesondere an Zeugen oder Opfern von Menschenhandel oder
grenzlberschreitendem Prostitutionshandel. Die Aufenthaltsberechtigung wird auch an Opfer von Gewalt erteilt,
sofern eine einstweilige Verfugung nach Paragraph 382 b, oder 382e EO erlassen wurde oder hatte werden kdnnen
und die Erteilung zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Da die gesetzliche Vertretung, wie schon die Verwaltungsbehdrde zutreffend ausfiihrte, zu keiner Zeit angegeben hat,
dass auch nur einer der soeben genannte Umstande/Tatbestande auf den BF1 zutreffen wiirden, noch sich dies aus
der Aktenlage ergeben hat, war auch vom Bundesverwaltungsgericht kein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG zu
erteilen.Da die gesetzliche Vertretung, wie schon die Verwaltungsbehdrde zutreffend ausfiihrte, zu keiner Zeit
angegeben hat, dass auch nur einer der soeben genannte Umstande/Tatbestande auf den BF1 zutreffen wiirden, noch
sich dies aus der Aktenlage ergeben hat, war auch vom Bundesverwaltungsgericht kein Aufenthaltstitel gemafd
Paragraph 57, AsylG zu erteilen.

Gemall § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wennGemal3 Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen
einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte

Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurick- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zuriick- oder abgewiesen wird.

Gemal’ § 10 Abs. 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder einer
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Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wennGemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rlckkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemalR Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wirdund in den

Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal} Paragraph 57, nicht erteilt wird.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald §§8 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des 8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

Gemal} Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behoérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemal3 Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist - wie die zustandige Fremdenpolizeibehérde - auch der eine
Ausweisung aussprechende AsylGH bzw. das BAA stets dazu verpflichtet, das o6ffentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die persdnlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am
Malstab des Art8 EMRK abzuwagen (vgl. VfGH 22.9.2008, B642/08).Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist
- wie die zustandige Fremdenpolizeibehdrde - auch der eine Ausweisung aussprechende AsylGH bzw. das BAA stets
dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die personlichen Interessen des
Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art8 EMRK abzuwagen vergleiche VfGH 22.9.2008,
B642/08).

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (im Folgenden: EGMR) hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien
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herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwdgung zu beachten sind und als Ergebnis einer
Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:Der Europdische
Gerichtshof fur Menschenrechte (im Folgenden: EGMR) hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet,
die bei einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren
kdénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknipft wird (EGMR 31.1.2006,
Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567;

20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;

22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, O)Z 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl.
54.273/00), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall
Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005, 2004/21/0124;22.4.1997, Fall romisch zehn, Y
und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitdt (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam,
Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva,
Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;

11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.11.10.2005, 2002/21/0124),
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VersttéRBe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl.
40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fur mafl3geblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer,
Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Nach den Vorgaben der Judikatur des EGMR, vor allem nach den in der Rechtssache Boultif formulierten Kriterien, ist

zZu ermitteln:

e Strichaufzahlung
die Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in dem Land, aus dem er ausgewiesen werden soll;

e Strichaufzahlung
die Staatsangehorigkeit der einzelnen Betroffenen;

e Strichaufzahlung
die familiare Situation des Beschwerdefihrers und insbesondere gegebenenfalls die Dauer seiner Ehe und
andere Faktoren, welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen;

e Strichaufzahlung

die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und wenn ja, welches Alter sie haben, und

e Strichaufzahlung
das MaR an Schwierigkeiten, denen der Ehegatte in dem Land unter Umstanden begegnet, in das der
Beschwerdeflhrer auszuweisen ist.
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Zu den einzelnen Tatbestanden des§ 9 Abs 2 BFA-VG unter Einbindung der vom EGMR aufgestellten KriterienZu den
einzelnen Tatbestanden des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Einbindung der vom EGMR aufgestellten Kriterien:

Das tatsachliche Bestehen eines Privat- und Familienlebens:

Ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK liegt unzweifelhaft in Osterreich in Bezug auf die Eltern des BF1, ndmlich
BF2 und BF3, vor, lebt doch der BF1 seit seiner Geburt am 22.12.2017 mit seinen Eltern im gemeinsamen
Haushalt/Familienverband. Damit ist jedoch fiir den BF1 im Sinne eines Weiterverbleibs in Osterreich nichts gewonnen,
da seine Eltern mit gleichem Erkenntnis - siehe Spruchpunkt Il. - keinen Aufenthaltstitel erhielten und in den
Herkunftsstaat zuriickkehren miissen.Ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK liegt unzweifelhaft in Osterreich
in Bezug auf die Eltern des BF1, namlich BF2 und BF3, vor, lebt doch der BF1 seit seiner Geburt am 22.12.2017 mit
seinen Eltern im gemeinsamen Haushalt/Familienverband. Damit ist jedoch fur den BF1 im Sinne eines Weiterverbleibs
in Osterreich nichts gewonnen, da seine Eltern mit gleichem Erkenntnis - siehe Spruchpunkt rémisch zwei. - keinen
Aufenthaltstitel erhielten und in den Herkunftsstaat zurtickkehren mussen.

Die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden zu einem Zeitpunkt entstand, zu dem sich der Beteiligte
seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war:

Naturlich kann sich der erst ein halbes Jahr alte BF nicht seines "unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein" - dies gilt
aber nicht fur seine gesetzliche Vertretung, BF2 und BF3, welche fur den Beschwerdefihrer BF1 den gegenstandlichen
Asylantrag stellten. Da dem Asylbegehren des Kleinkindes, BF1, aber, wie oben ausgefuhrt, von vornherein die
Substantiiertheit abgesprochen werden muss, muss zulasten des Beschwerdeflhrers BF1 angenommen werden, dass
seiner fur den Asylantrag verantwortlich zeichnenden gesetzlichen Vertretung, BF2 und BF3, der unsichere Aufenthalt
des BF1 bewusst gewesen sein musste.

Gerade dieser Punkt spricht nicht fir den Weiterverbleib des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet.
Die strafgerichtliche Unbescholtenheit:

BF1 ist noch strafunmiindig - dieser Tatbestand hat daher aul3er Betracht zu bleiben.

Der Grad der Integration:

Der BF1 ist erst ein halbes Jahr alt - diesbezlgliche Erwagungen ertbrigen sich also; hinzuweise ist aber in diesem
Zusammenhang auf die Ansicht des EGMR in Bezug auf die besondere Anpassungsfahigkeit im kindlichen Alter - fur
den erst einmal ein halbes Jahr alten BF1 ware die Rickkehr in die Mongolei vollig unproblematisch.

Die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war:

Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers selbst ist zwar nicht rechtswidrig, er basiert jedoch auf einem unsunstantiierten

Asylantrag.
VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere des Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts:

Es liegen keine Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, vor, nochmals ist aber auf das von der gesetzlichen Vertretung fir den BF1 gefiihrte
unsubstantiierte Asylverfahren zu verweisen.

Zum Problemkreis der Unbescholtenheit siehe bereits oben.
Die Bindungen zum Herkunftsstaat:

Der Beschwerdeflihrer hat zwar sein bisheriges Lebens in Osterreich verbracht, bis dato erfolgte seine Sozialisierung
aber ausschlief3lich im Familienverband der (mongolischen) BF2 und BF3. Durch die weiteren Familienangehdrigen in
der Mongolei (iberwiegen die Bindungen zum Herkunftsstaat noch immer bei weitem jene zu Osterreich.

Die Frage, ob die bisherige Dauer des Aufenthaltes des Fremden in den den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist:

Dieser Tatbestand hat mangels Uberlanger, ja nicht einmal langer Verfahrensdauer - circa ein halbes Jahr - keine
Bedeutung fur den gegenstandlichen Fall - hinsichtlich der Lange der Verfahrensdauer, BF2 und BF3 betreffend, siehe

Spruchpunkt Il.Dieser Tatbestand hat mangels tberlanger, ja nicht einmal langer Verfahrensdauer - circa ein halbes
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Jahr - keine Bedeutung fir den gegenstandlichen Fall - hinsichtlich der Lange der Verfahrensdauer, BF2 und BF3
betreffend, siehe Spruchpunkt rémisch zwei.

Interessensabwagung:

Da die Tatbestande des§ 9 Abs. 2 BFA-VG in ihrer Gesamtheit gegen den Beschwerdeflhrer sprechen und die Frage
des Weiterverbleibs in Osterreich auch im Zusammenhalt mit seinen Eltern, BF2 und BF3 , zu sehen sind, in deren
Fallen das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts bei weitem jenes am Weiterverbleib Uberwiegt und
der Beschwerdefiihrer nur im Familienverband mit BF2 und BF3 in die Mongolei zurlickkehren muss, Uberwiegt auch
im gegenstandlichen Fall das 6ffentliche Interesse an der 6ffentlichen Ordnung die privaten Interessen des BF1 (und
BF2 sowie BF3) am Verbleib des BF1 in Osterreich.Da die Tatbestinde des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in ihrer
Gesamtheit gegen den Beschwerdefiihrer sprechen und die Frage des Weiterverbleibs in Osterreich auch im
Zusammenhalt mit seinen Eltern, BF2 und BF3 , zu sehen sind, in deren Fallen das Offentliche Interesse an der
Beendigung des Aufenthalts bei weitem jenes am Weiterverbleib Uberwiegt und der Beschwerdefihrer nur im
Familienverband mit BF2 und BF3 in die Mongolei zurtickkehren muss, Uberwiegt auch im gegenstandlichen Fall das
offentliche Interesse an der 6ffentlichen Ordnung die privaten Interessen des BF1 (und BF2 sowie BF3) am Verbleib des
BF1 in Osterreich.

Gemal3 § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemald § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fir die freiwillige Ausreise betragt nach 8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bericksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Uberwiegen.GemaR Paragraph 55, Absatz eins,
FPG wird mit einer Riuckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu
bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflihrt haben, Uberwiegen.

Da derartige Grinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist zu Recht mit 2 Wochen festgelegt worden.
Zu Spruchpunkt I.Zu Spruchpunkt rémisch zwei.

Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, - am 14.08. 2014 stellten BF2 und BF3 Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR § 55 Abs. 1
AsylG 2005m welche aufgrund der Ubergangsbestimmung des § 81 Abs. 24 NAG mit den Antragen nach§43 Abs. 3 NAG
far den BF2 sowie nach 841a Abs. 9 NAG flr die BF3 in einem zu behandeln waren - so ist diese Entscheidung gemafs
10 Abs. 3 AsylG 2005 mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden. Wird ein
solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des &8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt.Wird der Antrag
eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 abgewiesen, -
am 14.08. 2014 stellten BF2 und BF3 Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG 2005m welche aufgrund der Ubergangsbestimmung des Paragraph 81, Absatz 24, NAG mit den Antrigen nach
843 Absatz 3, NAG fur den BF2 sowie nach 841a Absatz 9, NAG fur die BF3 in einem zu behandeln waren - so ist diese
Entscheidung gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 mit einer Rlckkehrentscheidung gemafl3 dem 8. Hauptstiick
des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph
58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt gemadR8§ 52 Abs. 3 FPG unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 8§ 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurtick- oder abgewiesen wird.Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt gemal3 Paragraph
52, Absatz 3, FPG unter einem mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.

In Bezug auf die zu treffende Ruckkehrentscheidung sind wiederum - ebenso wie zu Spruchpunkt I. - § 9 Abs. 1 bis 3
BFA-VG, 8 9 Abs. 5 BFA-VG, Art. 8 Abs. 1 EMRK - und die dazu maRgebliche Judikatur der europdischen und
Osterreichischen Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts mafRgeblich; hinsichtlich der Anfihrung der Normen und
Darstellung der Judikatur siehe bereits Spruchpunkt L.In Bezug auf die zu treffende Ruckkehrentscheidung sind
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wiederum - ebenso wie zu Spruchpunkt rémisch eins. - Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG, Paragraph 9, Absatz 5,
BFA-VG, Artikel 8, Absatz eins, EMRK - und die dazu mal3gebliche Judikatur der europaischen und Osterreichischen
Gerichtshéfe des offentlichen Rechts maBgeblich; hinsichtlich der Anfihrung der Normen und Darstellung der
Judikatur siehe bereits Spruchpunkt rémisch eins.

Zu den einzelnen Tatbestdnden des§ 9 Abs 2 BFA-VG, BF2 und BF3 betreffend, unter Einbindung der vom EGMR
aufgestellten Kriterien:Zu den einzelnen Tatbestdnden des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG, BF2 und BF3 betreffend,
unter Einbindung der vom EGMR aufgestellten Kriterien:

Das tatsachliche Bestehen eines Privat- und Familienlebens:

Ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK in Osterreich bestand und besteht zwischen BF2 und BF3 wahrend ihres
ersten Aufenthaltes in Osterreich von 2009 bis 2012 als Lebenspartner und nach ihrer neuerlichen Einreise in
Osterreich Ende 2012 bis zum aktuellen Zeitpunkt, ab Juni 2014 als Ehepartner. Zu diesem Zeitpunkt verfiigten aber
weder BF2 noch BF3 Uber ein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet - beide Asylantrage wurden am 05.09.2013 im Sinne
des 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen - Unter einem wurden die Beschwerdefuhrer (BF2
und BF3) gemal3 8 10 Abs. 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen und bestand
angesichts ihrer bereits davor erfolgten rechtskraftigen Ausweisungen in die Mongolei auch kein berechtigter Grund
zur Annahme, dass sie dieses Familienleben im 0&sterreichischen Bundesgebiet wirden fortsetzen koénnen.Ein
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK in Osterreich bestand und besteht zwischen BF2 und BF3 wahrend ihres
ersten Aufenthaltes in Osterreich von 2009 bis 2012 als Lebenspartner und nach ihrer neuerlichen Einreise in
Osterreich Ende 2012 bis zum aktuellen Zeitpunkt, ab Juni 2014 als Ehepartner. Zu diesem Zeitpunkt verfiigten aber
weder BF2 noch BF3 Uber ein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet - beide Asylantrage wurden am 05.09.2013 im Sinne
des Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen - Unter einem wurden die
Beschwerdefuhrer (BF2 und BF3) gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in
die Mongolei ausgewiesen und bestand angesichts ihrer bereits davor erfolgten rechtskraftigen Ausweisungen in die
Mongolei auch kein berechtigter Grund zur Annahme, dass sie dieses Familienleben im 6sterreichischen Bundesgebiet

wirden fortsetzen konnen.

Auch im Hinblick auf das Privatleben BF2 und BF3 wiegt daher der bei weitem lberwiegende illegale Aufenthalt im
Bundesgebiet schwer.

Dieser Tatbestand des 8 9 Abs. 2 BFA-VG spricht daher nicht zugunsten des BeschwerdeflhrersDieser Tatbestand des
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG spricht daher nicht zugunsten des Beschwerdefuhrers.

Die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden zu einem Zeitpunkt entstand, zu dem sich der Beteiligte
seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war:

Beide Beschwerdefiihrer sind zunachst unter Angaben ganzlich falscher Identitdten eingereist und bauten darauf im
Jahr 2009 ihre Asylantrage auf. Den Beschwerdeflhrern musste spatestens nach ihren ersten negativen
Entscheidungen im Jahre 2012 klar sein, dass auch ihr zukUnftiger zweiter Aufenthalt im Bundesgebiet (nach erneuter
Wiedereinreise) ein zumindest unsicherer sein. Das Privat- und Familienleben ab der Wiedereinreise Ende 2012 konnte
daher weder flr BF2 noch BF3 als sicher angesehen werden.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit:

Der entsprechende Strafregisterauszug weist keine Verurteilung auf, sodass von der Unbescholtenheit des
Beschwerdefuhrers auszugehen ist.

Der Grad der Integration:
Unzweifelhaft ist von einem gewissen Integrationsgrad auszugehen:

BF2 hat durch die Vorlage eines entsprechenden Zertifikates belegt, dass er im Bundesgebiet im Jahr 2014 bereits

Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 erworben hat.

Daneben war er im Jahr 2013 blof3 als Saisonarbeitskraft erwerbstatig (Erntehelferin) bzw. hat er im Jahr 2014 als
Abwadscher gearbeitet, aber nur vier Monate als Erntehelfer und lediglich zwei Monate als Abwascher. Dartber hinaus
ist er seither keiner Erwerbstatigkeit mehr nachgegangen und bezieht laufend staatliche Unterstitzung.

Auch BF3 hat durch die Vorlage eines entsprechenden Zertifikates belegt, dass sie im Bundesgebiet im Juni 2014
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bereits Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1 erworben hat.

Daneben war die Beschwerdefihrerin im Jahr 2013 blof als Saisonarbeitskraft erwerbstatig aber lediglich zwei Monate
als Erntehelferin und Abwascherin. 2015 hatte sie Sozialarbeit in einem Altenheim verrichtet und war beim Roten
Kreuz bis zum 6. Schwangerschaftsmonat tatig. Dartber hinaus ist jedoch keiner Erwerbstatigkeit mehr nachgegangen.
Derzeit ist sie mit der Erziehung ihres etwa sechs Monate alten Kindes beschaftigt. Auch sie bezieht laufend staatliche

Unterstutzung.

Dee zwar grundsatzlich als positiv zu bewertenden, aber letztlich im Hinblick auf einen insgesamt circa neun jahrigen
Aufenthalt doch Uberschaubaren Integrationsfaktoren stehen insbesondere die Umstdnde entgegen, dass sich BF2
und BF3 ihren ersten dreijahrigen Aufenthalt auf der Grundlage falscher Identitdten sicherten und den zweiten
Aufenthalt auf der Basis ganzlich unbegrindeter neuerlicher Asylantrage begriindeten, die allesamt nach § 68 AVG
wegen bereits entschiedener Sache zurlckgewiesen wurden - BF2 versucht darlber hinaus mit einem dritten
Asylverfahren, in welchem zwischenzeitlich das Bundesverwaltungsgericht mit einer eindeutig negativen Prognose der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung absprach, weiterhin seinen Aufenthalt zu sichern, ebenso wie beide als
gesetzliche Vertreter dies fUr BF1 tun, hinsichtlich dessen sie aber kein substantiiertes Fluchtvorbringen
erstatteten.Dee zwar grundsatzlich als positiv zu bewertenden, aber letztlich im Hinblick auf einen insgesamt circa
neun jahrigen Aufenthalt doch Uberschaubaren Integrationsfaktoren stehen insbesondere die Umstande entgegen,
dass sich BF2 und BF3 ihren ersten dreijahrigen Aufenthalt auf der Grundlage falscher Identitaten sicherten und den
zweiten Aufenthalt auf der Basis ganzlich unbegriindeter neuerlicher Asylantrage begriindeten, die allesamt nach
Paragraph 68, AVG wegen bereits entschiedener Sache zurtickgewiesen wurden - BF2 versucht dartber hinaus mit
einem dritten Asylverfahren, in welchem zwischenzeitlich das Bundesverwaltungsgericht mit einer eindeutig negativen
Prognose der Beschwerde die aufschiebende Wirkung absprach, weiterhin seinen Aufenthalt zu sichern, ebenso wie
beide als gesetzliche Vertreter dies fir BF1 tun, hinsichtlich dessen sie aber kein substantiiertes Fluchtvorbringen
erstatteten.

In diesem Sinne ist mit den angefiihrten Uberschaubaren Integrationsschritten fiir beide nichts im Sinne eines
Weiterverbleibs gewonnen.

Die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war:

In diesem Zusammenhang ist auf die Ausfihrungen im Rahmen obiger Rubriken zu verweisen, insbesondere ihr
zweiter im Bundesgebiet durch die Stellung ganzlich unbegriindeter Asylantrage ist durch Rechtswidrigkeit gepragt.

VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere des Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts:

Insbesondere die Verwendung falscher Identitdten im gesamten ersten Asylverfahren - erst im zweiten Asylverfahren
stellten beide ihre wahre Identitat richtig - sind als Versto3e gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich

des Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, anzusehen.

In Bezug auf BF2 ist auch noch die zwischenzeitliche illegale Ausreise in die Niederlande Anfang 2012 zu konstatieren;
beide, BF2 und BF3 hatten in der Folge auch, ohne dies den &sterreichischen Behdrden bekanntzugeben, Osterreich
wieder verlassen und kehrten Ende 2012 erneut illegal nach Osterreich zuriick. Damit liegen massive VerstdRe gegen
die Osterreichische Rechtsordnung vor.

Die Bindungen zum Herkunftsstaat:
Beide, BF2 und BF3 haben immer noch den gréReren Teil ihres Lebens auRerhalb Osterreichs in Mongolei verbracht.

Der 46jahrige BF2 hat in der Mongolei seine 10-jahrige Schulausbildung und Sozialisation erfahren, dort leben seine
Mutter und seine Geschwister und beherrscht er deren Landessprache auf muttersprachlichem Niveau. Zudem hatte
er in der Mongolei bereits mehrere Jahre als Bauhelfer bzw. als Hilfskoch gearbeitet, was er im Fall der Ruckkehr wieder

tun konnte.

Demgegentiber verflgt der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet nur Uber gute Deutschkenntnisse, und arbeitete er
lediglich kurzfristig bzw. betatigte er sich in einem wesentlich geringeren Zeitraum ehrenamtlich als er sich sonst im
Herkunftsstaat sozialisierte. Seine Ehefrau, BF3, ist ebenfalls mongolische Staatsbirgerin mit familidren

Anknupfungspunkten in der Mongolei, siehe sogleich. Auch sein nun etwa sechs Monate altes Kind ist mongolischer
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Staatsbulrger und kann gemeinsam mit seinen Eltern in die Mongolei zu Verwandten zurtickkehren. Das Kleinkind hat
noch keine Sozialisierung auRRerhalb des mongolischen Familienverbandes knipfen kénnen, sodass diesbezlglich kein
Eingriff in sein Privat- und Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK durch eine gemeinsame Ruckkehr der Familie in die
Mongolei erblickt werden kann.Demgegenlber verflgt der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet nur Uber gute
Deutschkenntnisse, und arbeitete er lediglich kurzfristig bzw. betatigte er sich in einem wesentlich geringeren Zeitraum
ehrenamtlich als er sich sonst im Herkunftsstaat sozialisierte. Seine Ehefrau, BF3, ist ebenfalls mongolische
Staatsburgerin mit familidaren Anknipfungspunkten in der Mongolei, siehe sogleich. Auch sein nun etwa sechs Monate
altes Kind ist mongolischer Staatsbirger und kann gemeinsam mit seinen Eltern in die Mongolei zu Verwandten
zurlckkehren. Das Kleinkind hat noch keine Sozialisierung auBerhalb des mongolischen Familienverbandes knipfen
kénnen, sodass diesbeziiglich kein Eingriff in sein Privat- und Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK durch eine
gemeinsame Rickkehr der Familie in die Mongolei erblickt werden kann.

Die 34jahrige Beschwerdefiihrerin hat gleichfalls immer noch den gréReren Teil ihres Lebens auRerhalb Osterreichs in
Mongolei verbracht, wo sie ihre 10-jdhrige Schulausbildung uns Sozialisation erfahren hat, und ebenso ihre Mutter und
ihre Geschwister leben und deren Landessprache sie auf muttersprachlichem Niveau beherrscht. Zudem hat die
Beschwerdefiihrerin in der Mongolei bereits mehrere Jahre ein Studium betrieben und gelegentlich als Kellnerin
gearbeitet, was sie im Fall der Ruckkehr zumindest stundenweise wieder tun kénnte.

Zwar verfugt die Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet Uber gute Deutschkenntnisse und ein Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK, hier gilt aber das soeben zu BF2 Ausgefiihrte.Zwar verfligt die Beschwerdefihrerin im Bundesgebiet
Uber gute Deutschkenntnisse und ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK, hier gilt aber das soeben zu BF2
Ausgefihrte.

Unzweifelhaft haben daher BF2 und BF3 noch immer im Vergleich zum Bundesgebiet (bei weitem) Uberwiegende
Bindungen zum Herkunftsstaat.

Die Frage, ob die bisherige Dauer des Aufenthaltes des Fremden in den den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist:

Beide Beschwerdefuhrer haben bereits zahlreiche Asylantrage gestellt: BF2 befindet sich aktuell im insgesamt dritten
Asylverfahren, BF3 durchlief zwei Asylverfahren; dartiber hinaus verzégerten beide ihre Aulerlandesbringung durch
Stellen verschiedenster Antrage auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung (Rot-Weiss-Rot-Karte und eines
Aufenthaltstitels nach 855 AsylG sowie durch die Stellung eines weiteren unbegriindeten Asylantrages fur das
gemeinsame Kind, den BF1).

Jedenfalls zeichnen beide Beschwerdefilhrer ab dem zweiten Aufenthalt in Osterreich fiir die Linge desselben
verantwortlich.

Interessensabwagung:

Vor dem Hintergrund der zahlreichen angefiihrten negativen Umstande fallt daher die Interessensabwagung eindeutig
zu Ungunsten von BF2 und BF3 aus und es kann demnach nicht vom Vorliegen eines schiitzenswerten Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK in Osterreich ausgegangen werden.Vor dem Hintergrund der zahlreichen
angefuhrten negativen Umstande fallt daher die Interessensabwagung eindeutig zu Ungunsten von BF2 und BF3 aus
und es kann demnach nicht vom Vorliegen eines schiitzenswerten Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,

EMRK in Osterreich ausgegangen werden.

GemalR 8 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.Gemal3 Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurtick- oder abgewiesen wird.

Da es im vorliegenden Fall bereits an der Voraussetzung gemaR§ 55 Abs.1 Z 1 AsylG 2005 - einem schitzenswerten
Privat- und Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK - mangelt, kam die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 Abs.
1 ASylG 2005 nicht in Betracht; es waren daher die erstinstanzlichen Ruckkehrentscheidungen gemaR§ 10 Abs. 3 AsylG
2005 iVm 89 BFA-VG und § 52 Abs. 3 FPG zu bestatigen.Da es im vorliegenden Fall bereits an der Voraussetzung gemaf3
Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 - einem schitzenswerten Privat- und Familienleben im Sinne des
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Artikel 8, EMRK - mangelt, kam die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Absatz eins, ASylG 2005 nicht in
Betracht; es waren daher die erstinstanzlichen Rickkehrentscheidungen gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit 89 BFA-VG und Paragraph 52, Absatz 3, FPG zu bestéatigen.

Gemalk § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt
nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das
Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

Nach 8§ 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wurde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder flr sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).Nach
Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer
eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Unter Zugrundelegung des bisher Ausgefihrten - insbesondere unter Hinweis auf den negativen Abschluss bereits
zweier Asylverfahren und eines dritten, den BF2 betreffenden Asylverfahrens, deren Beschwerde aber keine
aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, sowie des Ergebnisses der gegenstandlichen Verfahren kénnen auch fir BF2
und BF3 keine Griinde erkannt werden, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des 8 50 FPG
ergeben hatte. Der Ausspruch der Zuldssigkeit der Abschiebung des Beschwerdefihrers in den Herkunftsstaat ist sohin
zu Recht erfolgt.Unter Zugrundelegung des bisher Ausgefuhrten - insbesondere unter Hinweis auf den negativen
Abschluss bereits zweier Asylverfahren und eines dritten, den BF2 betreffenden Asylverfahrens, deren Beschwerde
aber keine aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, sowie des Ergebnisses der gegenstandlichen Verfahren kénnen
auch fur BF2 und BF3 keine Grinde erkannt werden, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des
Paragraph 50, FPG ergeben hatte. Der Ausspruch der Zuldssigkeit der Abschiebung des Beschwerdefuhrers in den
Herkunftsstaat ist sohin zu Recht erfolgt.

Nochmals sei darauf hingewiesen, dass es sich nach § 1 der Herkunftsstaaten-Verordnung,BGBI. Il Nr. 177/2009, bei
der Mongolei um einen sicheren Herkunftsstaat im Sinne des 8§ 19 BFA-VG handelt und die Beschwerdefuhrer in
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keinem der sie betreffenden Verfahren auch nur ansatzweise etwas vorgebracht haben, was die Annahme eines
sicheren Herkunftsstaates in Frage stellen kénnte.Nochmals sei darauf hingewiesen, dass es sich nach Paragraph eins,
der Herkunftsstaaten-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009,, bei der Mongolei um einen sicheren
Herkunftsstaat im Sinne des Paragraph 19, BFA-VG handelt und die Beschwerdeflhrer in keinem der sie betreffenden
Verfahren auch nur ansatzweise etwas vorgebracht haben, was die Annahme eines sicheren Herkunftsstaates in Frage
stellen kénnte.

Gemal} § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach 8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Uberwiegen.Gemald Paragraph 55, Absatz eins,
FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhadltnisse zu
berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflihrt haben, Gberwiegen.

Da derartige Grinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist zu Recht mit 2 Wochen festgelegt worden.
Zu Spruchpunkt IV. (Revision)Zu Spruchpunkt rémisch vier. (Revision)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Der gegenstandliche Fall ist zudem tatsachenlastig.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Der gegenstandliche Fall ist zudem tatsachenlastig.

Da die vorliegende Rechtsfrage sohin klar war, ging das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer

Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aus.
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