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Entscheidungsdatum

11.09.2018
Norm

AIVG §26
AVRAG §11
B-VG Art.133 Abs4
1. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.03.2017 bis 31.03.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 7/2025

AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.01.2016 bis 28.02.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.07.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.07.2013 bis 30.06.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.07.2011 bis 30.06.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2011
AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004

9. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
10. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
11. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.01.2001 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
12. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
13. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.10.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
14. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.01.1998 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
15. AIVG Art. 2 8 26 gultig von 01.07.1996 bis 30.06.1997aufgehoben durch BGBI. | Nr. 47/1997
16. AIVG Art. 2 8 26 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
17. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.01.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
18. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
19. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
20. AIVG Art. 2 8 26 gultig von 01.01.1994 bis 30.04.1995zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 817/1993
21. AIVG Art. 2 8 26 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1993zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 416/1992
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AVRAG & 11 heute

AVRAG & 11 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2025

AVRAG § 11 glltig von 01.04.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2025
AVRAG § 11 glltig von 10.09.2021 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 174/2021
AVRAG § 11 glltig von 01.01.2014 bis 09.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
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AVRAG 8§ 11 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2013
AVRAG 8 11 gultig von 01.08.2009 bis 30.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2009
AVRAG 8 11 gultig von 01.01.2008 bis 31.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2007

9. AVRAG § 11 glltig von 01.07.2002 bis 31.12.2007zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2002
10. AVRAG 8 11 giltig von 01.01.2001 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2000
11. AVRAG 8 11 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
12. AVRAG 8 11 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
13. AVRAG 8 11 giltig von 01.01.1995 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1994
14. AVRAG § 11 gultig von 01.07.1993 bis 17.06.1994
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und den fachkundigen
Laienrichter Dr. Kurt SCHEBESTA sowie die fachkundige Laienrichterin Petra SANDNER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , SVNR: XXXX , XXXX , gegen den Bescheid des AMS Wien Huttengasse vom 06.10.2016, in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 25.11.2016, ZI. 2016-0566-9-002457, in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und den
fachkundigen Laienrichter Dr. Kurt SCHEBESTA sowie die fachkundige Laienrichterin Petra SANDNER als Beisitzer Gber
die Beschwerde von romisch 40, SVNR: rémisch 40, rémisch 40, gegen den Bescheid des AMS Wien Huttengasse vom
06.10.2016, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 25.11.2016, ZI. 2016-0566-9-002457, in
nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die nunmehrige Beschwerdefihrerin beantragte am 19.09.2016 beim AMS Huttengasse (im Folgenden: belangte
Behorde) die Zuerkennung von Weiterbildungsgeld gemall § 26 AIVG fur eine Bildungskarenz, da sie ab diesem
Zeitpunkt ein Masterstudium in der Schweiz beginne.Die nunmehrige Beschwerdeflhrerin beantragte am 19.09.2016
beim AMS Huttengasse (im Folgenden: belangte Behdrde) die Zuerkennung von Weiterbildungsgeld gemal3 Paragraph
26, AIVG fur eine Bildungskarenz, da sie ab diesem Zeitpunkt ein Masterstudium in der Schweiz beginne.

Mit Bescheid vom 06.10.2016 wies die belangte Behdrde den Antrag ab. Begrindend wurde im Wesentlichen
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ausgefuhrt, das befristete Dienstverhaltnis der Beschwerdefuhrerin in einem Saisonbetrieb, welches laut Vertrag bis
zum Saisonende Ende September 2016 laufen wirde, sei nach der Aktenlage bereits am 11.09.2016 beendet worden.
Daher habe die Bildungskarenzvereinbarung fur den Zeitraum vom 19.09.2016 bis 19.09.2017 nicht als solche iSd. § 11
AVRAG anerkannt werden koénnen. Es liege fur den gesamten Zeitraum der Bildungskarenz kein aufrechter
Arbeitsvertrag vor, weshalb dem Antrag nicht Folge gegeben werden habe kdnnen.Mit Bescheid vom 06.10.2016 wies
die belangte Behorde den Antrag ab. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, das befristete Dienstverhaltnis
der Beschwerdeflhrerin in einem Saisonbetrieb, welches laut Vertrag bis zum Saisonende Ende September 2016
laufen wirde, sei nach der Aktenlage bereits am 11.09.2016 beendet worden. Daher habe die
Bildungskarenzvereinbarung flr den Zeitraum vom 19.09.2016 bis 19.09.2017 nicht als solche iSd. Paragraph 11,
AVRAG anerkannt werden koénnen. Es liege fir den gesamten Zeitraum der Bildungskarenz kein aufrechter
Arbeitsvertrag vor, weshalb dem Antrag nicht Folge gegeben werden habe kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde der unvertretenen Beschwerdefihrerin,
in welcher sie begriindend im Wesentlichen ausfihrt, das Dienstverhaltnis, welches der gegenstandlichen
Bildungskarenzvereinbarung zugrunde liege, sei nicht am 11.09.2016 beendet worden, sondern sei vielmehr nach wie
vor aufrecht. Der im PD-U1-Formular ersichtliche Stichtag sei dadurch begrindet, dass fir den Antrag des PD-U1-
Bescheides der Lohnausweis bis zum Zeitpunkt der Antragstellung vorliegen musse. Es sei nicht moglich, einen fiktiven
Lohnausweis fir die Zukunft abzugeben. Deshalb habe die Buchhalterin des Betriebes, bei dem die
Beschwerdefiihrerin angestellt sei, einen Lohnausweis bis zum Tag des Einreichens des PD-U1-Formulars erstellt, dies
sei der 11.09.2016 gewesen. Auf diesem Formular sei ausdricklich vermerkt, dass das Arbeitsverhaltnis bestehen
bleibe. Auch das angebliche Fehlen eines aufrechten Arbeitsvertrags sei zeitliberschneidungstechnischen Griinden
geschuldet. Bei dem Betrieb, bei welchem die Beschwerdefiihrerin angestellt sei, handle es sich um einen
Saisonbetrieb, welcher im Normalfall nur Saisonvertrage ausstellt. Zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Antragstellung
sei der Arbeitsvertrag flr die Sommersaison noch aufrecht gewesen und der Inhaber des Betriebes habe mit der
Beschwerdefiihrerin am 01.10.2016 einen neuen, diesmal sogar unbefristeten Arbeitsvertrag abgeschlossen. Die
Beschwerdefiihrerin werde bei der zustandigen Arbeitslosenkasse in der Schweiz um Aktualisierung des PD-U1-
Bescheides ersuchen und diesen nach Erhalt nachreichen. Des Weiteren lege sie den neuen Arbeitsvertrag vor und
ersuche um neuerliche Prifung der Sache.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25.11.2016 wies die belangte Behorde die Beschwerde ab. Begrindend wurde
im Wesentlichen ausgefihrt, dass auch die nachtrégliche Korrektur des Enddatums des befristeten
Saisonarbeitsverhaltnisses vom 11.09.2016 auf 30.09.2016 nichts daran andere, dass die Bildungskarenzvereinbarung
der BeschwerdefUhrerin mit ihrem Schweizer Arbeitgeber nicht als Bildungskarenzvereinbarung nach &8 11 AVRAG
anerkannt werden konne, da eine derartige Vereinbarung zumindest zwei Monate dauern musse. Auch der
nachtraglich abgeschlossene, unbefristete Arbeitsvertrag ab 01.10.2016 kénne daran nichts mehr andern, weil dieser
die Ablehnung des Antrages nicht berihre.Mit Beschwerdevorentscheidung vom 25.11.2016 wies die belangte
Behorde die Beschwerde ab. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass auch die nachtragliche Korrektur
des Enddatums des befristeten Saisonarbeitsverhaltnisses vom 11.09.2016 auf 30.09.2016 nichts daran andere, dass
die Bildungskarenzvereinbarung der Beschwerdefihrerin mit ihrem Schweizer Arbeitgeber nicht als
Bildungskarenzvereinbarung nach Paragraph 11, AVRAG anerkannt werden koénne, da eine derartige Vereinbarung
zumindest zwei Monate dauern miusse. Auch der nachtraglich abgeschlossene, unbefristete Arbeitsvertrag ab
01.10.2016 kdnne daran nichts mehr andern, weil dieser die Ablehnung des Antrages nicht berthre.

Gegen diese Beschwerdevorentscheidung richtet sich der rechtzeitige und zuldssige Vorlageantrag der
Beschwerdefihrerin. Darin verwies sie zur Begriindung auf die urspringliche Beschwerde und brachte erganzend vor,
die Feststellungen der belangten Behorde, dass das Arbeitsverhaltnis der BeschwerdeflUhrerin im September 2016
beendet worden sei, entspreche nicht den Tatsachen. Vielmehr sei sie seit 21.12.2015 bis heute durchgehend beim
selben Schweizer Dienstgeber beschaftigt. Dass alle Dienstvertrage bisher befristet gewesen seien, sei dem Umstand
geschuldet, dass es sich bei dem Betrieb um einen Saisonbetrieb handeln wirde, welcher in der Regel nur befristete
Arbeitsvertrage ausstelle. Es habe zwischen den Vertragen jedoch nie eine Unterbrechung der Anstellung bzw. der
Versicherungszeiten gegeben. Zudem habe der Inhaber des Betriebs bereits bei der Unterzeichnung der
Bildungskarenzvereinbarung mit der BeschwerdefUhrerin einen muindlichen Vertrag Uber ein weitergehendes,
unbefristetes Dienstverhdltnis nach Ende des Sommersaisonvertrages abgeschlossen. Dieser habe ihm gleichsam zur
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Absicherung gedient, dass er trotz der Ausbildung der Beschwerdefiihrerin nicht auf deren Arbeitseinsatz verzichten
musse. Aufgrund von unterschiedlichen Urlaubsverschiebungen habe der schriftliche Vertrag tber das unbefristete
Dienstverhaltnis erst zum Ende des Sommersaisonvertrags unterzeichnet werden kénnen. Es sei daher zu keiner
Beendigung des Dienstverhéltnisses mit der Beschwerdefiihrerin gekommen, sondern es sei der nahtlose Ubergang zu
einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis erfolgt.

Die belangte Behodrde legte die Beschwerde aufgrund des Vorlageantrags dem Bundesverwaltungsgericht vor,
bekraftigte ihre Rechtsansicht in der Sache und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die Beschwerdefuhrerin stellte am 19.09.2016 Uber ihr e-AMS-Konto einen Antrag auf Weiterbildungsgeld.

Sie ist vom 21.12.2015 bis dato im Betrieb " XXXX " in XXXX , beschaftigt. Da es sich um einen Saisonbetrieb handelt, der
in der Regel nur Saisonvertrage mit seinen Beschaftigten abschliel3t, waren alle Dienstvertrage der Beschwerdefihrerin
bis 30.09.2016 befristet abgeschlossen. Erst ab 01.10.2016 wurde ein unbefristeter Dienstvertrag mit der
Beschwerdefiihrerin abgeschlossen. Diesem schriftlichen Abschluss liegt eine mundliche Zusage zugrunde, welche
gleichzeitig mit dem Abschluss der Bildungskarenzvereinbarung am 11.09.2016 abgegeben wurde.Sie ist vom
21.12.2015 bis dato im Betrieb " rémisch 40 " in rémisch 40, beschaftigt. Da es sich um einen Saisonbetrieb handelt,
der in der Regel nur Saisonvertrdge mit seinen Beschaftigten abschlieRt, waren alle Dienstvertrage der
Beschwerdefuhrerin bis 30.09.2016 befristet abgeschlossen. Erst ab 01.10.2016 wurde ein unbefristeter Dienstvertrag
mit der Beschwerdefiihrerin abgeschlossen. Diesem schriftlichen Abschluss liegt eine mindliche Zusage zugrunde,
welche gleichzeitig mit dem Abschluss der Bildungskarenzvereinbarung am 11.09.2016 abgegeben wurde.

Die Bildungskarenzvereinbarung gilt vom 19.09.2016 bis 19.09.2017. Die Beschwerdeflhrerin ist fir ein Masterstudium
an der Universitat Basel gemeldet.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden unbedenklichen Akteninhalt, insbesondere aus dem im
Akt aufliegenden Antrag sowie den von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten Vereinbarungen, Dienstvertragen und
PD-U1-Bescheiden sowie der Immatrikulationsbestatigung.

Die Feststellung, dass das Arbeitsverhdltnis Uber den 11.09.2016 hinweg fortgesetzt wurde und in ein unbefristetes
Arbeitsverhaltnis Ubergegangen ist, grinden auf den im Akt aufliegenden Vertragen und PD-U1-Bescheiden sowie den
glaubwirdigen Angaben der BeschwerdefUhrerin. Es wirde der allgemeinen Lebenserfahrung und Logik
widersprechen, wenn ein Arbeitgeber mit einer Mitarbeiterin kurz vor Ende des befristeten Dienstverhaltnisses eine
Bildungskarenzvereinbarung abschlieRt, die ein Jahr lang gilt, obwohl das befristete Dienstverhdltnis in wenigen
Wochen auslauft. Aus diesem Grund war auch dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin Glauben zu schenken, dass ihr
Arbeitgeber gleichzeitig mit der Vereinbarung der Bildungskarenz mindlich einen unbefristeten Arbeitsvertrag mit ihr
abgeschlossen hat, auch wenn dieser erst zum Ende der letzten Befristung Ende September 2016 schriftlich aufgesetzt
und am 01.10.2016 unterfertigt wurde. Ahnlich verhélt es sich mit dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, dass das
im ursprunglichen PD-U1-Bescheid bzw. in dem entsprechenden Lohnausweis angegebene Enddatum der
Beschaftigung mit 11.09.2016 technischen Griinden geschuldet ist. Es entspricht der Lebenserfahrung, anzunehmen,
dass viele derartige Computerprogramme, in welche man zeitbezogene Daten eingeben muss, Daten aus der Zukunft
nicht annehmen und Fehlermeldungen auswerfen. Daher ist der diesbeziiglichen Angabe der Beschwerdefihrerin
Glauben zu schenken, zumal diese Angaben durch die nachtraglich vorgebrachten, aktualisierten PD-U1-Bescheide
und den unbefristeten Arbeitsvertrag bestdtigt wurde, da aus diesen hervorgeht, dass die letzte Befristung bis
30.09.2016 gedauert hat und das Arbeitsverhaltnis (die arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigung) ab
01.10.2016 unbefristet ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:



Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS Wien Huttengasse.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die
den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS Wien Huttengasse.

§ 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschéftsstelle des AMS.Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert die Zustandigkeit des

Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Gber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS.

GemaB 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), BGBI. I. Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt
rémisch eins. Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-

oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in der mal3geblichen gesetzlichen Bestimmung des 8 56 Abs. 2 AIVG normiert ist, dass Uber Beschwerden gegen
Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer
angehoren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.Da in der
malgeblichen gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert ist, dass Uber Beschwerden gegen
Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer
angehoren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdérde im dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behérde im dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemal § 14 VWGVG steht es der Behorde im Verfahren tber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 VWGVG ist sinngemall anzuwenden. Abweichend dazu normiert
§ 56 Abs. 2 AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.GemaR Paragraph 14, VWGVG steht es der Behorde im Verfahren tber
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei
Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen
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(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, VwWGVG ist sinngemdR anzuwenden. Abweichend dazu normiert
Paragraph 56, Absatz 2, AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zur
Erlassung der Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.

Gemal’ 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8§ 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdricklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). GemaR
zweiter Satz des § 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuihrer gestellt
wird, die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z
4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag nicht zu
begriinden hat, ihn aber begriinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der
Prifumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert. GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede
Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass
die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die
Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern wird zum
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche Diinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 15, VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178;
jeweils unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers, vergleiche Regierungsvorlage
2009 BIgNR 24. GP, 5). GemalR zweiter Satz des Paragraph 15, Absatz eins, hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen
Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,) und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten. Im
Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdeflihrer einen Vorlageantrag nicht zu begrinden hat,
ihn aber begriinden kann vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 8
zu Paragraph 15, VWGVG unter Hinweis auf Ausschussbericht 2112 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 3). Damit ist im
gegenstandlichen Beschwerdefall der Prifumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen."Paragraph
27, VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.”

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
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Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gegenstandlich steht der mal3gebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG fest (vgl. Feststellungen, Punkt
II.1.). Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der
mafgebliche Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest vergleiche Feststellungen, Punkt
rémisch zwei.1.). Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

Zum Beschwerdegegenstand:

GemafR§ 11 Abs. 1 AVRAG kdénnen Arbeitnehmer und Arbeitgeber eine Bildungskarenz gegen Entfall des
Arbeitsentgeltes fur die Dauer von mindestens zwei Monaten bis zu einem Jahr vereinbaren, sofern das
Arbeitsverhaltnis ununterbrochen sechs Monate gedauert hat. Eine neuerliche Bildungskarenz kann frihestens nach
dem Ablauf von vier Jahren ab dem Antritt der letzten Bildungskarenz (Rahmenfrist) vereinbart werden. Die
Bildungskarenz kann auch in Teilen vereinbart werden, wobei die Dauer eines Teils mindestens zwei Monate zu
betragen hat und die Gesamtdauer der einzelnen Teile innerhalb der Rahmenfrist, die mit Antritt des ersten Teils der
Bildungskarenz zu laufen beginnt, ein Jahr nicht Gberschreiten darf. Bei der Vereinbarung Uber die Bildungskarenz ist
auf die Interessen des Arbeitnehmers und auf die Erfordernisse des Betriebes Ricksicht zu nehmen. In Betrieben, in
denen ein fUr den Arbeitnehmer zustandiger Betriebsrat errichtet ist, ist dieser auf Verlangen des Arbeitnehmers den
Verhandlungen beizuziehen.GemaR Paragraph 11, Absatz eins, AVRAG kdnnen Arbeitnehmer und Arbeitgeber eine
Bildungskarenz gegen Entfall des Arbeitsentgeltes fir die Dauer von mindestens zwei Monaten bis zu einem Jahr
vereinbaren, sofern das Arbeitsverhaltnis ununterbrochen sechs Monate gedauert hat. Eine neuerliche Bildungskarenz
kann frihestens nach dem Ablauf von vier Jahren ab dem Antritt der letzten Bildungskarenz (Rahmenfrist) vereinbart
werden. Die Bildungskarenz kann auch in Teilen vereinbart werden, wobei die Dauer eines Teils mindestens zwei
Monate zu betragen hat und die Gesamtdauer der einzelnen Teile innerhalb der Rahmenfrist, die mit Antritt des ersten
Teils der Bildungskarenz zu laufen beginnt, ein Jahr nicht Gberschreiten darf. Bei der Vereinbarung Uber die
Bildungskarenz ist auf die Interessen des Arbeitnehmers und auf die Erfordernisse des Betriebes Ricksicht zu
nehmen. In Betrieben, in denen ein fur den Arbeitnehmer zustandiger Betriebsrat errichtet ist, ist dieser auf Verlangen
des Arbeitnehmers den Verhandlungen beizuziehen.

Gemald 8 11 Abs. 1a AVRAG kdnnen Arbeitnehmer und Arbeitgeber eine Bildungskarenz fiir die Dauer von mindestens
zwei Monaten bis zu einem Jahr auch in einem befristeten Arbeitsverhaltnis in einem Saisonbetrieb (§ 53 Abs. 6 ArbVG)
vereinbaren, sofern das befristete Arbeitsverhaltnis ununterbrochen drei Monate gedauert hat und jeweils vor dem
Antritt einer Bildungskarenz oder einer neuerlichen Bildungskarenz eine Beschaftigung zum selben Arbeitgeber im
Ausmal’ von mindestens sechs Monaten vorliegt. Zeiten von befristeten Arbeitsverhaltnissen zum selben Arbeitgeber,
die innerhalb eines Zeitraumes von vier Jahren vor Antritt der jeweiligen Bildungskarenz und gegebenenfalls nach
Rickkehr aus der mit diesem Arbeitgeber zuletzt vereinbarten Bildungskarenz liegen, sind hinsichtlich des
Erfordernisses der Mindestbeschaftigungsdauer zusammenzurechnen. Abs. 1 vorletzter und letzter Satz sind
anzuwenden.Gemald Paragraph 11, Absatz eins a, AVRAG kénnen Arbeitnehmer und Arbeitgeber eine Bildungskarenz
fur die Dauer von mindestens zwei Monaten bis zu einem Jahr auch in einem befristeten Arbeitsverhaltnis in einem
Saisonbetrieb (Paragraph 53, Absatz 6, ArbVG) vereinbaren, sofern das befristete Arbeitsverhaltnis ununterbrochen
drei Monate gedauert hat und jeweils vor dem Antritt einer Bildungskarenz oder einer neuerlichen Bildungskarenz eine
Beschaftigung zum selben Arbeitgeber im Ausmald von mindestens sechs Monaten vorliegt. Zeiten von befristeten
Arbeitsverhaltnissen zum selben Arbeitgeber, die innerhalb eines Zeitraumes von vier Jahren vor Antritt der jeweiligen
Bildungskarenz und gegebenenfalls nach Ruckkehr aus der mit diesem Arbeitgeber zuletzt vereinbarten
Bildungskarenz liegen, sind hinsichtlich des Erfordernisses der Mindestbeschaftigungsdauer zusammenzurechnen.
Absatz eins, vorletzter und letzter Satz sind anzuwenden.

Die im gegenstandlichen Beschwerdefall mallbegebenden Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes
(AIVG) lauten:

"Weiterbildungsgeld

8§ 26. (1) Personen, die eine Bildungskarenz gemaR § 11 oder eine Freistellung gegen Entfall des Arbeitsentgeltes gemal
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8 12 AVRAG in Anspruch nehmen und die Anwartschaft auf Arbeitslosengeld erfillen, gebuhrt fur die vereinbarte
Dauer ein Weiterbildungsgeld in der Hohe des Arbeitslosengeldes, mindestens jedoch in der Hohe von 14,53 Euro
taglich, bei Erfillung der nachstehenden Voraussetzungen:Paragraph 26, (1) Personen, die eine Bildungskarenz gemaf
Paragraph 11, oder eine Freistellung gegen Entfall des Arbeitsentgeltes gemald Paragraph 12, AVRAG in Anspruch
nehmen und die Anwartschaft auf Arbeitslosengeld erftillen, geblhrt fir die vereinbarte Dauer ein Weiterbildungsgeld
in der HOhe des Arbeitslosengeldes, mindestens jedoch in der Hohe von 14,53 Euro taglich, bei Erfullung der
nachstehenden Voraussetzungen:

1. Bei einer Bildungskarenz gemaR8& 11 AVRAG muss die Teilnahme an einer im Wesentlichen der Dauer der
Bildungskarenz  entsprechenden  WeiterbildungsmaBnahme nachgewiesen werden. Das AusmaR der
WeiterbildungsmaBnahme muss mindestens 20 Wochenstunden, bei Personen mit Betreuungsverpflichtungen fur
Kinder bis zum vollendeten siebenten Lebensjahr, fur die keine langere Betreuungsméglichkeit besteht, mindestens 16
Wochenstunden betragen. Umfasst die Weiterbildungsmalinahme nur eine geringere Wochenstundenanzahl, so ist
nachzuweisen, dass zur Erreichung des Ausbildungszieles zusétzliche Lern- und Ubungszeiten in einem AusmaR
erforderlich sind, dass insgesamt eine vergleichbare zeitliche Belastung besteht. Eine praktische Ausbildung darf nicht
beim karenzierenden Arbeitgeber stattfinden, es sei denn, dass die Ausbildung nur dort moglich ist.1. Bei einer
Bildungskarenz gemaR Paragraph 11, AVRAG muss die Teilnahme an einer im Wesentlichen der Dauer der
Bildungskarenz  entsprechenden  WeiterbildungsmaBnahme nachgewiesen werden. Das Ausmall der
WeiterbildungsmaBnahme muss mindestens 20 Wochenstunden, bei Personen mit Betreuungsverpflichtungen fur
Kinder bis zum vollendeten siebenten Lebensjahr, fur die keine langere Betreuungsmoglichkeit besteht, mindestens 16
Wochenstunden betragen. Umfasst die Weiterbildungsmalinahme nur eine geringere Wochenstundenanzahl, so ist
nachzuweisen, dass zur Erreichung des Ausbildungszieles zusétzliche Lern- und Ubungszeiten in einem AusmaR
erforderlich sind, dass insgesamt eine vergleichbare zeitliche Belastung besteht. Eine praktische Ausbildung darf nicht
beim karenzierenden Arbeitgeber stattfinden, es sei denn, dass die Ausbildung nur dort moglich ist.

2. Bei einer Freistellung gegen Entfall des Arbeitsentgeltes gemal3§ 12 AVRAG muss die Einstellung einer nicht nur
geringflgig beschaftigten Ersatzarbeitskraft, die zuvor Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe bezogen hat,
nachgewiesen werden.2. Bei einer Freistellung gegen Entfall des Arbeitsentgeltes gemald Paragraph 12, AVRAG muss
die Einstellung einer nicht nur geringflgig beschaftigten Ersatzarbeitskraft, die zuvor Arbeitslosengeld oder
Notstandshilfe bezogen hat, nachgewiesen werden.

3. Innerhalb einer Rahmenfrist von vier Jahren kann, unabhangig davon ob eine Bildungskarenz oder eine Freistellung
gegen Entfall des Arbeitsentgelts vorliegt, insgesamt langstens ein Jahr Weiterbildungsgeld bezogen werden. Wenn die
WeiterbildungsmaRnahme in Teilen stattfindet, kann das Weiterbildungsgeld innerhalb einer Rahmenfrist von vier
Jahren fortbezogen werden. Wurde innerhalb der Rahmenfrist bereits Bildungsteilzeitgeld (§ 26a) bezogen, so ist der
Zeitraum, in dem Bildungsteilzeitgeld bezogen wurde, zur Halfte auf die Bezugsdauer fir Weiterbildungsgeld
anzurechnen. Bruchteile von Tagen bleiben auRer Betracht. Die Anwartschaft ist nur bei der ersten Inanspruchnahme
von Weiterbildungsgeld oder Bildungsteilzeitgeld innerhalb des Vierjahreszeitraumes zu erbringen. Wurde innerhalb
der Rahmenfrist zuerst Bildungsteilzeitgeld bezogen, so ist das Weiterbildungsgeld zum Zeitpunkt der ersten
Geltendmachung des Weiterbildungsgeldes innerhalb des Vierjahreszeitraumes zu bemessen.3. Innerhalb einer
Rahmenfrist von vier Jahren kann, unabhangig davon ob eine Bildungskarenz oder eine Freistellung gegen Entfall des
Arbeitsentgelts vorliegt, insgesamt langstens ein Jahr Weiterbildungsgeld bezogen werden. Wenn die
WeiterbildungsmaRnahme in Teilen stattfindet, kann das Weiterbildungsgeld innerhalb einer Rahmenfrist von vier
Jahren fortbezogen werden. Wurde innerhalb der Rahmenfrist bereits Bildungsteilzeitgeld (Paragraph 26 a,) bezogen,
so ist der Zeitraum, in dem Bildungsteilzeitgeld bezogen wurde, zur Halfte auf die Bezugsdauer fir Weiterbildungsgeld
anzurechnen. Bruchteile von Tagen bleiben auRer Betracht. Die Anwartschaft ist nur bei der ersten Inanspruchnahme
von Weiterbildungsgeld oder Bildungsteilzeitgeld innerhalb des Vierjahreszeitraumes zu erbringen. Wurde innerhalb
der Rahmenfrist zuerst Bildungsteilzeitgeld bezogen, so ist das Weiterbildungsgeld zum Zeitpunkt der ersten
Geltendmachung des Weiterbildungsgeldes innerhalb des Vierjahreszeitraumes zu bemessen.

4. Vor Inanspruchnahme der Bildungskarenz muss die karenzierte Person aus dem nunmehr karenzierten
Arbeitsverhaltnis ununterbrochen sechs Monate arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt gewesen sein; bei
einem befristeten Arbeitsverhadltnis in einem Saisonbetrieb muss sie ununterbrochen drei Monate
arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt gewesen sein. Zeiten, die gemal? 8 14 Abs. 4 und 5 auf die Anwartschaft
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anzurechnen sind, sind wie Zeiten arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigung zu werten.4. Vor
Inanspruchnahme der Bildungskarenz muss die karenzierte Person aus dem nunmehr karenzierten Arbeitsverhaltnis
ununterbrochen sechs Monate arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt gewesen sein; bei einem befristeten
Arbeitsverhaltnis in einem Saisonbetrieb muss sie ununterbrochen drei Monate arbeitslosenversicherungspflichtig
beschéftigt gewesen sein. Zeiten, die gemal’ Paragraph 14, Absatz 4 und 5 auf die Anwartschaft anzurechnen sind, sind
wie Zeiten arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigung zu werten.

5. Erfolgt die Weiterbildung in Form eines Studiums an einer im 8 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 (StudFG),
BGBI. Nr. 305/1992, genannten Einrichtung, so ist nach jeweils sechs Monaten (nach jedem Semester) ein Nachweis
Uber die Ablegung von Prifungen aus Pflicht- und Wahlfachern im Gesamtumfang von vier Semesterwochenstunden
oder im Ausmal3 von acht ECTS-Punkten oder ein anderer geeigneter Erfolgsnachweis (wie beispielsweise Ablegung der
Diplomprifung oder des Rigorosums oder Bestatigung des Fortschrittes und zu erwartenden positiven Abschlusses
einer Diplomarbeit oder sonstigen Abschlussarbeit) zu erbringen. Der Nachweis ist unabhangig von einem Wechsel der
Einrichtung oder des Studiums durch Bestatigungen der im § 3 StudFG genannten Einrichtungen zu erbringen. Wer
den Nachweis nicht erbringt, verliert den Anspruch auf Weiterbildungsgeld fir die weitere mogliche Bezugsdauer
innerhalb der Rahmenfrist gemdR Z 3. Das Arbeitsmarktservice hat nach Anhérung des Regionalbeirates den
Anspruchsverlust nachzusehen, wenn berlcksichtigungswirdige Griinde fur die Nichterbringung der erforderlichen
Nachweise vorliegen, insbesondere, wenn diese auf unvorhersehbare und unabwendbare Ereignisse oder Umsténde
zurlckzufuhren sind.5. Erfolgt die Weiterbildung in Form eines Studiums an einer im Paragraph 3, des
Studienférderungsgesetzes 1992 (StudFG), Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1992,, genannten Einrichtung, so ist nach
jeweils sechs Monaten (nach jedem Semester) ein Nachweis Uber die Ablegung von Prifungen aus Pflicht- und
Wahlfachern im Gesamtumfang von vier Semesterwochenstunden oder im AusmalR von acht ECTS-Punkten oder ein
anderer geeigneter Erfolgsnachweis (wie beispielsweise Ablegung der Diplomprifung oder des Rigorosums oder
Bestatigung des Fortschrittes und zu erwartenden positiven Abschlusses einer Diplomarbeit oder sonstigen
Abschlussarbeit) zu erbringen. Der Nachweis ist unabhangig von einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums
durch Bestatigungen der im Paragraph 3, StudFG genannten Einrichtungen zu erbringen. Wer den Nachweis nicht
erbringt, verliert den Anspruch auf Weiterbildungsgeld fur die weitere mdgliche Bezugsdauer innerhalb der
Rahmenfrist gemal Ziffer 3, Das Arbeitsmarktservice hat nach Anhérung des Regionalbeirates den Anspruchsverlust
nachzusehen, wenn bericksichtigungswirdige Grinde fur die Nichterbringung der erforderlichen Nachweise
vorliegen, insbesondere, wenn diese auf unvorhersehbare und unabwendbare Ereignisse oder Umstande
zuruckzufuhren sind.

(2)-(8) ...

§ 21. (1) Fur die Festsetzung des Grundbetrages des Arbeitslosengeldes ist bei Geltendmachung bis 30. Juni das Entgelt
des vorletzten Kalenderjahres aus den beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager gespeicherten
Jahresbeitragsgrundlagen aus arbeitslosenversicherungspflichtigem Entgelt, mangels solcher aus anderen fur Zwecke
der Sozialversicherung gespeicherten Jahresbeitragsgrundlagen heranzuziehen. Bei Geltendmachung nach dem 30.
Juni ist das Entgelt des letzten Kalenderjahres heranzuziehen. Liegen die nach den vorstehenden Satzen
heranzuziehenden Jahresbeitragsgrundlagen nicht vor, so sind jeweils die letzten vorliegenden
Jahresbeitragsgrundlagen eines vorhergehenden Jahres heranzuziehen. Durch Teilung des Entgelts der maRgeblichen
Jahresbeitragsgrundlagen durch zwolf ergibt sich das monatliche Bruttoeinkommen. Zeiten, in denen der Arbeitslose
infolge Erkrankung (Schwangerschaft) nicht das volle Entgelt oder wegen Beschaftigungslosigkeit kein Entgelt bezogen
hat, sowie Zeiten des Bezuges einer Lehrlingsentschadigung, wenn es fir den Arbeitslosen glnstiger ist, bleiben bei
der Heranziehung der Beitragsgrundlagen auBer Betracht. In diesem Fall ist das Entgelt durch die Zahl der
Versicherungstage zu teilen und mit 30 zu vervielfachen. Jahresbeitragsgrundlagen bleiben aul3er Betracht, wenn diese
niedriger als die sonst heranzuziehenden Jahresbeitragsgrundlagen sind und einen oder mehrere der folgenden
Zeitraume umfassen:Paragraph 21, (1) Fur die Festsetzung des Grundbetrages des Arbeitslosengeldes ist bei
Geltendmachung bis 30. Juni das Entgelt des vorletzten Kalenderjahres aus den beim Hauptverband der
Sozialversicherungstrager gespeicherten Jahresbeitragsgrundlagen aus arbeitslosenversicherungspflichtigem Entgelt,
mangels solcher aus anderen fur Zwecke der Sozialversicherung gespeicherten Jahresbeitragsgrundlagen
heranzuziehen. Bei Geltendmachung nach dem 30. Juni ist das Entgelt des letzten Kalenderjahres heranzuziehen.
Liegen die nach den vorstehenden Satzen heranzuziehenden Jahresbeitragsgrundlagen nicht vor, so sind jeweils die
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letzten vorliegenden Jahresbeitragsgrundlagen eines vorhergehenden Jahres heranzuziehen. Durch Teilung des
Entgelts der mal3geblichen Jahresbeitragsgrundlagen durch zwdlf ergibt sich das monatliche Bruttoeinkommen. Zeiten,
in denen der Arbeitslose infolge Erkrankung (Schwangerschaft) nicht das volle Entgelt oder wegen
Beschaftigungslosigkeit kein Entgelt bezogen hat, sowie Zeiten des Bezuges einer Lehrlingsentschadigung, wenn es fur
den Arbeitslosen glinstiger ist, bleiben bei der Heranziehung der Beitragsgrundlagen auBer Betracht. In diesem Fall ist
das Entgelt durch die Zahl der Versicherungstage zu teilen und mit 30 zu vervielfachen. Jahresbeitragsgrundlagen
bleiben auBer Betracht, wenn diese niedriger als die sonst heranzuziehenden Jahresbeitragsgrundlagen sind und
einen oder mehrere der folgenden Zeitrdume umfassen:

1. Zeitrdume einer Versicherung gemaR § 1 Abs. 1 lit. e (Entwicklungshelfer);1. Zeitrdume einer Versicherung gemaR
Paragraph eins, Absatz eins, Litera e, (Entwicklungshelfer);

2. Zeitraume einer Versicherung gemaR 8 4 Abs. 1 Z 4 (Praktikanten) oder Z 5 (Krankenpflegeschiler) ASVG2.
Zeitrdume einer Versicherung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, (Praktikanten) oder Ziffer 5,
(Krankenpflegeschiler) ASVG;

3. Zeitraume des Bezuges von Karenzgeld, Pflegekarenzgeld, Kinderbetreuungsgeld, Kombilohn @ 34a AMSG) oder
Bildungsteilzeitgeld (§ 26a);3. Zeitrdume des Bezuges von Karenzgeld, Pflegekarenzgeld, Kinderbetreuungsgeld,
Kombilohn (Paragraph 34 a, AMSG) oder Bildungsteilzeitgeld (Paragraph 26 a,);

4. Zeitraume der Herabsetzung der Normalarbeitszeit zum Zwecke der Sterbebegleitung eines nahen Verwandten oder
der Begleitung eines schwerst erkrankten Kindes gemall & 14a oder § 14b des Arbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetzes (AVRAG), BGBI. Nr. 459/1993, oder einer Pflegekarenz gemaR§& 14c AVRAG oder einer
Pflegeteilzeit gemaR§ 14d AVRAG oder einer gleichartigen Regelungd4. Zeitrdume der Herabsetzung der
Normalarbeitszeit zum Zwecke der Sterbebegleitung eines nahen Verwandten oder der Begleitung eines schwerst
erkrankten Kindes gemald Paragraph 14 a, oder Paragraph 14 b, des Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes
(AVRAG), Bundesgesetzblatt Nr. 459 aus 1993,, oder einer Pflegekarenz gemaR Paragraph 14 ¢, AVRAG oder einer
Pflegeteilzeit gemald Paragraph 14 d, AVRAG oder einer gleichartigen Regelung.

Sind die heranzuziehenden Jahresbeitragsgrundlagen zum Zeitpunkt der Geltendmachung élter als ein Jahr, so sind
diese mit den Aufwertungsfaktoren gemdR§ 108 Abs. 4 ASVG der betreffenden Jahre aufzuwerten.
Jahresbeitragsgrundlagen, die Zeiten einer gemall § 1 Abs. 2 lit. e von der Arbeitslosenversicherungspflicht
ausgenommenen krankenversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit enthalten, gelten als Jahresbeitragsgrundlagen aus
arbeitslosenversicherungspflichtigem Entgelt. Fir Personen, die gemaR § 3 versichert waren, sind die entsprechenden
Jahresbeitragsgrundlagen in  der Arbeitslosenversicherung heranzuziehen. Bei Zusammentreffen von
Jahresbeitragsgrundlagen aus arbeitslosenversicherungspflichtigem Entgelt mit Jahresbeitragsgrundlagen auf Grund
der Versicherung gemdR § 3 sind die Gesamtbeitragsgrundlagen heranzuziehen.Sind die heranzuziehenden
Jahresbeitragsgrundlagen zum Zeitpunkt der Geltendmachung a&lter als ein Jahr, so sind diese mit den
Aufwertungsfaktoren gemaR Paragraph 108, Absatz 4, ASVG der betreffenden Jahre aufzuwerten.
Jahresbeitragsgrundlagen, die Zeiten einer gemaR Paragraph eins, Absatz 2, Litera e, von der
Arbeitslosenversicherungspflicht ausgenommenen krankenversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit enthalten, gelten
als Jahresbeitragsgrundlagen aus arbeitslosenversicherungspflichtigem Entgelt. Fir Personen, die gemaR Paragraph 3,
versichert waren, sind die entsprechenden Jahresbeitragsgrundlagen in der Arbeitslosenversicherung heranzuziehen.
Bei Zusammentreffen von Jahresbeitragsgrundlagen aus arbeitslosenversicherungspflichtigem Entgelt mit
Jahresbeitragsgrundlagen auf Grund der Versicherung gemdall Paragraph 3, sind die Gesamtbeitragsgrundlagen
heranzuziehen.

(2) Liegen noch keine Jahresbeitragsgrundlagen vor, so ist flur die Festsetzung des Grundbetrages des
Arbeitslosengeldes das Entgelt der letzten sechs Kalendermonate vor der Geltendmachung des Arbeitslosengeldes
heranzuziehen. Sonderzahlungen im Sinne der gesetzlichen Sozialversicherung (8 49 ASVG) sind anteilsmaRig zu
berucksichtigen. Durch Teilung des Entgelts der letzten sechs Kalendermonate durch sechs ergibt sich das monatliche
Bruttoeinkommen. Abs. 1 funfter und sechster Satz ist anzuwenden.(2) Liegen noch keine Jahresbeitragsgrundlagen
vor, so ist fur die Festsetzung des Grundbetrages des Arbeitslosengeldes das Entgelt der letzten sechs Kalendermonate
vor der Geltendmachung des Arbeitslosengeldes heranzuziehen. Sonderzahlungen im Sinne der gesetzlichen
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Sozialversicherung (Paragraph 49, ASVG) sind anteilsmaRig zu bertcksichtigen. Durch Teilung des Entgelts der letzten
sechs Kalendermonate durch sechs ergibt sich das monatliche Bruttoeinkommen. Absatz eins, funfter und sechster
Satz ist anzuwenden.

(2a) Zeitrdume, in denen Wiedereingliederungsgeld bezogen wurde, sind wie Zeitrdume, in denen infolge Erkrankung
nicht das volle Entgelt bezogen wurde, zu behandeln.

(2b) Zeitraume, in denen Rehabilitationsgeld bezogen wurde, sind wie Zeitrdume zu behandeln, in denen infolge
Erkrankung nicht das volle Entgelt bezogen wurde.

(3) Als Grundbetrag des Arbeitslosengeldes gebuihren taglich 55 vH des taglichen Nettoeinkommens, kaufmannisch
gerundet auf einen Cent. Zur Ermittlung des taglichen Nettoeinkommens ist das nach Abs. 1 oder Abs. 2 ermittelte
monatliche Bruttoeinkommen um die zum Zeitpunkt der Geltendmachung fur einen alleinstehenden Angestellten
malgeblichen sozialen Abgaben und die mal3gebliche Einkommensteuer unter Bertcksichtigung der ohne Antrag
gebUhrenden Freibetrage zu vermindern und sodann mit zwdlf zu vervielfachen und durch 365 zu teilen. Das
monatliche Einkommen ist nur bis zu der drei Jahre vor der Geltendmachung des Arbeitslosengeldes fur den
Arbeitslosenversicherungsbeitrag maRgeblichen Hdchstbeitragsgrundlage (8 2 Abs. 1 AMPFG) zu bericksichtigen.(3)
Als Grundbetrag des Arbeitslosengeldes gebuhren taglich 55 vH des taglichen Nettoeinkommens, kaufmannisch
gerundet auf einen Cent. Zur Ermittlung des taglichen Nettoeinkommens ist das nach Absatz eins, oder Absatz 2,
ermittelte monatliche Bruttoeinkommen um die zum Zeitpunkt der Geltendmachung fir einen alleinstehenden
Angestellten malgeblichen sozialen Abgaben und die maRgebliche Einkommensteuer unter Berlcksichtigung der
ohne Antrag geblhrenden Freibetrége zu vermindern und sodann mit zwolf zu vervielfachen und durch 365 zu teilen.
Das monatliche Einkommen ist nur bis zu der drei Jahre vor der Geltendmachung des Arbeitslosengeldes fir den
Arbeitslosenversicherungsbeitrag maRgeblichen HoOchstbeitragsgrundlage (Paragraph 2, Absatz eins, AMPFG) zu
bertcksichtigen.

(4) Das tagliche Arbeitslosengeld gebiihrt einschlieBlich eines allenfalls erforderlichen Erganzungsbetrages mindestens
in der Hohe eines DreiBigstels des Betrages, der dem Richtsatz gemafd § 293 Abs. 1 lit. a lit. bb ASVG entspricht, soweit
dadurch die Obergrenzen gemal Abs. 5 nicht Uberschritten werden, kaufmannisch gerundet auf einen Cent.(4) Das
tagliche Arbeitslosengeld gebihrt einschlie3lich eines allenfalls erforderlichen Ergdnzungsbetrages mindestens in der
Hohe eines DreiRigstels des Betrages, der dem Richtsatz gemald Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, lit. bb ASVG
entspricht, soweit dadurch die Obergrenzen gemal3 Absatz 5, nicht Uberschritten werden, kaufmannisch gerundet auf
einen Cent.

(5) Das tagliche Arbeitslosengeld gebuhrt Arbeitslosen mit Anspruch auf Familienzuschlage héchstens in der Hohe von
80 vH des taglichen Nettoeinkommens, kaufmannisch gerundet auf einen Cent. Das tagliche Arbeitslosengeld geblhrt
Arbeitslosen ohne Anspruch auf Familienzuschlage hdchstens in der Héhe von 60 vH des taglichen Nettoeinkommens,
kaufmannisch gerundet auf einen Cent.

(6) Eine Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes des Arbeitsmarktservice ist zur Festsetzung des Grundbetrages
des Arbeitslosengeldes nur heranzuziehen, wenn kein Entgelt aus vorhergehender Beschaftigung vorliegt, das eine
Festsetzung nach Abs. 1 ermoglicht, oder dieses niedriger als das fur die Bemessung der Beihilfe herangezogene
Bruttoentgelt ist. In diesem Fall ist die Beihilfe einem Nettoentgelt gleichzuhalten und der Festsetzung des
Grundbetrages des Arbeitslosengeldes ein diesem Nettoentgelt entsprechendes Bruttoentgelt zu Grunde zu legen.(6)
Eine Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes des Arbeitsmarktservice ist zur Festsetzung des Grundbetrages des
Arbeitslosengeldes nur heranzuziehen, wenn kein Entgelt aus vorhergehender Beschaftigung vorliegt, das eine
Festsetzung nach Absatz eins, ermdglicht, oder dieses niedriger als das flr die Bemessung der Beihilfe herangezogene
Bruttoentgelt ist. In diesem Fall ist die Beihilfe einem Nettoentgelt gleichzuhalten und der Festsetzung des
Grundbetrages des Arbeitslosengeldes ein diesem Nettoentgelt entsprechendes Bruttoentgelt zu Grunde zu legen.

(7) Wird die Anwartschaft auf Arbeitslosengeld durch Heranziehung von Zeiten im Ausland gemaR § 14 Abs. 5 erfUllt, so
gilt fir die Festsetzung des Grundbetrages des Arbeitslosengeldes(7) Wird die Anwartschaft auf Arbeitslosengeld durch
Heranziehung von Zeiten im Ausland gemdaR Paragraph 14, Absatz 5, erfullt, so gilt fur die Festsetzung des
Grundbetrages des Arbeitslosengeldes

1. War der Arbeitslose nach seiner Beschaftigung im Ausland mindestens vier Wochen im Inland beschaftigt, so ist das
im Inland erzielte Entgelt maRgeblich.
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2. War der Arbeitslose nach seiner Beschaftigung im Ausland weniger als vier Wochen im Inland beschaftigt, so ist das
Entgelt maRgeblich, das am Wohnort oder Aufenthaltsort des Arbeitslosen fur eine Beschaftigung Gblich ist, die der
Beschaftigung, die er zuletzt im Ausland ausgeulbt hat, gleichwertig oder vergleichbar ist.

3. War der Arbeitslose Grenzganger, so ist das im Ausland erzielte Entgelt mafR3geblich.
Zu A) Stattgabe der Beschwerde:

Gegenstandlich war zu kldren, ob der Beschwerdefiihrerin als Osterreicherin trotz ihrer befristeten Dienstverhéltnisse
bei einem Saisonbetrieb in der Schweiz Weiterbildungsgeld fur die Zeit vom 19.09.2016 bis 19.09.2017 fUr ein
Masterstudium an der Universitat Basel zuerkannt werden kann.

Dass auch Grenzganger einen Anspruch auf Weiterbildungsgeld nach § 26 AIVG haben kénnen, hat die belangte
Behdrde richtigerweise selbst festgestellt. Fir die Zuerkennung von Weiterbildungsgeld muss gemall den oben
zitierten gesetzlichen Bestimmungen eine gtltige Bildungskarenzvereinbarung zwischen Arbeitgeber und dem
betroffenen Arbeitnehmer Uber die Dauer der Bildungskarenz vorliegen, eine zumindest sechsmonatige (bei einem
Saisonbetrieb dreimonatige) ununterbrochene arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigung gegeben sein, eine
WeiterbildungsmaRnahme im Ausmaf von mindestens 20 Wochenstunden sowie ein Erfolg nachgewiesen werden. Die
anderen in §8 26 AIVG genannten Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall nicht einschlagig.Dass auch
Grenzganger einen Anspruch auf Weiterbildungsgeld nach Paragraph 26, AIVG haben kdénnen, hat die belangte
Behdrde richtigerweise selbst festgestellt. Fir die Zuerkennung von Weiterbildungsgeld muss gemall den oben
zitierten gesetzlichen Bestimmungen eine gultige Bildungskarenzvereinbarung zwischen Arbeitgeber und dem
betroffenen Arbeitnehmer Uber die Dauer der Bildungskarenz vorliegen, eine zumindest sechsmonatige (bei einem
Saisonbetrieb dreimonatige) ununterbrochene arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigung gegeben sein, eine
WeiterbildungsmaBnahme im Ausmaf von mindestens 20 Wochenstunden sowie ein Erfolg nachgewiesen werden. Die
anderen in Paragraph 26, AIVG genannten Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall nicht einschlagig.

Im gegenstandlichen Fall liegt eine Bildungskarenzvereinbarung zwischen der Beschwerdeflhrerin und ihrem
Arbeitgeber vor. Diese ist, im Gegensatz zur Ansicht der belangten Behdrde als gultig iSd.

8 11 AVRAG anzusehen, da sie alle nétigen Angaben enthalt, eine genaue zeitliche Abgrenzung der Bildungskarenz
(hier ein Jahr) und wurde, wie festgestellt, noch innerhalb der Befristung abgeschlossen, diese endete, entgegen der
Ansicht der belangten Behorde nicht am 11.09.2016, sondern am 30.09.2016 und ist nahtlos in ein unbefristetes
Dienstverhaltnis umgewandelt worden. Des Weiteren sind auch die Voraussetzungen hinsichtlich der Anwartschaft
erfullt. Die Beschwerdeflhrerin ist, wie festgestellt seit 21.12.2015 durchgehend arbeitslosenversicherungspflichtig bei
ihrem derzeitigen Arbeitgeber beschaftigt, die Saisonarbeitsvertrage wurden immer erneuert. Da es sich bei dem
gegenstandlichen Betrieb eben um einen Saisonbetrieb in einem Skigebiet iSd. 8 53 Abs. 6 ArbVG handelt, wirde zur
Erfullung dieser Voraussetzung sogar nur eine dreimonatige durchgehende Beschaftigung ausreichen. Der letzte
befristete Saisonvertrag wurde am 01.05.2016 abgeschlossen und die Befristung wurde bis Ende September 2016
(30.09.2016) festgelegt. Somit ist auch die Voraussetzung der Anwartschaft im gegenstandlichen Fall erfullt, da der
letzte Saisonvertrag Uber fUnf Monate abgeschlossen wurde. Da ein Masterstudium, an einer Universitat auch
hinsichtlich des Umfangs den Voraussetzungen des § 26 AIVG entspricht, und die Beschwerdefiihrerin dieses durch
Vorlage der Immatrikulationsbestatigung nachgewiesen hat, sind alle Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Weiterbildungsgeldes erfillt. Die Beschwerdeflhrerin wird der belangten Behdrde aber noch einen Erfolgsnachweis
erbringen mussen.Paragraph 11, AVRAG anzusehen, da sie alle ndtigen Angaben enthalt, eine genaue zeitliche
Abgrenzung der Bildungskarenz (hier ein Jahr) und wurde, wie festgestellt, noch innerhalb der Befristung
abgeschlossen, diese endete, entgegen der Ansicht der belangten Behérde nicht am 11.09.2016, sondern am
30.09.2016 und ist nahtlos in ein unbefristetes Dienstverhaltnis umgewandelt worden. Des Weiteren sind auch die
Voraussetzungen hinsichtlich der Anwartschaft erfillt. Die Beschwerdeflhrerin ist, wie festgestellt seit 21.12.2015
durchgehend  arbeitslosenversicherungspflichtig  bei  ihrem  derzeitigen  Arbeitgeber  beschaftigt, die
Saisonarbeitsvertrage wurden immer erneuert. Da es sich bei dem gegenstandlichen Betrieb eben um einen
Saisonbetrieb in einem Skigebiet iSd. Paragraph 53, Absatz 6, ArbVG handelt, wirde zur Erflllung dieser
Voraussetzung sogar nur eine dreimonatige durchgehende Beschéaftigung ausreichen. Der letzte befristete
Saisonvertrag wurde am 01.05.2016 abgeschlossen und die Befristung wurde bis Ende September 2016 (30.09.2016)
festgelegt. Somit ist auch die Voraussetzung der Anwartschaft im gegenstandlichen Fall erfillt, da der letzte
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Saisonvertrag Uber funf Monate abgeschlossen wurde. Da ein Masterstudium, an einer Universitat auch hinsichtlich
des Umfangs den Voraussetzungen des Paragraph 26, AIVG entspricht, und die Beschwerdefihrerin dieses durch
Vorlage der Immatrikulationsbestatigung nachgewiesen hat, sind alle Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
Weiterbildungsgeldes erfillt. Die Beschwerdefuhrerin wird der belangten Behdrde aber noch einen Erfolgsnachweis
erbringen mussen.

Der gegenstandliche Anspruch besteht daher dem Grunde nach zu Recht.

Die Berechnung des Weiterbildungsgeldes richtet sich nach § 21 AIVG. Da die Beschwerdefuhrerin Grenzgangerin ist,
ist gemalk 8 21 Abs. 7 Z 3 AIVG das zum Zeitpunkt der Geltendmachung im Ausland bezogene Entgelt mal3geblich. Die
Beschwerdefiihrerin bezog laut den PD-U1-Formularen zu jenem Zeitpunkt in der Schweiz ein Jahresbruttoentgelt von
CHF 41.112, --, was derzeit einem Betrag von € 36.294,89 entspricht. Das wiederum entspricht einem
Monatsnettoentgelt von € 1.797,84. Gemal} der Berechnungsmethode des § 21 AIVG ergibt dies den im Spruch
ersichtlichen (gerundeten) Betrag von € 32,51 taglich.Die Berechnung des Weiterbildungsgeldes richtet sich nach
Paragraph 21, AIVG. Da die BeschwerdefUhrerin Grenzgangerin ist, ist gemal Paragraph 21, Absatz 7, Ziffer 3, AIVG das
zum Zeitpunkt der Geltendmachung im Ausland bezogene Entgelt mal3geblich. Die Beschwerdeflhrerin bezog laut den
PD-U1-Formularen zu jenem Zeitpunkt in der Schweiz ein Jahresbruttoentgelt von CHF 41.112, --, was derzeit einem
Betrag von € 36.294,89 entspricht. Das wiederum entspricht einem Monatsnettoentgelt von € 1.797,84. Gemal der
Berechnungsmethode des Paragraph 21, AIVG ergibt dies den im Spruch ersichtlichen (gerundeten) Betrag von € 32,51
taglich.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemall Abs. 3 dieser Bestimmung hat der
Beschwerdefiihrer die Durchflhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den
sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. GemaR Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts Anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen. Gemal} Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht
von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten.
Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Gemaf Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Absatz 3, dieser Bestimmung hat der Beschwerdefiihrer
die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien
ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden. GemaR Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts Anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen. GemaR Absatz 5,
kann das Verwaltungsgericht von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

Abgesehen davon, dass die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung nicht beantragt wurde, konnte der fur diesen
Fall maRRgebliche Sachverhalt als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden
keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen, welche ohne
mundliche Erdrterung nicht hinreichend zu l6sen gewesen waren und war gegenstandlich auch keine komplexe


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Rechtsfrage zu l6sen (VwWGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6
Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union nicht entgegen.Abgesehen davon, dass
die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung nicht beantragt wurde, konnte der fur diesen Fall mafgebliche
Sachverhalt als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu
klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen, welche ohne mundliche Erérterung
nicht hinreichend zu 16sen gewesen waren und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VWGH
31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des  Verwaltungsgerichtshofs auch  nicht als uneinheitlich zu  beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Gegenstandlich war die Rechtslage klar, es
waren vor allem Tatsachenfragen zu klaren, weshalb kein Hinweis auf eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
ersichtlich war.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Gegenstandlich war die
Rechtslage klar, es waren vor allem Tatsachenfragen zu kléren, weshalb kein Hinweis auf eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung ersichtlich war.

Es war daher insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
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