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Entscheidungsdatum

11.09.2018
Norm

BDG 1979 §123 Abs1

BDG 1979 §123 Abs2

BDG 1979 §43 Abs1

BDG 1979 §43 Abs2

BDG 1979 §43a

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2 Z1

. BDG 1979 8 123 heute

BDG 1979 § 123 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 123 guiltig von 29.05.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 123 glltig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

—_

W e N oy AW

BDG 1979 § 123 heute

BDG 1979 § 123 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 123 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 123 guiltig von 29.05.2002 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 123 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 123 guiltig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 123 gliltig von 01.01.1985 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1984
BDG 1979 § 123 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

W e N oA WD =

N

. BDG 1979 § 43 heute
BDG 1979 § 43 gultig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. BDG 1979 § 43 giltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009

N
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4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 giiltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

6. BDG 1979 8 43 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 8 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 § 43 gliltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009

4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

5. BDG 1979 8§ 43 giltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997

6. BDG 1979 8§ 43 gltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 43a heute

2. BDG 1979 8 43a glltig ab 01.01.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W 136 2196682-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch RA Mag: Thomas REICHENVATER, 8010 GRAZ, Herrengasse 13/ll, gegen den
Beschluss der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres, vom 16.04.2018, GZ 44069-DK/3/18,
betreffend Einleitung eines Disziplinarverfahrens zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin tUber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch
RA Mag: Thomas REICHENVATER, 8010 GRAZ, Herrengasse 13/1l, gegen den Beschluss der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium fur Inneres, vom 16.04.2018, GZ 44069-DK/3/18, betreffend Einleitung eines Disziplinarverfahrens
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3§ 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG als unbegriindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Mit dem im Spruch genannten Beschluss leitete die belangte Behorde ein Disziplinarverfahren gegen die
Beschwerdefihrerin (im Folgenden kurz BF) wegen des Verdachtes der schuldhaften Verletzung ihrer Dienstpflichten
gemall 88 43 Abs. 1 und 2, 43a und 44 Abs. 1 BDG 1979 ein. Der Spruch dieses Beschlusses lautet wortlich
(Anonymisierung durch das BVwG):1. Mit dem im Spruch genannten Beschluss leitete die belangte Behorde ein
Disziplinarverfahren gegen die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden kurz BF) wegen des Verdachtes der schuldhaften
Verletzung ihrer Dienstpflichten gemaR Paragraphen 43, Absatz eins und 2, 43 a und 44 Absatz eins, BDG 1979 ein. Der

Spruch dieses Beschlusses lautet wértlich (Anonymisierung durch das BVwG):
" XXXX ist verdachtig!" romisch 40 ist verdachtig:

1. Er habe es am 31. Mai 2017 unterlassen, eine Partei, die wegen nicht zurlickgezahlter Schulden in der Hohe von €
7.000,- Auskunft begehrte, an die zustandige Behorde, bzw. Dienststelle zu verweisen, bzw. selbst eine Anzeige wegen
des Verdachtes einer strafbaren Handlung nach dem StGB aufzunehmen, sondern sinngemal3 ausgefihrt, "dass er in
seinem vorigen Leben vermutlich ein schlechter Mensch gewesen sei, dies eine Prifung darstelle und es das beste

ware, dem Freund die € 7.000,- zu schenken".

2. Er habe im Zeitraum von 01.03. bis 10.07.2017 seine dienstlichen Aufgaben, namlich gemaf3§ 15a SPG, sowie dem
Befehl des SPK XXXX vom 02.09.2016, fur die Sicherheit im Amtsgebdude XXXX zu sorgen, gréblich vernachlassigt,
indem er2. Er habe im Zeitraum von 01.03. bis 10.07.2017 seine dienstlichen Aufgaben, namlich gemal Paragraph 15
a, SPG, sowie dem Befehl des SPK rémisch 40 vom 02.09.2016, fur die Sicherheit im Amtsgebaude rémisch 40 zu
sorgen, groblich vernachlassigt, indem er

a. im Marz/April 2017 die ordnungsgemale Kontrolle eines Mannes unterlie3, wodurch dieser ein Messer durch die

Sicherheitskontrolle bringen konnte;

b. den fur Personenkontrollen bereitgestellten Metalldetektor grundsatzlich nicht verwendete, mitgefiihrte Behaltnisse
nicht durchsuchte und bei Kontrollen Oberkdrper und Beine nicht abtastete, sowie bei Kontrollen auf einem Rollsessel
sitzen blieb;

c. am 06. Juli 2017 eine Frau unkontrolliert das Amtsgebdude betreten liel3.

3. Er habe im Zeitraum von 01.03. bis 10.07.2017, wahrend seiner Kontrolltatigkeit im Amtsgebdude XXXX , Personen,
die sich einer Kontrolle unterzogen, wiederholt mit "DU" angesprochen.3. Er habe im Zeitraum von 01.03. bis
10.07.2017, wahrend seiner Kontrolltatigkeit im Amtsgebaude rémisch 40, Personen, die sich einer Kontrolle
unterzogen, wiederholt mit "DU" angesprochen.

4. Er habe in der letzten Juniwoche 2017, im Dienst, seine Kollegin

XXXX geschlechtlich belastigt, indem er zu ihr sagte, dass "sie wieder einmal ordentlich durchgenommen, bzw.
bearbeitet gehdre" und dabei auch seine Zunge herausstreckte.rémisch 40 geschlechtlich belastigt, indem er zu ihr
sagte, dass "sie wieder einmal ordentlich durchgenommen, bzw. bearbeitet gehdére" und dabei auch seine Zunge
herausstreckte.

5. Er habe es am 06. Juli 2017 unterlassen, seiner Kollegin XXXX mit Achtung zu begegnen und zu einem guten
Funktionieren der Zusammenarbeit beizutragen, indem er sie vor einer Frau - welche er zuvor unkontrolliert in das
Amtsgebadude einlassen wollte (Punkt 2c), was von der Beamtin verweigert wurde - witend anschrie und sich ihr dabei
bis an ihre Nasenspitze ndherte."5. Er habe es am 06. Juli 2017 unterlassen, seiner Kollegin romisch 40 mit Achtung zu
begegnen und zu einem guten Funktionieren der Zusammenarbeit beizutragen, indem er sie vor einer Frau - welche er
zuvor unkontrolliert in das Amtsgebdude einlassen wollte (Punkt 2c), was von der Beamtin verweigert wurde - witend
anschrie und sich ihr dabei bis an ihre Nasenspitze naherte."

Begrindend wurde nach naherer Darstellung des Sachverhaltes, insbesondere den Aussagen jener Beamten, die mit
dem BF Dienst verrichten, detailliert ausgefuhrt, welcher Pflichtverletzungen der BF aufgrund des angefihrten
Sachverhaltes als verdachtig erscheine. Der BF sei zum Sachverhalt grundsatzlich nicht gestandig und gebe an, dass er
sich nicht erinnern kdnne, sowie dass er 40 Prozent aller Personen mit "du" anspreche, wenn diese ihn auch mit "du"
ansprechen wurden und dass er die Personenkontrolle vorschriftsmaRig durchfuhre.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die BF rechtzeitig Beschwerde wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften und
Rechtswidrigkeit des Inhaltes.


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/15a

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass dem BF vor Einleitung des Disziplinarverfahrens noch eine Moglichkeit hatte
gegeben werden mussen, erganzend zu replizieren, und dass er keine Dienstrechtsverfehlung zu verantworten habe,

weshalb das Verfahren "in dubio pro reo" einzustellen sei.

3. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verfahrensakt wurde mit Schreiben der belangten Behdrde dem BVwG
(eingelangt am 28.05.2018) vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswirdigung:

Der der angelasteten Dienstpflichtverletzung zugrundeliegende Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aus der
Disziplinaranzeige bzw. den dieser angeschlossenen Niederschriften der zeugenschaftlich vernommenen
Arbeitskollegen des BF.

Der BF wurde zu den erhobenen Vorwurfen niederschriftlich befragt und gab im Wesentlichen dazu an, dass er keine
Pflichtverletzungen begangen habe, dass es ich um Missverstandnisse handle oder er sich nicht erinnern kénne.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemafld Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung

in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde vom BF die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt. Ungeachtet
dessen wurde vom Bundesverwaltungsgericht auch deshalb von der Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung im
Gegenstand gemald 8 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen, da der fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit des bekampften
Bescheides notwendige Sachverhalt problemlos den Akten zu entnehmen war und einer weiteren Klarung in einer
Verhandlung nicht bedurfte. Insbesondere war im gegenstandlichen Verfahren nicht zu prifen, ob die BF tatsachlich
Dienstpflichtverletzungen begangen hat, sondern ob hinreichende Verdachtsgrinde fir die Einleitung eines
Disziplinarverfahrens vorliegen. Art 6 Abs. 1 EMRK steht im derzeitigen Verfahrensstadium dem Entfall einer
mundlichen Verhandlung nicht entgegen, da nur die Frage der Einleitung eines Disziplinarverfahrens zu klaren war und
zivile Rechte im Sinne des Art. 6 Abs. 1 EMRK mit der gegenstandlichen Entscheidung nicht verandert oder gestaltet
werden (VWGH vom 16.09.2010 ZI. 2007/09/0141). Die Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC) kommt
im gegenstandlichen Fall mangels Vorliegens eines unionsrechtlichen Sachverhaltes nicht zur Anwendung (VWGH vom
09.09.2014, ZI.Ra 2014/09/0017).Im gegenstandlichen Fall wurde vom BF die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung nicht beantragt. Ungeachtet dessen wurde vom Bundesverwaltungsgericht auch deshalb von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung im Gegenstand gemal’ Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG abgesehen, da
der fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit des bekampften Bescheides notwendige Sachverhalt problemlos den Akten
zu entnehmen war und einer weiteren Klarung in einer Verhandlung nicht bedurfte. Insbesondere war im
gegenstandlichen Verfahren nicht zu prufen, ob die BF tatsachlich Dienstpflichtverletzungen begangen hat, sondern ob
hinreichende Verdachtsgrunde fur die Einleitung eines Disziplinarverfahrens vorliegen. Artikel 6, Absatz eins, EMRK
steht im derzeitigen Verfahrensstadium dem Entfall einer miindlichen Verhandlung nicht entgegen, da nur die Frage
der Einleitung eines Disziplinarverfahrens zu kldren war und zivile Rechte im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, EMRK mit
der gegenstandlichen Entscheidung nicht verandert oder gestaltet werden (VWGH vom 16.09.2010 ZI. 2007/09/0141).
Die Charta der Grundrechte der Europadischen Union (GRC) kommt im gegenstandlichen Fall mangels Vorliegens eines
unionsrechtlichen Sachverhaltes nicht zur Anwendung (VWGH vom 09.09.2014, ZI. Ra 2014/09/0017).

Zu Spruchpunkt A):

Fir den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979,BGBI. Nr. 333/1979
i.d.F BGBI. | Nr. 60/2018 (BDG 1979) maRgeblich:Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus
2018, (BDG 1979) mafgeblich:

"Disziplinaranzeige
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§ 109. (1) Der unmittelbar oder mittelbar zur Fihrung der Dienstaufsicht berufene Vorgesetzte (Dienstvorgesetzte) hat
bei jedem begrindeten Verdacht einer Dienstpflichtverletzung die zur vorlaufigen Klarstellung des Sachverhaltes
erforderlichen Erhebungen zu pflegen und sodann unverzuglich im Dienstwege der Dienstbehdrde Disziplinaranzeige
zu erstatten. Erweckt der Verdacht einer Dienstpflichtverletzung auch den Verdacht einer von Amts wegen zu
verfolgenden gerichtlich strafbaren Handlung, so hat sich der Dienstvorgesetzte in dieser Eigenschaft jeder Erhebung
zu enthalten und sofort der Dienstbehtrde zu berichten. Diese hat gemal3 § 78 StPO vorzugehen.Paragraph 109, (1)
Der unmittelbar oder mittelbar zur Fihrung der Dienstaufsicht berufene Vorgesetzte (Dienstvorgesetzte) hat bei jedem
begrindeten Verdacht einer Dienstpflichtverletzung die zur vorlaufigen Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen
Erhebungen zu pflegen und sodann unverziglich im Dienstwege der Dienstbehdrde Disziplinaranzeige zu erstatten.
Erweckt der Verdacht einer Dienstpflichtverletzung auch den Verdacht einer von Amts wegen zu verfolgenden
gerichtlich strafbaren Handlung, so hat sich der Dienstvorgesetzte in dieser Eigenschaft jeder Erhebung zu enthalten
und sofort der Dienstbehdrde zu berichten. Diese hat gemaf3 Paragraph 78, StPO vorzugehen.

(2) Von einer Disziplinaranzeige an die Dienstbehtrde ist abzusehen, wenn nach Ansicht der oder des
Dienstvorgesetzten eine Belehrung oder Ermahnung ausreicht. Diese ist der Beamtin oder dem Beamten nachweislich
mitzuteilen. Nach Ablauf von drei Jahren ab Mitteilung an die Beamtin oder den Beamten darf eine Belehrung oder
Ermahnung zu keinen dienstlichen Nachteilen fihren und sind die Aufzeichnungen Uber die Belehrung oder
Ermahnung zu vernichten, wenn die Beamtin oder der Beamte in diesem Zeitraum keine weitere

Dienstpflichtverletzung begangen hat.

(3) Die Dienstbehdrde hat, sofern es sich nicht um eine Selbstanzeige handelt, eine Abschrift der Disziplinaranzeige
unverziglich dem Beschuldigten zuzustellen.

8 110. (1) Auf Grund der Disziplinaranzeige oder des Berichtes des Dienstvorgesetzten hat die DienstbehdrdeParagraph
110, (1) Auf Grund der Disziplinaranzeige oder des Berichtes des Dienstvorgesetzten hat die Dienstbehdrde

1. eine Disziplinarverfigung zu erlassen oder
2. die Disziplinaranzeige an den Vorsitzenden der Disziplinarkommission und an den Disziplinaranwalt weiterzuleiten.

(2) Die Dienstbehorde kann von der Erlassung einer Disziplinarverfigung oder der Weiterleitung der Disziplinaranzeige
absehen, wenn das Verschulden geringfligig ist und die Folgen der Dienstpflichtverletzung unbedeutend sind. Auf
Verlangen des Beamten ist dieser hievon formlos zu verstandigen.

Einleitung

8 123. (1) Der Senatsvorsitzende hat nach Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung
daruber einzuberufen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufihren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der
Dienstbehdrde im Auftrag des Senatsvorsitzenden durchzufiihren.Paragraph 123, (1) Der Senatsvorsitzende hat nach
Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung darlGber einzuberufen, ob ein
Disziplinarverfahren durchzufuhren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der Dienstbehérde im Auftrag des
Senatsvorsitzenden durchzufihren.

(2) Hat die Disziplinarkommission die Durchfiihrung eines Disziplinarverfahrens beschlossen, so ist dieser
Einleitungsbeschluss der oder dem Beschuldigten, der Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt und der
Dienstbehdrde zuzustellen. Im Einleitungsbeschluss sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufihren und die
Zusammensetzung des Senates einschlieRlich der Ersatzmitglieder bekanntzugeben."

Der Beschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zur vergleichbaren Rechtslage des BDG 1979 und des LDG 1984 in standiger
Rechtsprechung dargelegt hat (Hinweis E 9.9.1997, 95/09/0243, sowie E 16.9.1998,96/09/0320), ist die dem
Einleitungsbeschluss in einem Disziplinarverfahren zukommende rechtliche Bedeutung in erster Linie darin gelegen,
dem wegen einer Dienstpflichtverletzung beschuldigten Beamten gegenulber klarzustellen, hinsichtlich welcher
Dienstpflichtverletzung ein Disziplinarverfahren innerhalb der Verjdhrungsfrist eingeleitet wurde. Der Bescheid, durch
den das Disziplinarverfahren eingeleitet wird, und der fur dessen weiteren Gang eine Prozessvoraussetzung bildet,
dient zugleich dem Schutz des Beschuldigten, der ihm entnehmen kann, nach welcher Richtung er sich vergangen und
inwiefern er pflichtwidrig gehandelt haben soll. Der Einleitungsbeschluss begrenzt regelmaRig den Umfang des vor der
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Disziplinarkommission stattfindenden Verfahrens: Es darf keine Disziplinarstrafe wegen eines Verhaltens
ausgesprochen werden, das nicht Gegenstand des durch den Einleitungsbeschluss in seinem Umfang bestimmten
Disziplinarverfahrens ist. Um dieser Umgrenzungsfunktion gerecht zu werden, muss das dem Disziplinarbeschuldigten
als Dienstpflichtverletzung vorgeworfene Verhalten im Einleitungsbeschluss derart beschrieben werden, dass
unverwechselbar feststeht, welcher konkrete Vorgang den Gegenstand des Disziplinarverfahrens bildet. Die
angelastete Tat muss daher nach Ort, Zeit und Tatumstanden so gekennzeichnet werden, dass keine Unklarheit
darliber méglich ist, welches dem Disziplinarbeschuldigten zur Last gelegte Verfahren auf der Grundlage des
Einleitungsbeschlusses als Prozessgegenstand im anschlieBenden Disziplinarverfahren behandelt werden darf.
Solcherart muss sich daher der Tatvorwurf von anderen gleichartigen Handlungen oder Unterlassungen, die dem
Disziplinarbeschuldigten angelastet werden kénnen, genligend unterscheiden lassen (VWGH vom 18.12.2012, ZI.
2011/09/0124).

Nur offenkundige Grinde fir eine sofortige Verfigung der Einstellung des Disziplinarverfahrens gemafi§ 118 Abs. 1
BDG 1979 stehen der Einleitung des Disziplinarverfahrens entgegen (VWGH vom 25.06.1992, Z1.92/09/0056).Nur
offenkundige Grinde fiur eine sofortige Verfligung der Einstellung des Disziplinarverfahrens gemafl Paragraph 118,
Absatz eins, BDG 1979 stehen der Einleitung des Disziplinarverfahrens entgegen (VWGH vom 25.06.1992, ZI.
92/09/0056).

Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Aufgrund des in der Disziplinaranzeige der Dienstbehdrde dargestellten Sachverhaltes, insbesondere der Aussagen
und Meldungen der Arbeitskollegen des BF ergibt sich der begriindete Verdacht von Dienstpflichtverletzungen des BF.

Wenn beschwerdegegenstandlich vorgebracht wird, dass dem BF vor Einleitung eines Disziplinarverfahrens die
Gelegenheit hatte gegeben werden mussen, nochmals ergdnzend auf die Angaben der Zeugen zu replizieren, so fehlt
es fur diese Rechtsansicht an einer positiv-rechtlichen Grundlage. Der BF wurde ndmlich von der Dienstbehérde zu
den gegen ihn erhobenen Vorwirfen befragt und wurde ihm auch eine Abschrift der Disziplinaranzeige Ubermittelt.
Die belangte Behdrde war nicht gehalten, vor Erlassung des gegenstandlichen Bescheides weitere Ermittlungen

anzustellen.

Der von der belangten Behdrde verfligte Einleitungsbeschluss betreffend Vorliegen von Dienstpflichtverletzungen im
Verdachtsbereich ist nicht rechtswidrig, weshalb die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die maf3gebliche Rechtsfrage im Zusammenhang mit der Fassung eines Einleitungsbeschlusses nach§ 123 Abs. 2 BDG
1979 wurde in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mehrfach behandelt. Die gegenstandliche
Entscheidung weicht von dieser nicht ab. Auf die unter Spruchpunkt A zitierte Judikatur wird verwiesen.Die
mafgebliche Rechtsfrage im Zusammenhang mit der Fassung eines Einleitungsbeschlusses nach Paragraph 123,
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Absatz 2, BDG 1979 wurde in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mehrfach behandelt. Die
gegenstandliche Entscheidung weicht von dieser nicht ab. Auf die unter Spruchpunkt A zitierte Judikatur wird
verwiesen.
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