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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.09.2018

Entscheidungsdatum

12.09.2018
Norm

AsylG 2005 810 Abs3

AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs11 Z2

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs3

FPG §52 Abs9

FPG 8§55 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 §& 55 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 8 58 heute
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. AsylG 2005 § 58 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8§ 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 55 heute

FPG § 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. ALGERIEN, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, Alser StraRe 20, 1090 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol vom 06.08.2018, ZI. XXXX,
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. ALGERIEN, vertreten durch den Verein Menschenrechte
Osterreich, Alser StraRe 20, 1090 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl,

Regionaldirektion Tirol vom 06.08.2018, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein algerischer Staatsburger, reiste den eigenen Angaben zufolge im Juli 2010 illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte 13.07.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 03.09.2010, ZI. XXXX wurde der BeschwerdeflUhrer wegen der Vergehen nach 8§
27 Abs. 1 Z 1 1., 2. und 8. Fall Abs. 3 Suchtmittelgesetz rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten (davon
sechs Monate bedingt, Probezeit drei Jahre) verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 03.09.2010, ZI.
réomisch 40 wurde der Beschwerdeflihrer wegen der Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1., 2. und 8.
Fall Absatz 3, Suchtmittelgesetz rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten (davon sechs Monate bedingt,
Probezeit drei Jahre) verurteilt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.09.2010, ZI. XXXX wurde der Antrag auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und unter einem wurde ausgefuhrt, dass fur
die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz Griechenland zustandig sei (Spruchpunkt I.). Im Spruchpunkt II.
wurde der Beschwerdeflihrer gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland
ausgewiesen und die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Griechenland gemal3 8 10 Abs. 4 AsylG
far zulassig erklart.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.09.2010, ZI. rémisch 40 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen und unter einem wurde ausgefuhrt, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
Griechenland zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Im Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland
ausgewiesen und die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Griechenland gemal? Paragraph 10,
Absatz 4, AsylG fur zulassig erklart.

Mit Schriftsatz vom 08.11.2010 stellte die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefihrers einen Antrag auf
Wiedereinsetzung gemall 8 71 AVG und erhob Beschwerde an den AsylgerichtshofMit Schriftsatz vom 08.11.2010
stellte die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefuhrers einen Antrag auf Wiedereinsetzung gemaf Paragraph
71, AVG und erhob Beschwerde an den Asylgerichtshof.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.03.2011, ZI. XXXX wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand vom 08.11.2010 gemal3 8 71 Abs. 1 AVG abgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.03.2011, ZI.
rémisch 40 wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 08.11.2010 gemal3 Paragraph 71, Absatz
eins, AVG abgewiesen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.05.2013, ZI. XXXX wurde der Bescheid des Bundesasylamtes vom
07.03.2011, ZI. XXXX gemal’ 8 68 Abs. 2 AVG von Amts wegen behoben und ausgesprochen, dass das Asylverfahren in
Osterreich zu fihren ist.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.05.2013, ZI. rdmisch 40 wurde der Bescheid des
Bundesasylamtes vom 07.03.2011, ZI. rémisch 40 gemaf Paragraph 68, Absatz 2, AVG von Amts wegen behoben und
ausgesprochen, dass das Asylverfahren in Osterreich zu fithren ist.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 08.05.2014m, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen der Vergehen nach
§ 27 Abs. 1 Z 1 1., 2. und 8. Fall Abs. 3 Suchtmittelgesetz rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten
verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 08.05.2014m, ZI. rémisch 40 wurde der Beschwerdefihrer
wegen der Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1., 2. und 8. Fall Absatz 3, Suchtmittelgesetz
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt.

Am 31.10.2014 wurde der Beschwerdeflhrer von einer Organwalterin des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: BFA) einvernommen.

Mit Bescheid des BFA vom 29.05.2015, ZI. XXXX wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 i. V.Mit Bescheid des BFA vom
29.05.2015, ZI. rémisch 40 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, i. romisch funf.

m. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Im Spruchpunkt Il. wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien
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ebenfalls abgewiesen und im Spruchpunkt lll. wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden
gemalR 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG i. V. m.§8 9 BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemalRR &8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. GemaR § 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemafd § 46 FPG nach Algerien zuldssig sei. Gemal? 8 53 Abs.
1iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR 8 13 Abs. 2 Z 1 AsylG wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefiihrer sein
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet ab 03.09.2010 verloren habe und im Spruchpunkt V. wurde einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt.m. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Im
Spruchpunkt romisch zwei. wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien ebenfalls abgewiesen und im Spruchpunkt
romisch drei. wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemall Paragraphen 57 und 55
AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG i. rémisch funf. m. Paragraph 9, BFA-VG wurde
gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen.
Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers gemaf
Paragraph 46, FPG nach Algerien zulassig sei. Gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins,
FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt réomisch vier.). Gemall Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG wurde ausgesprochen, dass der
Beschwerdefihrer sein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet ab 03.09.2010 verloren habe und im Spruchpunkt rémisch
fanf. wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemaf Paragraph
18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Mit dem auf dem auf den 25.06.2015 datierten und per Fax beim BFA eingelangten Schriftsatz erhob der
Beschwerdefihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.07.2015, ZI. 1408 2109572-1/5E, wurde die Beschwerde gegen
die Spruchpunkte I, II., lll., IV. und VI. gemaR 88 55 und 57 AsylG 2005 i.d.g.F, 88 52 Abs. 1 Z 1 i.V.m. Abs. 9 FPG 2005
i.d.g.F., 810 Abs. 2 AsylG 2005i. d.g.F. i.V.m. 8 9 BFA-VG i.d.g.F. sowie 8 53 Abs. 1 i.V.m. Abs. 3 Z 1 FPG 2005 i.d.g.F. und 8
18 Abs. 1 Z 4 und Abs. 5 BFA-VG i.d.g.F. als unbegrindet abgewiesen. Der Spruchpunkt V. wurde mit der Mal3gabe
abgewiesen, dass der BeschwerdefUhrer gemal3 8 13 Abs. 2 Z 1 und Z 3 AsylG sein Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet ab dem 30.01.2015 verloren hat.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.07.2015, ZI.
1408 2109572-1/5E, wurde die Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch eins, rémisch zwei., rémisch drei., rémisch
vier. und rémisch sechs. gemal3 Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 i.d.g.F, Paragraphen 52, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 9, FPG 2005 i.d.g.F., Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 i. d.g.F. in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG i.d.g.F. sowie Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG 2005 i.d.g.F. und
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4 und Absatz 5, BFA-VG i.d.g.F. als unbegriindet abgewiesen. Der Spruchpunkt rémisch
fanf. wurde mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins und
Ziffer 3, AsylG sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 30.01.2015 verloren hat.

Mit Mandatsbescheid der belangten Behdrde vom 16.07.2016, ZI. XXXX, wurde Uber den Beschwerdefuhrer die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.Mit Mandatsbescheid der belangten Behérde vom 16.07.2016,

ZI. rémisch 40 , wurde Uber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Notwendig wurde diese MalRnahme, da der Beschwerdefuhrer seiner Meldeverpflichtung nicht mehr nachgekommen

war.

Am 09.03.2016 konnte den Beschwerdefuhrer ein Ladungsbescheid zur Vorfiihrung bei der algerischen Delegation
nicht zugestellt werden. Auch der anschlielende Ladungsbescheid vom 05.04.2016 konnte den BeschwerdefUhrer
nicht zugestellt werden. Daher wurde ein Festnahmeauftrag erlassen, am 15.07.2016 wurde der Beschwerdefihrer
festgenommen und am 20.07.2016 der algerischen Delegation vorgefuihrt. Nachdem die Identifizierung durch die
algerische Delegation negativ war, wurde am 29.07.2016 bei der Botschaft des Konigreiches Marokko die
Identifizierung des Beschwerdeflhrers beantragt.

Trotz mehrmaliger Urgenzen seitens der belangten Behdrde ist bis dato keine Identifizierung oder Ablehnung des
Ansuchens eingelangt.
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Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, vom 11.05.2017, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8§ 27 Abs. 1 achter Fall Suchtmittelgesetz (SMG) zu einer Freiheitsstrafe von
8 Monaten rechtskraftig verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 , vom 11.05.2017, ZI. rémisch 40 , wurde
der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz
eins, achter Fall Suchtmittelgesetz (SMG) zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten rechtskraftig verurteilt.

Mit sparlich ausgeftilltem Formularvordruck "Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8
EMRK, Aufrechterhaltung des Privat und Familienlebens", datiert mit 18.10.2017, stellte der Beschwerdefihrer bei der
belangten Behdrde, Regionaldirektion Tirol, einen Antrag gemaR 8 55 Abs. 2 AsylG (Aufenthaltsberechtigung). Dem
Antrag wurde eine Stellungnahme sowie eine Bestatigung Uber die Teilnahme an einem "Strukturmodul 2" im Ausmalf
von 1 von 2 Unterrichtseinheiten zwischen 27.09.2017 und 02.10.2017 vorgelegt.Mit sparlich ausgeftilltem
Formularvordruck "Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK, Aufrechterhaltung
des Privat und Familienlebens", datiert mit 18.10.2017, stellte der Beschwerdeflihrer bei der belangten Behorde,
Regionaldirektion Tirol, einen Antrag gemald Paragraph 55, Absatz 2, AsylG (Aufenthaltsberechtigung). Dem Antrag
wurde eine Stellungnahme sowie eine Bestatigung Uber die Teilnahme an einem "Strukturmodul 2" im Ausmaf3 von 1
von 2 Unterrichtseinheiten zwischen 27.09.2017 und 02.10.2017 vorgelegt.

Mittels Verbesserungsauftrag sowie Gewahrung des Parteiengehors wurde der Beschwerdefihrer am 15.05.2017
aufgefordert, seine Identitdt durch Dokumente (Reisepass, Bestatigung der Botschaft seines Herkunftsstaates,
Bestatigung Uber den Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses, Geburtsurkunde udgl.) zu belegen. Unter einem
wurde dem Beschwerdefuhrer ein Katalog von Fragen bzw. Themen zur Stellungnahme Ubermittelt. Zudem wurde der
Beschwerdefiihrer hingewiesen, dass er bezlglich der Vorlage von Dokumenten im Sinne des 8§ 8 AsylG-DV und gemaf
8§ 4 AsylG-DV einen begrindeten Antrag auf Heilung stellen kénne.Mittels Verbesserungsauftrag sowie Gewahrung des
Parteiengehdrs wurde der Beschwerdefuhrer am 15.05.2017 aufgefordert, seine Identitdt durch Dokumente
(Reisepass, Bestatigung der Botschaft seines Herkunftsstaates, Bestatigung Uber den Antrag auf Ausstellung eines
Reisepasses, Geburtsurkunde udgl.) zu belegen. Unter einem wurde dem Beschwerdeflhrer ein Katalog von Fragen
bzw. Themen zur Stellungnahme Ubermittelt. Zudem wurde der Beschwerdefihrer hingewiesen, dass er beziglich der
Vorlage von Dokumenten im Sinne des Paragraph 8, AsylG-DV und gemal3 Paragraph 4, AsylG-DV einen begrindeten
Antrag auf Heilung stellen kénne.

Dieses Schreiben wurde durch Hinterlegung im Akt zugestellt. Eine Mangelbehebung des Antrages sowie eine
Stellungnahme zum Parteiengehdr langte nicht ein.

Mit dem gegenstandlich bekdmpften Bescheid vom 06.08.2018, ZI. XXXX, wies die belangte Behérde den Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemaf3 § 55 AsylG iVm § 58 Abs. 11 Z. 2 AsylG
als unzulassig zuruck (Spruchpunkt I.). GemaR § 10 Abs. 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG erlieB die belangte Behdrde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Riickkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 3 FPG (Spruchpunkt Il.). Es wurde gemal§ 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemal3§ 46 FPG nach Algerien zuldssig sei (Spruchpunkt
I.). GemaR § 55 Abs. 4 FPG wurde keine Frist fir die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.). Einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemal3§ 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt V.). Ferner gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt VI.).Mit dem gegenstandlich bekdmpften Bescheid vom 06.08.2018, ZI. rémisch 40 , wies die
belangte Behdrde den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden gemaf3
Paragraph 55, AsylG in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG als unzuldssig zuriick (Spruchpunkt
réomisch eins.). Gemald Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG erliel die belangte
Behorde gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemafld Paragraph 52, Absatz 3, FPG (Spruchpunkt
réomisch zwei.). Es wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemall Paragraph 46, FPG nach Algerien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei). Gemal
Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt romisch vier.). Einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gemdaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch fiinf.). Ferner gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer
von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Mit Verfahrensanordnung vom 07.08.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer der Verein Menschrechte Osterreich als
Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.
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Am 07.08.2018 wurde der Bescheid durch Hinterlegung gem. § 11 Abs. 6 iVm 8 23 ZustellG bei der Behorde
hinterlegt.Am 07.08.2018 wurde der Bescheid durch Hinterlegung gem. Paragraph 11, Absatz 6, in Verbindung mit
Paragraph 23, ZustellG bei der Behorde hinterlegt.

Am 30.08.2018 wurde der Bescheid dem Beschwerdeflhrer personlich ausgehandigt.

Mit fristgerecht eingebrachtem Beschwerdeschriftsatz erhob der Beschwerdefiihrer vollumfanglich Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Mit Schriftsatz vom 03.09.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 10.09.2018, legte die belangte Behdrde
dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger von Algerien und ist sohin Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 4
Z 10 FPG.Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Algerien und ist sohin Drittstaatsangehoriger im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Die Identitat des Beschwerdefihrers steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest.
Der Beschwerdefuhrer spricht Arabisch und ein wenig Franzésisch.
Der Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefuhrer reiste im Juli 2010 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 13.07.2010 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Dem Beschwerdeflihrer steht kein Aufenthaltsrecht zu, er hatte niemals ein anderes als das
voriibergehende Aufenthaltsrecht als Asylwerber in Osterreich (von Juli 2010 bis August 2015). Der Beschwerdefiihrer
verblieb nach der Ausweisungsentscheidung im &sterreichischen Staatsgebiet und halt sich seither, sohin seit tber
drei Jahren, unrechtméRig in Osterreich auf.

Der Beschwerdefiihrer war - von den Haftzeiten in Osterreich abgesehen - zu keinem Zeitpunkt mit Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet gemeldet. Derzeit liegt eine seit 26.05.2017 aufrechte Odachlosenmeldung vor (AS 1981).

Der Beschwerdefihrer verfigt in seinem Herkunftsstaat Algerien tber familidare und soziale Anknipfungspunkte.

Der Beschwerdeflhrer hat an zwei Unterrichtseinheiten am Strukturmodell 2 der XXXX teilgenommen (AS 1979). Er ist
zu keiner Zeit seines Aufenthalts in Osterreich einer legalen Beschaftigung nachgegangen. Es konnte nicht festgestellt
werden, wie der Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt in Osterreich bestreitet und ob er krankenversichert ist.
Ebenfalls konnte nicht festgestellt werden, ob er in einem Verein tétig ist und welche privaten Kontakte er in Osterreich
hat.Der Beschwerdeflihrer hat an zwei Unterrichtseinheiten am Strukturmodell 2 der rémisch 40 teilgenommen (AS
1979). Er ist zu keiner Zeit seines Aufenthalts in Osterreich einer legalen Beschaftigung nachgegangen. Es konnte nicht
festgestellt werden, wie der Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt in Osterreich bestreitet und ob er
krankenversichert ist. Ebenfalls konnte nicht festgestellt werden, ob er in einem Verein tatig ist und welche privaten
Kontakte er in Osterreich hat.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer tber ein schiitzenswertes Familienleben verfigt.

Der Beschwerdeflhrer hat bislang keine Identitdtsdokumente, insbesondere keinen Reisepass und keine
Geburtsurkunde beigebracht und kam seiner Mitwirkungspflicht nicht nach.

Der Beschwerdefuhrer hat weder nachgewiesen, dass ihm die Beschaffung der erforderlichen Urkunden oder
Nachweise nicht moglich war noch, dass ihm dies nicht zumutbar war.

Der Beschwerdefiihrer wurde mehrmals wegen verwaltungsstrafrechtlichen Ubertretungen bestraft (AS 2111 bis
2115).

Der Beschwerdefiihrer weist nachstehende strafgerichtliche Verurteilungen auf (AS 2047 bis 2049):
01) LG XXXX XXXX vom 03.09.2010 RK 03.09.201M01) LG rémisch 40 romisch 40 vom 03.09.2010 RK 03.09.2010

PAR 27 ABS 1/1 (8. FALL) 27/3 27 ABS 1/1 (1.2. FALL) SMG
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Datum der (letzten) Tat 22.07.2010

Freiheitsstrafe 9 Monate, davon Freiheitsstrafe 6 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Vollzugsdatum 21.10.2010

zu LG XXXX XXXX RK 03.09.2010zu LG rémisch 40 rémisch 40 RK 03.09.2010

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am 21.10.2010

LG XXXX vom 27.10.2010LG rOdmisch 40 vom 27.10.2010

Zu XXXX XXXX RK 03.09.2010zu rémisch 40 rémisch 40 RK 03.09.2010

(Teil der) Freiheitsstrafe nachgesehen, endgultig

Vollzugsdatum 21.10.2010

LG XXXXOXXXX vom 23.05.2014

02) LG XXXX XXXX vom 08.05.2014 RK 13.05.201402) LG romisch 40 romisch 40 vom 08.05.2014 RK 13.05.2014
88 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (3) SM@aragraphen 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall, 27 (3) SMG

8827 (1)Z11.Fall, 27 (1) Z 1 2. Fall SM@aragraphen 27, (1) Ziffer eins, 1. Fall, 27 (1) Ziffer eins, 2. Fall SMG
Datum der (letzten) Tat 29.01.2014

Freiheitsstrafe 8 Monate

zu LG XXXX XXXX RK 13.05.2014zu LG romisch 40 rémisch 40 RK 13.05.2014

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 22.07.2014, bedingt, Probezeit 3 Jahre

LG XXXX XXXX vom 03.07.2014LG rémisch 40 romisch 40 vom 03.07.2014

zu LG XXXX XXXX RK 13.05.2014zu LG rémisch 40 rémisch 40 RK 13.05.2014

Bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe wird widerrufen

LG XXXX XXXX vom 11.05.2017LG romisch 40 rémisch 40 vom 11.05.2017

03) LG XXXX XXXX vom 11.05.2017 RK 11.05.201703) LG rémisch 40 rémisch 40 vom 11.05.2017 RK 11.05.2017
§ 27 (1) 8. Fall SMGParagraph 27, (1) 8. Fall SMG

Datum der (letzten) Tat 12.08.2016

Freiheitsstrafe 8 Monate

zu LG XXXX XXXXRK 11.05.2017zu LG rémisch 40 XXXXRK 11.05.2017

zU LG XXXX XXXX RK 13.05.2014zu LG rémisch 40 rémisch 40 RK 13.05.2014

Aus der Freiheitsstrafe entlassen am 28.05.2017, bedingt, Probezeit 3 Jahre

LG XXXX XXXX vom 15.05.2017LG romisch 40 romisch 40 vom 15.05.2017

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Algerien:

Algerien ist ein sicherer Herkunftsstaat. Algerien ist sowohl fahig als auch willig, seinen Burgern Schutz zu gewahren.
Algerien weist eine funktionierende, unabhangige Justiz sowie einen funktionierenden Sicherheitsapparat auf.
Behordliche Korruption steht unter Strafe, mit Freiheitsstrafen von bis zu zehn Jahren. Dieses Gesetz wird nicht effektiv
durchgesetzt, wenn es auch ein eigenes Zentralblro zur Bekdmpfung der Korruption gibt. Daneben sorgt die Nationale
Organisation zur Verhinderung und Bekampfung von Korruption fUr eine beratende Funktion. Die Sicherheitslage in
Algerien ist, abgesehen von einigen Grenzregionen im Siden und Osten und den Bergregionen im Westen als sicher zu
qualifizieren. Algerien ist allen wesentlichen internationalen Menschenrechtsabkommen beigetreten. Die
Menschenrechtssituation in Algerien hat sich seit den 1990-er Jahren sukzessive verbessert. In Algerien besteht ein
aufwandiges Sozialsystem. Schulbesuch und Gesundheitsfirsorge sind kostenlos. Die medizinische Versorgung ist
allgemein zuganglich und kostenfrei. In jeder grofReren Stadt existieren Krankenhauser. Grundnahrungsmittel, Energie
und Wasser werden stark subventioniert. Die Wirtschaft in Algerien ist als Konsumwirtschaft zu bezeichnen, mit wenig



produzierenden Unternehmen, sodass die Arbeitsplatzsituation insbesondere fur junge Algerier angespannt ist. lllegal
Ausreisenden droht im Falle der Ruckkehr eine Geldund/oder Freiheitsstrafe, wobei in der Praxis lediglich
Bewahrungsstrafen verhangt werden. Nach Algerien angeschobene Personen werden 24 Stunden festgehalten und
verhért, um den Grund der Ausweisung zu erfahren. Eine behdrdliche Rickkehrhilfe existiert nicht.

Es existieren keine Umstdnde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstinden. Der BeschwerdefUhrer verfugt Gber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Es spricht nichts dafur,
dass eine Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Algerien eine Verletzung
von Art. 2, Art. 3 oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wirde.Es existieren keine
Umstande, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. Der
Beschwerdefiihrer verflgt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Es spricht nichts daflr, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Algerien eine Verletzung von Artikel
2,, Artikel 3, oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wurde.

Ihm droht auch keine Strafe nach seiner Riickkehr nach Algerien wegen illegaler Ausreise.

Eine nach Algerien zurlickkehrende Person, bei welcher keine bericksichtigungswuirdigen Grinde vorliegen, wird
durch eine Ruickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz, in die Akten zum vorangegangen Asylverfahren zur ZI. 2109572-1 sowie in das aktuelle
"Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Algerien. Auskinfte aus dem Strafregister der Republik
Osterreich, dem Zentralen Melderegister (ZMR), der Grundversorgung (GVS) und aus dem Informationsverbundsystem
Zentrales Fremdenregister (IZR) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet den von der belangten Behodrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafRgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswiirdigung vollumfénglich anschlief3t.

Die belangte Behorde hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schllissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinen Sprachkenntnissen sowie seiner Staatsangehdrigkeit grinden
sich auf die Feststellungen des rechtskraftigen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.07.2015, ZI. 1408
2109572-1/5E. Zudem gab der Beschwerdeflihrer im gegenstandlichen Antrag - Formularvordruck - an algerischer
Staatsburger zu sein.

Da der BeschwerdefUhrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest und handelt es sich um eine Verfahrensidentitat.

Die Feststellung zu seinem Gesundheitszustand und seiner Arbeitsfahigkeit griinden sich auf seine Angaben in den
durchgefiihrten  Befragungen vor der belangten Behdérde sowie aus den  Feststellungen des
Bundesverwaltungsgerichtes, Erkenntnis vom 30.07.2015, ZI. 1408 2109572-1/5E. Der Beschwerdefiihrer behauptet
auch in der Begrindung zu seinem gegenstandlichen Antrag nicht gesundheitlichen Probleme zu haben und legte



diesbeziglich auch keine arztlichen Atteste, Bestatigungen eines Krankenhausaufenthalts oder den Nachweis einer
erforderlichen regelmaBigen Medikamenteneinnahme vor (AS 1977). Zudem wurde auch im Beschwerdeschriftsatz
nichts vorgebracht (AS 2293).

Die Feststellungen hinsichtlich seines Antrages auf internationalen Schutz sowie seines Verbleibes nach der
Ausweisungsentscheidung im Osterreichischen Staatsgebiet, ergeben sich aus den unzweifelhaften Akteninhalt.

Aus den unzweifelhaften Akteninhalt ergibt sich auch, dass der Beschwerdefiihrer abgesehen von den Haftzeiten zu
keinem Zeitpunkt mit Hauptwohnsitz gemeldet war und seit dem 26.05.2017 eine aufrechte Obdachlosenmeldung
vorliegt.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer in Algerien tber familidare und soziale Ankntpfungspunkte verflgt, ergibt
sich aus dem unzweifelhaften Akteninhalt. Bei der Einvernahme zu seinem Antrag auf internationalen Schutz gab er an,
dass seine Schwester und sein Schwager in Algerien leben und dass er in Algerien einen Sohn hat, der bei seiner
Schwester lebt.

Dass der Beschwerdefuhrer an einem Kurs der XXXXteilgenommen hat, ergibt sich aus der vorgelegten Bestatigung
vom 05.10.2017 (AS 1979).

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer wéhrend seines gesamten Aufenthalts in Osterreich niemals legal
beschaftigt war und auch nicht krankenversichert ist, ergibt sich aus der Abfrage des Versicherungsdatenauszuges (AS
2051). Diesbeziglich legte der Beschwerdeflhrer auch keine Beweismittel vor, dass er sich jemals um eine legale
Anstellung bemuht hatte.

Hinsichtlich der Feststellungen zu seinem Privat- und Familienlebens darf vorweg ausgefuhrt werden, dass es sich
gegenstandlich um ein auf Antrag des Beschwerdeflhrers hin eingeleitetes Verwaltungsverfahren handelt, weshalb
den Beschwerdeflihrer nach der allgemeinen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes somit eine erhdhte
Obliegenheit zu  Mitwirkung  trifft (vgl. VwGH vom 9.4.2013,2011/04/0001 und vom 22.2.2011,
2008/04/0247).Hinsichtlich der Feststellungen zu seinem Privat- und Familienlebens darf vorweg ausgefiihrt werden,
dass es sich gegenstandlich um ein auf Antrag des Beschwerdefiihrers hin eingeleitetes Verwaltungsverfahren handelt,
weshalb den Beschwerdeflhrer nach der allgemeinen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes somit eine
erhohte Obliegenheit zu Mitwirkung trifft vergleiche VwGH vom 9.4.2013, 2011/04/0001 und vom 22.2.2011,
2008/04/0247).

In der Begrindung zu seinem Antrag behauptet der Beschwerdeflhrer eine Lebensgemeinschaft mit Frau XXXX zu
haben. Diese Angaben konnten nicht Uberpruft werden, da er die Adresse und die Telefonnummer seiner angeblichen
Lebensgefahrtin weder im Formularvordruck seines Antrages (AS 1969 bis 1975) und in seiner Begrindung zum Antrag
(AS 1947) noch im Beschwerdeschriftsatz (AS 2293 bis 2301) bekannt gab. Zudem wird im Beschwerdeschriftsatz darauf
verwiesen, dass der Betreuer von "XXXX" in den nachsten Wochen samtliche Unterlagen der Rechtsberatung
zukommen lassen werde (AS 2297). Aus der Begrindung zum Antrag geht des Weiteren hervor, dass die behauptete
Lebensgefahrtin derzeit in einer Wohngemeinschaft des Vereins "XXXX" fir Frauen untergebracht sei (AS 1977).
Diesbezuglich wurde zwar der Name der Sozialarbeiterin genannt, es wurden jedoch keine Kontaktdaten angegeben.
Es ist weder Aufgabe der Behdrde noch des Bundesverwaltungsgerichtes aufgrund der vagen Angaben des
Beschwerdefiihrers die Personen - ohne Angabe von Kontaktdaten - ausfindig zu machen. Auch fir die Behauptung,
dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Lebensgefahrtin eine gemeinsame Tochter habe wurden keine tberprifbaren
Beweismittel weder im behdrdlichen Verfahren noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgebracht.In der
Begrindung zu seinem Antrag behauptet der Beschwerdefiihrer eine Lebensgemeinschaft mit Frau rémisch 40 zu
haben. Diese Angaben konnten nicht Uberpruft werden, da er die Adresse und die Telefonnummer seiner angeblichen
Lebensgefahrtin weder im Formularvordruck seines Antrages (AS 1969 bis 1975) und in seiner Begrindung zum Antrag
(AS 1947) noch im Beschwerdeschriftsatz (AS 2293 bis 2301) bekannt gab. Zudem wird im Beschwerdeschriftsatz darauf
verwiesen, dass der Betreuer von "XXXX" in den nachsten Wochen samtliche Unterlagen der Rechtsberatung
zukommen lassen werde (AS 2297). Aus der Begrindung zum Antrag geht des Weiteren hervor, dass die behauptete
Lebensgefahrtin derzeit in einer Wohngemeinschaft des Vereins "XXXX" fir Frauen untergebracht sei (AS 1977).
Diesbezuglich wurde zwar der Name der Sozialarbeiterin genannt, es wurden jedoch keine Kontaktdaten angegeben.
Es ist weder Aufgabe der Behdrde noch des Bundesverwaltungsgerichtes aufgrund der vagen Angaben des
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Beschwerdefiihrers die Personen - ohne Angabe von Kontaktdaten - ausfindig zu machen. Auch fur die Behauptung,
dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Lebensgefahrtin eine gemeinsame Tochter habe wurden keine tGberprifbaren
Beweismittel weder im behdrdlichen Verfahren noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgebracht.

Die Angaben, dass der Beschwerdeflhrer seine behauptete Tochter taglich besuche und sich um sie kimmere wird
nicht als glaubwirdig erachtet, da er im Rahmen einer polizeilichen Einvernahme am 12.07.2018 angab, dass er sich in
den letzten Monaten hauptsachlich in Wien aufgehalten habe und nur wegen einer Ladung des Bezirksgerichtes nach
XXXX gekommen sei (AS 2125).Die Angaben, dass der Beschwerdefuhrer seine behauptete Tochter taglich besuche und
sich um sie kimmere wird nicht als glaubwiirdig erachtet, da er im Rahmen einer polizeilichen Einvernahme am
12.07.2018 angab, dass er sich in den letzten Monaten hauptsachlich in Wien aufgehalten habe und nur wegen einer
Ladung des Bezirksgerichtes nach rémisch 40 gekommen sei (AS 2125).

Der Beschwerdefuhrer machte keine Angaben, ob er in einem Verein tatig ist und welche privaten Kontakte er in
Osterreich hat. Er hat den Besuch von Kursen oder Schulen in Osterreich oder kulturelle oder soziale Interessen oder
Tatigkeiten weder behauptet noch belegt. Zudem war der Beschwerdefiihrer abgesehen von den Haftzeiten zu keinem
Zeitpunkt mit Hauptwohnsitz gemeldet und seit dem 26.05.2017 liegt eine Obdachlosenmeldung vor.

Dass der Beschwerdeflhrer keine Identitdtsdokumente beigebracht hat, ist unstrittig und etwa auch durch das Stellen
des Heilungsantrags im Beschwerdeschriftsatz belegt.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer nicht nachgewiesen hat, dass ihm die Beschaffung der erforderlichen
Urkunden oder Nachweise nicht méglich oder nicht zumutbar war, beruht darauf, dass er keinen Beleg daflir brachte,
dass er Veranlassungen fur die Beschaffung entsprechender Dokumente getroffen hatte. Der Beschwerdefiihrer hat
kein Beweismaterial dahingehend vorgelegt, dass er sich um die Ausstellung eines Reisepasses oder eines sonstigen
Ausweisdokuments oder einer Geburtsurkunde durch seinen Herkunftsstaat Uberhaupt ernsthaft bemiht hatte.
Dieser Umstand wurde in der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid auch gar nicht bestritten.

Dass der Beschwerdefiihrer mehrmals wegen verwaltungsstrafrechtlichen Ubertretungen bestraft wurde, ergibt sich
aus dem unzweifelhaften Akteninhalt (AS 2111 bis 2115).

Die Feststellungen Uber die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich sowie aus den Urteilsausfertigungen im Akt.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation flr Algerien samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Algerien ergeben sich aus den folgenden Meldungen und Berichten:

e Strichaufzahlung
BBC News (5.5.2017): Algeria election: Governing coalition wins parliamentary vote,
http://www.bbc.com/news/world-africa-39811329, Zugriff 16.5.2017

e Strichaufzahlung
DS - Der Standard (5.5.2017): Regierungskoalition in Algerien verteidigt absolute Mehrheit,

http://derstandard.at/2000057051147/Regierungskoalition-in-Algerien-verteidigt-absolute-Mehrheit, Zugriff 16.5.2017

e Strichaufzahlung
JA - Jeuneafrique (5.5.2017): Législatives en Algérie : le FLN obtient une majorité relative a I'Assemblée nationale,
http://www.jeuneafrique.com/345902/politique/tunisie-gouvernement-de-habib-essid-demissionnaire/, Zugriff
16.5.2017

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (6.2016): Algerien - Innenpolitik,http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Algerien/Innenpolitik_node.htmlhttp://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Algerien/Innenpolitik_node.html, Zugriff 14.2.2017



e -Strichaufzahlung
BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTl 2016 - Algeria Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Algeria.pdf, Zugriff 13.2.2017

e -Strichaufzahlung
OB - Osterreichische Botschaft Algier (3.2015): Asyllanderbericht Algerien

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (15.2.2017): Algerien: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/Nodes/AlgerienSicherheit_node.html, Zugriff
15.2.2017

e -Strichaufzahlung
BMEIA - Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuReres (15.2.2017): Reiseinformationen Algerien,
http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/algerien-de.html, Zugriff
15.2.2017

e -Strichaufzahlung

FD - France Diplomatie (15.2.2017): Conseils aux Voyageurs - Algérie - Sécurité,
http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays/algerie/, Zugriff 15.2.2017

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (18.1.2016): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen
Volksrepublik Algerien

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (12.2016a): Algerien - Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/algerien/geschichte-staat/, Zugriff 13.2.2017

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Algeria,
http://www.ecoi.net/local_link/322502/461979_de.html, Zugriff 13.2.2017

e -Strichaufzahlung

Tl - Transparency International (2016): Table of Results:
Corruption Perceptions Index 2015, https://www.transparency.org/cpi2015, Zugriff 14.2.2017

e -Strichaufzahlung

CIA - Central Intelligence Agency (12.1.2017): The World Factbook
e -Strichaufzahlung

Algeria

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ag.html, Zugriff 14.2.2017

e -Strichaufzahlung
UKBA - UK Home Office Border Agency (17.1.2013): Country of Origin Information Report - Algeria,

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1359360623_report-17jan13.pdf, Zugriff 14.2.2017; Originalquelle: Jane's Sentinel
Country Risk Assessments: Algeria - Armed Forces, 1.6.2012

e -Strichaufzahlung
SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (24.2.2010): Algerien:

Desertion aus der Garde Communale, Auskunft der SFH-Landeranalyse,
https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/afrika/algerien/algerien-desertion-aus-der-garde-
communale.pdf, Zugriff 14.2.2017

e -Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - Algeria,
http://www.ecoi.net/local_link/334695/476531_de.html, Zugriff 14.2.2017



e Strichaufzdhlung
Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human
Rights - Algeria, http://www.ecoi.net/local_link/319671/445023_en.html, Zugriff 14.2.2017

e Strichaufzéhlung
USDOS - U.S. Department of State (10.8.2016): 2015 Report on International Religious Freedom - Algeria,
http://www.ecoi.net/local_link/328406/455682_en.html, Zugriff 14.2.2017

e Strichaufzdhlung

CIA - Central Intelligence Agency (12.1.2017): The World Factbook
e Strichaufzéhlung

Algeria

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ag.html, Zugriff 14.2.2017

e Strichaufzéhlung
SOS - SOS-Kinderdorf (0.D.): Algerien, http://www.sos-kinderdorf.at/sos-kinderdorf-erleben/wo-wir-
arbeiten/international/wo-wir-helfen/afrika/algerien, Zugriff 8.2.2016

e Strichaufzéhlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (12.2016b): Algerien - Wirtschaft & Entwicklung,
https://www.liportal.de/algerien/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 15.2.2017

e Strichaufzéhlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (12.2016c): Algerien - Gesellschaft,
http://liportal.giz.de/algerien/gesellschaft/, Zugriff 15.2.2016

e Strichaufzahlung
SGG Algérie - Secrétariat Général du Gouvernement (0.D.): Code Pénal, http://www.joradp.dz/TRV/FPenal.pdf,
Zugriff 15.2.2017

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert

entgegen.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das

Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Zuruckweisung des Antrages Auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berticksichtigungswuirdigen Grunden
gemdalR8 55 Abs. 2 AsylG ("Aufenthaltsberechtigung" Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur
Zuruckweisung des Antrages Auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR

Paragraph 55, Absatz 2, AsylG ("Aufenthaltsberechtigung" Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Vorweg ist zu prufen, ob eine wirksame Zustellung durch Hinterlegung ohne Zustellversuch (Hinterlegung im Akt) des
Verbesserungsauftrags sowie die Gewahrung des Parteiengehdrs vom 15.05.2018 und des Bescheides vom 06.08.2018

erfolgte.

Der BeschwerdefiUhrer ist seit seiner Entlassung aus der Strafhaft - 26.05.2017- bei der Kontaktstelle XXXX, obdachlos
gemeldet. Eine Kontaktstelle gemdal3 8 19a Abs. 2 des Meldegesetzes 1991 (MeldeG) ist in Verfahren vor dem
Bundesamt zwar keine Abgabestelle iSd ZustG (8§ 11 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG). Nach den Bestimmungen des § 13
Abs. 2 iVm § 11 Abs. 6 BFA-VG haben sich jedoch Fremde, die nur Uber eine Hauptwohnsitzbestatigung verfugen, in
vierzehntagigen Abstanden bei der der Kontaktstelle ndchstgelegenen Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
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melden.Der Beschwerdeflhrer ist seit seiner Entlassung aus der Strafhaft - 26.05.2017- bei der Kontaktstelle romisch
40 , obdachlos gemeldet. Eine Kontaktstelle gemald Paragraph 19 a, Absatz 2, des Meldegesetzes 1991 (MeldeG) ist in
Verfahren vor dem Bundesamt zwar keine Abgabestelle iSd ZustG (Paragraph 11, Absatz eins, zweiter Satz BFA-VG).
Nach den Bestimmungen des Paragraph 13, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 6, BFA-VG haben sich
jedoch Fremde, die nur Uber eine Hauptwohnsitzbestatigung verflgen, in vierzehntagigen Abstanden bei der der
Kontaktstelle nachstgelegenen Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden.

Die belangte Behdrde hat mit Schreiben vom 14.05.2018 Polizeiinspektion Saggen um Auskunft ersucht, ob der
Beschwerdefuhrer seiner Meldeverpflichtung gemaR8 13 Abs. 2 BFA-VG nachkommt (Meldeblatt zur
Meldeverpflichtung im Akt vorliegend, AS 2087). Am selben Tag wurde der belangten Behdrde mitgeteilt, dass der
Beschwerdefuhrer seiner Verpflichtung nicht nachgekommen ist (AS 2089). Aus diesem Grund wurde das Schriftstlick
bei der belangten Behdrde hinterlegt. Die Zustellung durch Hinterlegung ohne Zustellversuch (Hinterlegung im Akt)
gem.§ 11 Abs. 6 BFA-VG iVm § 23 ZustellG durch die belangte Behdrde mit Beurkundung vom 15.05.2018 erfolgte
somit ordnungsgemal (AS 2101).Die belangte Behoérde hat mit Schreiben vom 14.05.2018 Polizeiinspektion Saggen um
Auskunft ersucht, ob der Beschwerdeflhrer seiner Meldeverpflichtung gemaR Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG
nachkommt (Meldeblatt zur Meldeverpflichtung im Akt vorliegend, AS 2087). Am selben Tag wurde der belangten
Behorde mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer seiner Verpflichtung nicht nachgekommen ist (AS 2089). Aus diesem
Grund wurde das Schriftstick bei der belangten Behérde hinterlegt. Die Zustellung durch Hinterlegung ohne
Zustellversuch (Hinterlegung im Akt) gem. Paragraph 11, Absatz 6, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 23, ZustellG
durch die belangte Behdrde mit Beurkundung vom 15.05.2018 erfolgte somit ordnungsgemaR (AS 2101).

Dasselbe Prozedere wurde auch bei der Zustellung des gegenstandlich bekampften Bescheid gewahlt. Die Zustellung
des Bescheides erfolgte durch Hinterlegung ohne Zustellversuch gem. § 11 Abs. 6 BFA-VG iVm § 23 ZustellG durch die
belangte Behdrde mit Beurkundung vom 07.08.2018 ebenfalls ordnungsgemald (AS 2269).Dasselbe Prozedere wurde
auch bei der Zustellung des gegenstandlich bekdmpften Bescheid gewahlt. Die Zustellung des Bescheides erfolgte
durch Hinterlegung ohne Zustellversuch gem. Paragraph 11, Absatz 6, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 23,
ZustellG durch die belangte Behdrde mit Beurkundung vom 07.08.2018 ebenfalls ordnungsgemald (AS 2269).

Der Beschwerdefiihrer wurde auch aufgrund der Verletzung seiner Meldepflicht gemaRg 13 Abs. 2 BFA-VG schon
mehrmals gemal 88 121 Abs. 1a ff FPG bestraft (AS 2111 bis 2115).Der Beschwerdefiihrer wurde auch aufgrund der
Verletzung seiner Meldepflicht gemaR Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG schon mehrmals gemdR Paragraphen 121,
Absatz eins a, ff FPG bestraft (AS 2111 bis 2115).

3.1.1. Rechtslage

GemaR 8§ 55 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennGemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist
im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausUbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

Nach & 55 Abs. 2 AsylG ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung
des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

§ 58 AsylG lautet auszugsweise:Paragraph 58, AsylG lautet auszugsweise:
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"8 58. [...]

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck

einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er GUber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal}
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 §§ 55, 56 oder 57 zurtick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt dartber im

verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

[...]

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere

im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

[..]

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MafBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemall Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal? Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gema3 Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Rackkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemald 8 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rulckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 17 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.
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(14) Der Bundesminister fUr Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fiur den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten."

8§ 8 AsylG-DV lautet auszugsweise:Paragraph 8, AsylG-DV lautet auszugsweise:

"8 8. (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Abs 2
und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3) beizubringen oder dem Antrag auf
Ausstellung eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschlieBen:"§ 8. (1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet
weiterer Urkunden und Nachweise nach den Absatz 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,)

anzuschlieRen:

1. guiltiges Reisedokument (8 2 Abs 1 Z 2 und 3 NAG);1. gultiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);

2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 8§ 5;3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 Paragraph 5,;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde tber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde lber

das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde."
3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Im Zuge des nunmehr gegenstandlichen Verfahrens Gber den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden
des Art 8 EMR "Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens" gemaR 8§ 55 Abs 2 AsylG wurde der
Beschwerdefiihrer wiederholt auf seine Mitwirkungspflicht hingewiesen und aufgefordert, entsprechende
Identitatsnachweise beizubringen. Mit Schreiben vom 15.08.2018, im Zuge derer der Beschwerdefuhrer dazu
aufgefordert wurde, innerhalb von 2 Wochen entsprechende Identitdtsnachweise nachzureichen, andernfalls sein
Antrag zurlckgewiesen werde, wurde dem Beschwerdefiihrer am selben Tag durch Hinterlegung ordnungsgemanR
zugestellt. Dennoch trug der Beschwerdeflhrer, wie bereits beweiswirdigend festgehalten, durch Nichtvorlage eines
glltigen Originaldokuments nichts Entscheidendes zur Klarung seiner Identitat bei und verhindert(e) dadurch (auch)
das Erlangen eines Heimreisezertifikates. Bis heute kam der Beschwerdefihrer der ihm erteilten Aufforderung zur
Vorlage eines Identitatsnachweises im Original nicht nach.Im Zuge des nunmehr gegenstandlichen Verfahrens uber
den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMR "Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens" gemadal? Paragraph 55, Absatz 2, AsylG wurde der Beschwerdefihrer wiederholt auf seine
Mitwirkungspflicht hingewiesen und aufgefordert, entsprechende Identitdtsnachweise beizubringen. Mit Schreiben
vom 15.08.2018, im Zuge derer der BeschwerdefUhrer dazu aufgefordert wurde, innerhalb von 2 Wochen
entsprechende Identitdtsnachweise nachzureichen, andernfalls sein Antrag zurtckgewiesen werde, wurde dem
Beschwerdefiihrer am selben Tag durch Hinterlegung ordnungsgemall zugestellt. Dennoch trug der
Beschwerdefiihrer, wie bereits beweiswirdigend festgehalten, durch Nichtvorlage eines glltigen Originaldokuments
nichts Entscheidendes zur Kldrung seiner Identitdt bei und verhindert(e) dadurch (auch) das Erlangen eines
Heimreisezertifikates. Bis heute kam der Beschwerdefihrer der ihm erteilten Aufforderung zur Vorlage eines
Identitdtsnachweises im Original nicht nach.

Dass die belangte Behdrde somit zum Schluss gelangte, dass der Beschwerdefuhrer durch die Nichtvorlage eines
glltigen Reisepasses seine Mitwirkungspflicht verletzte, steht im vorliegenden Fall im Einklang mit der
héchstgerichtlichen Judikatur (vgl insb die Entscheidung vom 15.9.2016, Ra 2016/21/0206, in der der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, dass die Nichtvorlage eines gultigen Reisedokuments bei Unterbleiben
einer Antragstellung nach § 4 Abs 1 Z 3 und § 8 Abs 1 Z 1 AsylG-DV 2005 grundsatzlich eine auf 8 58 Abs 11 Z 2 AsylG
2005 gestutzte zurlckweisende Entscheidung rechtfertigt).Dass die belangte Behdrde somit zum Schluss gelangte,
dass der Beschwerdefuhrer durch die Nichtvorlage eines gliltigen Reisepasses seine Mitwirkungspflicht verletzte, steht
im vorliegenden Fall im Einklang mit der héchstgerichtlichen Judikatur vergleiche insb die Entscheidung vom 15.9.2016,
Ra 2016/21/0206, in der der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, dass die Nichtvorlage eines gultigen
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Reisedokuments bei Unterbleiben einer Antragstellung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG-DV 2005 grundsatzlich eine auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 gestutzte
zurlickweisende Entscheidung rechtfertigt).

Der Beschwerdefiihrer stellte erstmals im Zuge der Beschwerde vom 18.08.2018 einen Antrag auf Heilung des Mangels
der Urkundenvorlage gemall § 4 Abs 1 Z 3 AsylG-DV (AS 2297)Der Beschwerdefuhrer stellte erstmals im Zuge der
Beschwerde vom 18.08.2018 einen Antrag auf Heilung des Mangels der Urkundenvorlage gemal? Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG-DV (AS 2297)

Gemal 8 4 Abs 1 AsylG-DV kann die Behérde auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines
Mangels nach 8 8 und 8 58 Abs 5, 6 und 12 AsylG zulassen: 1. im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung
des Kindeswohls, 2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK oder 3. im Fall der
Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fur den Fremden nachweislich nicht
moglich oder nicht zumutbar war. Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Abs 1 zurlick- oder abzuweisen, so hat die
Behorde dariber gemall Abs 2 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.Gemal Paragraph 4, Absatz
eins, AsylG-DV kann die Behorde auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehdérigen die Heilung eines Mangels nach
Paragraph 8 und Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG zulassen: 1. im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur
Wahrung des Kindeswohls, 2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder
3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war. Beabsichtigt die Behérde den Antrag nach Absatz eins, zurtick-
oder abzuweisen, so hat die Behdérde dartber gemal Absatz 2, im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

Im Hinblick auf die vom Beschwerdefihrer behauptete Unméglichkeit der Erlangung eines Reisepasses nach § 4 Abs 1
Z 3 AsylG-DV ist auszufuhren, dass das Bundesverwaltungsgericht nicht zu erkennen vermag, aus welchen Grinden es
dem Beschwerdefiihrer nicht moglich sein sollte, die Ausstellung eines glltigen Reisepasses zu beantragen. Die
Mitwirkungspflicht umfasst alle Tat- und Rechtshandlungen, die zur Beschaffung eines fehlenden Identitatspapieres
erforderlich sind und nur personlich vorgenommen werden kénnen und sie endet nach allgemeiner Auffassung auch
nicht mit dem rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens, liegt es doch im Interesse der Beschwerdeflihrer, dass
Uber ihren Antrag positiv entschieden wird. Dazu gehért auch die Vorsprache bei diplomatischen oder konsularischen
Vertretungen des Heimatstaates in Osterreich (vgl die hg Entscheidungen vom 14.4.2015, W103 1420161-3 und vom
8.9.2016, 1406 1308162-3; siehe auch die Entscheidung des VGH Baden-Wirttemberg vom 6.10.1998, A 9 S 856/98).Im
Hinblick auf die vom Beschwerdeflihrer behauptete Unmaoglichkeit der Erlangung eines Reisepasses nach Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV ist auszuflhren, dass das Bundesverwaltungsgericht nicht zu erkennen vermag, aus
welchen Grinden es dem Beschwerdefihrer nicht méglich sein sollte, die Ausstellung eines glltigen Reisepasses zu
beantragen. Die Mitwirkungspflicht umfasst alle Tat- und Rechtshandlungen, die zur Beschaffung eines fehlenden
Identitatspapieres erforderlich sind und nur persénlich vorgenommen werden kénnen und sie endet nach allgemeiner
Auffassung auch nicht mit dem rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens, liegt es doch im Interesse der
Beschwerdefiihrer, dass Uber ihren Antrag positiv entschieden wird. Dazu gehdrt auch die Vorsprache bei
diplomatischen oder konsularischen Vertretungen des Heimatstaates in Osterreich vergleiche die hg Entscheidungen
vom 14.4.2015, W103 1420161-3 und vom 8.9.2016, 1406 1308162-3; siehe auch die Entscheidung des VGH Baden-
Wirttemberg vom 6.10.1998, A 9 S 856/98).

Da der Beschwerdeflihrer somit weder ein giltiges Reisedokument noch eine Geburtsurkunde oder eine Bestatigung
einer Vertretungsbehorde des Herkunftsstaates, wonach diese Dokumente nicht ausgestellt werden kdnnen, vorlegte
und ihm die Vorlage dieser Dokumente aufgrund der in der BeweiswUrdigung dargelegten Griinde auch zumutbar war,
wozu er kein nur ansatzweise plausibles Vorbringen erstattete, erfolgte die Zurtickweisung sohin aus diesem Grund zu
Recht gemaR § 58 Abs 11 AsylG (vgl in diesem Sinne auch die hg Entscheidungen vom 19.7.2016, W189 2016339-1 und
vom 5.7.2016, W112 2002031-2).Da der Beschwerdefihrer somit weder ein giltiges Reisedokument noch eine
Geburtsurkunde oder eine Bestatigung einer Vertretungsbehorde des Herkunftsstaates, wonach diese Dokumente
nicht ausgestellt werden konnen, vorlegte und ihm die Vorlage dieser Dokumente aufgrund der in der
Beweiswirdigung dargelegten Grinde auch zumutbar war, wozu er kein nur ansatzweise plausibles Vorbringen
erstattete, erfolgte die Zurtckweisung sohin aus diesem Grund zu Recht gemalR Paragraph 58, Absatz 11, AsylG
vergleiche in diesem Sinne auch die hg Entscheidungen vom 19.7.2016, W189 2016339-1 und vom 5.7.2016, W112
2002031-2).
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3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt 11.)3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch zwei.):
3.2.1. Rechtslage

§ 10 AsylG (mit der Uberschrift: "Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme") Abs. 3 lautetParagraph 10,

AsylG (mit der Uberschrift: "Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme") Absatz 3, lautet:

"8 10. (3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 8§ 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt."8 10. (3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraphen 55, 56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemal dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des

Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

GemalR 8 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehodrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55, 56 oder 57
AsylG zurlck- oder abgewiesen wird."Gemald Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, 56, oder 57 AsylG zuruck- oder abgewiesen wird."

§ 52 Abs. 1, Abs. 3 und Abs. 9 FPG lautenParagraph 52, Absatz eins,, Absatz 3 und Absatz 9, FPG lauten:

"(1) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

[..]

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht mdglich sei."(9) Das Bundesamt hat mit einer
Rackkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehodrigen gemal
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.”

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulssig ware."(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware."
3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Da der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR § 55 Asylgesetz 2005 mit
Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides zurtickgewiesen wurde, hat sich die belangte Behdrde zutreffend auf 8
52 Abs 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 gestutzt und eine Rlckkehrentscheidung erlassen (8 10 Abs 3 AsylG).Da der
Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, Asylgesetz 2005 mit
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides zurlickgewiesen wurde, hat sich die belangte Behotrde
zutreffend auf Paragraph 52, Absatz 3, Fremdenpolizeigesetz 2005 gestutzt und eine Ruckkehrentscheidung erlassen
(Paragraph 10, Absatz 3, AsylG).

Der Beschwerdefiihrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 13.07.2010 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Seitdem rechtskraftig negativen Abschluss seines Asylverfahren im August 2015 haltet sich der
Beschwerdefiihrer unrechtmaBig im Bundesgebiet auf.

Insgesamt ist also einleitend festzuhalten, dass sich der Beschwerdefiihrer seit nunmehr mindestens drei Jahren
unrechtmalig aufhaltet und trotz der abweisenden Entscheidung weigert er sich das Land zu verlassen.

Vom Begriff des "Familienlebens" in Art 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern
umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, Appl. 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, Appl. 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur
unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
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ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Art 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art 8 EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl etwa VwGH 26.1.2006, 2002/20/0423; 8.6.2006,
2003/01/0600; 26.1.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen
Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind
weiter bei den Eltern lebt).Vom Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern
und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, Appl.
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, Appl. 9202/80,
EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es
kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander
verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von
den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in
Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen
mulssen eine gewisse Intensitdat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen
zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind
vergleiche etwa VwGH 26.1.2006, 2002/20/0423; 8.6.2006,2003/01/0600; 26.1.2006,2002/20/0235, worin der
Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg 17.516
und VwWGH vom 26.6.2007, ZI 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe &ffentlichen Rechts
kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg 17.516 und VwGH vom 26.6.2007, ZI 2007/01/0479).

Das Vorliegen eines Familienlebens wurde zwar vom Beschwerdeflhrer behauptet, aber mit keinem Beweismittel
nachgewiesen. Eine diesbeziigliche Ermittlungstatigkeit war aufgrund der Angaben des Beschwerdefihrers nicht
moglich. Selbst der Beschwerdefiihrer weild nicht, wo sich seine Lebensgefdhrtin und sein behauptetes Kind sich
derzeit aufhalten, er brachte lediglich vor, dass seine Lebensgefahrtin derzeit in einer Wohngemeinschaft des Vereins
XXXX fUr Frauen untergebracht sei. Der Beschwerde gab an, dass er mit seiner Lebensgefahrtin nicht zusammenlebt
und es gibt auch seinen Nachweis, dass er ein gemeinsames Kind mit seiner Lebensgefahrtin hat. Zudem gab der
Beschwerdefiihrer am 12.07.218 an, dass er sich in letzten Monaten hauptsachlich in Wien aufgehalten habe und nur
wegen einer Ladung des Bezirksgerichtes nach XXXX gekommen sei. Bezogen auf den Beschwerdefihrer liegt kein
schitzenswertes Familienleben vor.Das Vorliegen eines Familienlebens wurde zwar vom Beschwerdeflhrer behauptet,
aber mit keinem Beweismittel nachgewiesen. Eine diesbezligliche Ermittlungstatigkeit war aufgrund der Angaben des
Beschwerdefihrers nicht moglich. Selbst der Beschwerdeflhrer weif3 nicht, wo sich seine Lebensgefahrtin und sein
behauptetes Kind sich derzeit aufhalten, er brachte lediglich vor, dass seine Lebensgefahrtin derzeit in einer
Wohngemeinschaft des Vereins romisch 40 fur Frauen untergebracht sei. Der Beschwerde gab an, dass er mit seiner
Lebensgefahrtin nicht zusammenlebt und es gibt auch seinen Nachweis, dass er ein gemeinsames Kind mit seiner
Lebensgefahrtin hat. Zudem gab der Beschwerdefihrer am 12.07.218 an, dass er sich in letzten Monaten
hauptsachlich in Wien aufgehalten habe und nur wegen einer Ladung des Bezirksgerichtes nach romisch 40
gekommen sei. Bezogen auf den Beschwerdefiihrer liegt kein schiitzenswertes Familienleben vor.

Es bleibt zu prifen, ob mit einer Rickkehrentscheidung ein Eingriff in sein Privatleben einhergeht.
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Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu
verstehen (vgl EGMR 16.6.2005, Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme
dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem Privatleben sind nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.6.2005,
Fall Sisojeva ua, Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen

Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Im vorliegenden Fall betragt die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise -
spatestens im Juli 2010 - rund acht Jahre. Dieser Eingriff ist jedoch im Sinne der in Art 8 Abs 2 EMRK genannten
offentlichen Interessen verhaltnismaRig:im vorliegenden Fall betragt die Dauer des Aufenthaltes des
Beschwerdefihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise - spatestens im Juli 2010 - rund acht Jahre. Dieser Eingriff ist

jedoch im Sinne der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten ¢ffentlichen Interessen verhaltnismaRig:

So ist zunachst zu bemerken, dass die lange Aufenthaltsdauer des Beschwerdefuhrers in Osterreich dadurch relativiert
wird, dass der Aufenthalt bloRR zeitweise und dies nur aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigungen als
Asylwerber rechtmaRig war. Dies musste dem Beschwerdeflhrer auch bewusst gewesen sein. Seit dem August 2015
nach rechtskraftig negativer Erledigung seines Asylantrages war sein Aufenthalt jedoch unrechtmaRig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens beziehungsweise ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung
der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt, was eine Ausweisung als dringend
geboten erscheinen |asst (VWGH vom 31.10.2002, Z12002/18/0190; siehe auch
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 8 9 BFA-VG E 121.)Der Verwaltungsgerichtshof hat
festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens
beziehungsweise ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst
(VWGH vom 31.10.2002, ZI 2002/18/0190; siehe auch Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht,
Paragraph 9, BFA-VG E 121.)

Auch bei einem mehr als zehnjdhrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser
integrationsbegriindender Aspekte ist nach der Rechtsprechung namlich dann nicht zwingend von einem Uberwiegen
des personlichen Interesses auszugehen, wenn dem Umstdnde entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im
Inland sprechende &ffentliche Interesse verstarken respektive die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren.
Es ist daher auch in Fallen eines mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthaltes eine Gesamtabwagung unter Einbeziehung
aller fallbezogen maRgeblichen Aspekte vorzunehmen, wenn auch unter besonderer Gewichtung der langen
Aufenthaltsdauer (VWGH vom 17.10.2016, Ro 2016/22/0005; vgl aus der hiesigen Judikatur W125 1249675-2/2E vom
7.4.2016).Auch bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser
integrationsbegriindender Aspekte ist nach der Rechtsprechung nédmlich dann nicht zwingend von einem Uberwiegen
des personlichen Interesses auszugehen, wenn dem Umstdnde entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im
Inland sprechende &ffentliche Interesse verstarken respektive die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren.
Es ist daher auch in Fallen eines mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthaltes eine Gesamtabwagung unter Einbeziehung
aller fallbezogen maRgeblichen Aspekte vorzunehmen, wenn auch unter besonderer Gewichtung der langen
Aufenthaltsdauer (VWWGH vom 17.10.2016, Ro 2016/22/0005; vergleiche aus der hiesigen Judikatur W125 1249675-2/2E
vom 7.4.2016).

Der Beschwerdeflhrer hat trotz seines bisherigen Aufenthaltes keinen Nachweis von Deutschkenntnissen erbracht
und seine Bereitschaft die Deutsche Sprache zu erlernen beschrankt sich auf die Teilnahme an einer Unterrichtseinheit
bei der "XXXX" zwischen dem 27.09.2017 bis 02.10.2017. Sein einziger behaupteter sozialer Kontakt besteht zu einer
Osterreichischen Staatsburgerin, seine behauptete Lebensgeféhrtin und behauptete Mutter seiner Tochter.

Weitere ausgepragte private oder personliche Interessen oder von ihm gesetzte Integrationsschritte hat der
Beschwerdefiihrer im Verfahren nicht dargetan. Es ist davon auszugehen, dass im Falle des Beschwerdeflhrers ein nur
geringer Grad an Integration erreicht worden ist.
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Das Interesse des BeschwerdefUhrers an der Aufrechterhaltung seines insgesamt schwdacher ausgepragten
Privatlebens in Osterreich ist noch zusétzlich dadurch gemindert, dass er sich bei allen Integrationsschritten seines
unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein musste, dies
insbesondere seit dem rechtkraftigen negativen Abschluss seines Asylverfahrens. Der Beschwerdefihrer durfte sich
bislang nur zeitweise und dann nur aufgrund des Antrages auf internationalen Schutz aufhalten, das jedoch zu keinem
Zeitpunkt berechtigt war (vgl zB VwGH vom 20.2.2004, 2003/18/0347, vom 26.2.2004,2004/21/0027, vom 27.4.2004,
2000/18/0257 sowie EGMR vom 8.4.2008, Fall Nnyanzi, Appl 21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in
dem er sich blof3 aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht
geeignet ist, die UnverhaltnismaBigkeit des Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in
standiger Rechtsprechung dem Umstand im Rahmen der Interessenabwdgung nach Art 8 Abs 2 EMRK wesentliche
Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der
Asylwerber Uber keine, Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfigt hat. In
diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224/2007,
18.382/2008, 19.086/2010, 19.752/2013). Umso mehr muss dies fur jenen Integrationsschritt gelten, den der
Beschwerdefiihrer erst in dem Zeitraum tatigte, in dem er sich nach negativem Verfahrensabschluss unrechtmaRig im
Bundesgebiet aufhielt.Das Interesse des Beschwerdeflhrers an der Aufrechterhaltung seines insgesamt schwacher
ausgepragten Privatlebens in Osterreich ist noch zusatzlich dadurch gemindert, dass er sich bei allen
Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit der Integrationsschritte
bewusst sein musste, dies insbesondere seit dem rechtkraftigen negativen Abschluss seines Asylverfahrens. Der
Beschwerdefuhrer durfte sich bislang nur zeitweise und dann nur aufgrund des Antrages auf internationalen Schutz
aufhalten, das jedoch zu keinem Zeitpunkt berechtigt war vergleiche zB VwGH vom 20.2.2004, 2003/18/0347, vom
26.2.2004, 2004/21/0027, vom 27.4.2004,2000/18/0257 sowie EGMR vom 8.4.2008, Fall Nnyanzi, Appl 21878/06,
wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blo3 aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat
aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die Unverhaltnismaligkeit des Eingriffes zu
begriinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im Rahmen der
Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des
Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine, Uber den Status eines
Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen
Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner
Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224 aus 2007,, 18.382 aus 2008,, 19.086 aus 2010,, 19.752 aus 2013,). Umso
mehr muss dies fUr jenen Integrationsschritt gelten, den der Beschwerdeflhrer erst in dem Zeitraum tatigte, in dem er
sich nach negativem Verfahrensabschluss unrechtmafig im Bundesgebiet aufhielt.

Der erwachsene Beschwerdefiihrer hat dem gegenlber den Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat
verbracht, wurde dort vollstandig sozialisiert, beherrscht die Sprache seines Herkunftsstaates als Muttersprache und
hat insbesondere in Algerien ein Kind. Daneben halten sich auch die Schwester und der Schwager des
Beschwerdefiihrers in Algerien auf. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer derzeit tatsachlich keinen Kontakt zu diesen
haben sollte, ist davon auszugehen, dass es ihm im Falle einer Ruckkehr mdglich ware, die Kontakte wieder
aufzunehmen.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Im Fall des Beschwerdefiihrers, der keine nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich vorzuweisen hat, kommt
hinzu, dass er mehrmals wegen Verwaltungsibertretungen bestraft wurde und dreimal wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften rechtskraftig verurteilt wurde.

Nur zwei Monate nachdem der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf internationalen Schutz stellte wurde er mit Urteil
des Landesgerichts XXXX vom 03.09.2010, ZI. XXXX, wegen der Vergehen nach §8 27 Abs. 1 Z 1 1., 2. und 8. Fall Abs. 3
Suchtmittelgesetz rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten (davon sechs Monate bedingt, Probezeit
drei Jahre) verurteilt.Nur zwei Monate nachdem der Beschwerdefihrer einen Antrag auf internationalen Schutz stellte
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wurde er mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 03.09.2010, ZI. rémisch 40 , wegen der Vergehen nach
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1., 2. und 8. Fall Absatz 3, Suchtmittelgesetz rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe
von neun Monaten (davon sechs Monate bedingt, Probezeit drei Jahre) verurteilt.

Innerhalb der Probezeit wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 08.05.2014m, ZI. XXXX,
wegen der Vergehen nach 8 27 Abs. 1 Z 1 1., 2. und 8. Fall Abs. 3 Suchtmittelgesetz rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe
von acht Monaten verurteilt.Innerhalb der Probezeit wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichts
rémisch 40 vom 08.05.2014m, ZI. romisch 40 , wegen der Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1., 2.
und 8. Fall Absatz 3, Suchtmittelgesetz rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt.

Nachdem rechtskraftig negativer Erledigung seines Asylantrages und trotz Erlassung eines auf die Dauer von zehn
Jahren befristetes Einreiseverbotes wurde der Beschwerdefiihrer erneut straffallig. Mit Urteil des Landesgerichtes
XXXX, vom 11.05.2017, ZI. XXXX, wurde er wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27
Abs. 1 achter Fall Suchtmittelgesetz (SMG) zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten rechtskraftig verurteilt.Nachdem
rechtskraftig negativer Erledigung seines Asylantrages und trotz Erlassung eines auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Einreiseverbotes wurde der Beschwerdeflhrer erneut straffallig. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40,
vom 11.05.2017, ZI. rémisch 40 , wurde er wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraph 27, Absatz eins, achter Fall Suchtmittelgesetz (SMG) zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten rechtskraftig
verurteilt.

Nach MaRgabe einer Interessenabwdagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist zusammengefasst davon auszugehen, dass das
offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche
Interesse des Beschwerdeflihrers am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.Nach
Mal3gabe einer Interessenabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist zusammengefasst davon auszugehen, dass
das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das
persoénliche Interesse des Beschwerdeflhrers am Verbleib im Bundesgebiet (berwiegt und daher durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig
ware.

3.3. Zum Ausspruch, dass die Ausweisung nach Algerien zuldssig ist (Spruchpunkt II1.)3.3. Zum Ausspruch, dass die
Ausweisung nach Algerien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.):

3.3.1. Rechtslage

GemaR & 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf &8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Gemald Paragraph 52, Absatz 9,
FPG hat das Bundesamt mit einer RUckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemafd Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal}
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK
verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
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Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Gemal3 Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware,
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung
unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaRBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fur
Menschenrechte entgegensteht.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaf38 50 Abs 1 FPG
unzuldssig ware.Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaRd
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig ware.

3.4. Zum Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt IV. und Spruchpunkt V.):3.4. Zum Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise und zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch vier. und Spruchpunkt rémisch funf.):

Nach & 55 Abs. 4 Fremdenpolizeigesetz hat die belangte Behoérde von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemdR§ 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt
wurde.Nach Paragraph 55, Absatz 4, Fremdenpolizeigesetz hat die belangte Behorde von der Festlegung einer Frist fir
die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 2,
BFA-VG aberkannt wurde.

Die belangte Behorde erkannte der vorliegenden Beschwerde zu Recht die aufschiebende Wirkung ab, sodass sie von
der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen hatte.

Gemal? § 18 Abs. 2 BFA-VG ist vom Bundesamt einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen, wennGemaf3 Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG ist vom Bundesamt einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

Mit Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaR3s
18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkanntMit Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen
Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-
VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Im gegenstandlichen Verfahren ist die Beschwerde samt Verwaltungsakt am 10.09.2018 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes eingelangt. Ein gesonderter Abspruch Uber die beantragte
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bzw. inhaltliche Auseinandersetzung mit dem normierten Tatbestand
konnte unterbleiben bzw. ertbrigte sich aufgrund der am 12.09.2018 getroffenen Entscheidung in der Sache selbst, da
die Entscheidung demnach innerhalb der in§& 18 Abs. 5 BFA-VG genannten Frist von einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde ergeht, sodass der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren auch nicht in seinen Rechten
verletzt sein kann.Im gegenstandlichen Verfahren ist die Beschwerde samt Verwaltungsakt am 10.09.2018 bei der
zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes eingelangt. Ein gesonderter Abspruch Uber die
beantragte Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bzw. inhaltliche Auseinandersetzung mit dem normierten
Tatbestand konnte unterbleiben bzw. eribrigte sich aufgrund der am 12.09.2018 getroffenen Entscheidung in der
Sache selbst, da die Entscheidung demnach innerhalb der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG genannten Frist von einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde ergeht, sodass der Beschwerdefuihrer im gegenstandlichen Verfahren auch nicht in
seinen Rechten verletzt sein kann.

3.5. Zur Erlassung eines befristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt VI.)3.5. Zur Erlassung eines befristeten
Einreiseverbotes (Spruchpunkt rémisch sechs.):
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3.5.1 Rechtslage:

GemdaR 8 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Gemal3 Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal? § 53 Abs 3 ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs 1 fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn 1. ein Drittstaatsangehdriger von
einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist; 2. ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen
Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;Gemal3 Paragraph 53, Absatz 3, ist ein Einreiseverbot gemal3 Absatz eins,
fUr die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen Interessen relevant ist, hat
insbesondere zu gelten, wenn 1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs
Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen
rechtskraftig verurteilt worden ist; 2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei
Monaten nach der Einreise begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist; 4. ein Drittstaatsangehdriger wegen
einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses Bundesgesetzes oder des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist; 5. ein Drittstaatsangehoriger
von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;
6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB); 7. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die
offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische
Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder 8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in
einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daflr wirbt
oder 9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewadrtigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person
oder Organisation unterstltzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheiRt.3. ein
Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist; 4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer
Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses Bundesgesetzes oder des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist; 5. ein Drittstaatsangehoriger
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von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;
6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder
angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder
finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst
(Paragraph 278 e, StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat
(Paragraph 278 f, StGB); 7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der
Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten, insbesondere durch die &ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten,
durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale
Sicherheit gefahrdet oder 8. ein Drittstaatsangehoriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von
Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder
terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daflr wirbt oder 9. der Drittstaatsangehdrige ein
Naheverhéltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren bestehende
Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische Aktivitaten
derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch
Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen
eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht
oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstitzt, die die Verbreitung solchen
Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

3.5.2 Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Der Beschwerdeflhrer wurde wahrend seines Aufenthaltes mehrmals wegen Verwaltungstibertretungen bestraft und
von 6sterreichischen Strafgerichten dreimal rechtskraftig verurteilt.

Nur zwei Monate nachdem der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf internationalen Schutz stellte wurde er mit Urteil
des Landesgerichts XXXX vom 03.09.2010, ZI. XXXX, wegen der Vergehen nach § 27 Abs. 1 Z 1 1., 2. und 8. Fall Abs. 3
Suchtmittelgesetz rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten (davon sechs Monate bedingt, Probezeit
drei Jahre) verurteilt.Nur zwei Monate nachdem der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf internationalen Schutz stellte
wurde er mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 03.09.2010, ZI. rémisch 40 , wegen der Vergehen nach
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1., 2. und 8. Fall Absatz 3, Suchtmittelgesetz rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe
von neun Monaten (davon sechs Monate bedingt, Probezeit drei Jahre) verurteilt.

Innerhalb der Probezeit wurde der Beschwerdeflhrer mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 08.05.2014m, ZI. XXXX,
wegen der Vergehen nach § 27 Abs. 1 Z 1 1., 2. und 8. Fall Abs. 3 Suchtmittelgesetz rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe
von acht Monaten verurteilt.Innerhalb der Probezeit wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichts
rémisch 40 vom 08.05.2014m, ZI. romisch 40 , wegen der Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1., 2.
und 8. Fall Absatz 3, Suchtmittelgesetz rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt.

Nachdem rechtskraftig negativer Erledigung seines Asylantrages und trotz Erlassung eines auf die Dauer von zehn
Jahren befristetes Einreiseverbotes wurde der Beschwerdefiihrer erneut straffallig. Mit Urteil des Landesgerichtes
XXXX, vom 11.05.2017, ZI. XXXX, wurde er wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27
Abs. 1 achter Fall Suchtmittelgesetz (SMG) zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten rechtskraftig verurteilt.Nachdem
rechtskraftig negativer Erledigung seines Asylantrages und trotz Erlassung eines auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Einreiseverbotes wurde der Beschwerdeflhrer erneut straffallig. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40,
vom 11.05.2017, ZI. rémisch 40 , wurde er wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraph 27, Absatz eins, achter Fall Suchtmittelgesetz (SMG) zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten rechtskraftig
verurteilt.

Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot zu Recht auf § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG gestitzt, da der
Beschwerdefiihrer zuletzt zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten und Uberdies auch mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlung verurteilt wurde. Der Ansicht, dass das
personliche Verhalten des Beschwerdeflhrers somit eine tatsachliche und gegenwartige schwerwiegende Gefahr
darstellt, ist aus folgenden Griinden beizutreten:Die belangte Behdrde hat das Einreiseverbot zu Recht auf Paragraph
53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gestitzt, da der Beschwerdefihrer zuletzt zu einer



unbedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten und Uberdies auch mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhenden strafbaren Handlung verurteilt wurde. Der Ansicht, dass das personliche Verhalten des
Beschwerdefiihrers somit eine tatsachliche und gegenwartige schwerwiegende Gefahr darstellt, ist aus folgenden
Grunden beizutreten:

Die belangte Behorde hat die verhangte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots nicht (nur) auf die Tatsache der
Verurteilungen bzw der daraus resultierenden Strafhdhen, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt.
Vielmehr hat sie unter Berulcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inhdrent
ist, (vgl VwGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VwWGH 22.11.2012,2012/23/0030) sowie unter Wirdigung des individuellen,
vom Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2010 durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten
Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen
Entscheidung zugrunde gelegt.Die belangte Behorde hat die verhangte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots
nicht (nur) auf die Tatsache der Verurteilungen bzw der daraus resultierenden Strafhéhen, sohin gerade nicht auf eine
reine Rechtsfrage abgestellt. Vielmehr hat sie unter Berlcksichtigung des Systems der abgestuften
Geféhrdungsprognosen, das dem FPG inhdarent ist, vergleiche VWGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VwWGH 22.11.2012,
2012/23/0030) sowie unter Wirdigung des individuellen, vom Beschwerdefihrer seit dem Jahr 2010 durch sein
personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und diese
Voraussage ihrer administrativrechtlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht kam aufgrund der zahlreichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers, des sich hieraus
ergebenden Persénlichkeitsbildes und der Gefihrdungsprognose zur Uberzeugung, dass vom Beschwerdefiihrer
permanent eine schwerwiegende Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche ein
Einreiseverbot in der von der belangten Behdrde verhangten Dauer zu rechtfertigen vermag.

Bei der Abwagung seiner persdnlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw auf dem Territorium der
Mitgliedsstaaten mit dem offentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass es zu einem
Zusammentreffen mehrerer Straftaten gekommen ist, er Straftaten wiederholte und durch sein Fehlverhalten seine
mangelnde Rechtstreue und seine Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich
zum Ausdruck gebracht hat. Das sich aus den mehrfachen Verurteilungen ergebende Persdnlichkeitsbild lasst keinen
Schluss zu, dass der Beschwerdefihrer sich in Zukunft wohlverhalten werde. Vielmehr geben die zahlreichen
einschlagigen Suchtgiftdelikten Anlass zur Prognose, dass vom Beschwerdeflhrer eine erhebliche Gefahr fur die
Sicherheit und Ordnung in Osterreich ausgeht.

In der Zusammenschau zeigt sich fir das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die zu treffende
Gefédhrdungsprognose, dass das Gesamtverhalten des Beschwerdefihrers und dessen Personlichkeitsbild von einer
weitreichenden Missachtung gegenlber der &sterreichischen Rechtsordnung gepragt sind. Der Beschwerdefihrer
wurde auch trotz viermaliger Verurteilung wiederholt und auch noch im gesteigerten Mal3 sowie ungeachtet aller vom
Strafgericht bedingt gewahrten Nachsicht straffallig.

Unter Berlcksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefiihrers kann eine Gefahrdung von offentlichen Interessen,
insbesondere zur Wahrung des gesundheitlichen und wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, als gegeben angenommen werden (vgl VWGH 19.05.2004, 2001/18/0074). Angesichts der vorliegenden
Schwere der VerstolRe gegen Osterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers ist daher die Verhangung des Einreiseverbotes in der von der belangten Behorde
ausgesprochenen Dauer als angemessen, erforderlich und dartber hinaus auch als verhaltnismaRig zu erachten. Den
personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht das 6ffentliche
Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat und das 6ffentliche Interesse an der Wahrung der offentlichen
Ordnung sowie das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens gegeniber; diesen gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl VWGH 07.07.2009, AW
2009/18/0219; 20.03.1996, 95/21/0643; 03.03.1994; 94/18/0021; 12.03.2002,98/18/0260; 18.01.2005,2004/18/0365).
Die belangte Behorde hat sich hinreichend mit den konkreten Umstanden des Einzelfalles auseinandergesetzt. Die von
der belangten Behdrde getroffenen Erwagungen sind im angefochtenen Bescheid im Einzelnen und in
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nachvollziehbarer Weise dargelegt worden. In der vorliegenden Beschwerde selbst wurden keine Umstande
vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes zulassen wirden.Unter
Berucksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich daraus
ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefuhrers kann eine Gefahrdung von oOffentlichen Interessen,
insbesondere zur Wahrung des gesundheitlichen und wirtschaftlichen Wohls Osterreichs, an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, als gegeben angenommen werden vergleiche VwGH 19.05.2004,2001/18/0074). Angesichts der
vorliegenden Schwere der VerstdRBe gegen Osterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommen
Fehlverhaltens des Beschwerdefuhrers ist daher die Verhangung des Einreiseverbotes in der von der belangten
Behorde ausgesprochenen Dauer als angemessen, erforderlich und darlber hinaus auch als verhaltnismaRig zu
erachten. Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht das
offentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitdt und das 6ffentliche Interesse an der Wahrung der
offentlichen Ordnung sowie das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens gegeniber; diesen gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche
VwWGH 07.07.2009, AW 2009/18/0219; 20.03.1996,95/21/0643; 03.03.1994;94/18/0021; 12.03.2002, 98/18/0260;
18.01.2005, 2004/18/0365). Die belangte Behorde hat sich hinreichend mit den konkreten Umstéanden des Einzelfalles
auseinandergesetzt. Die von der belangten Behorde getroffenen Erwdgungen sind im angefochtenen Bescheid im
Einzelnen und in nachvollziehbarer Weise dargelegt worden. In der vorliegenden Beschwerde selbst wurden keine
Umstande vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes zulassen wirden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom Beschwerdeflihrer ausgehenden Gefdhrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch die Verhdngung eines langjahrigen Einreiseverbots effektiv begegnet werden kann. In
der Gesamtschau der oben angeflihrten Umstande ist das Einreiseverbot als rechtmalig und die festgesetzte Dauer

als angemessen zu qualifizieren.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides war daher gemaR§ 28 Abs 2 VwWGVG iVm § 53
Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des
angefochtenen Bescheides war daher gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG als unbegrindet abzuweisen.

4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemal? § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
Verfahrensgesetz kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungs-gericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t.Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem
Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn
der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in
einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
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die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungs-gericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht

zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfillt, da der Sachverhalt
durch die belangte Behorde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitdt aufweist. Die
Beweiswirdigung der belangten Behdérde wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts vollinhaltlich bestatigt. Im
Ubrigen vermag das Vorbringen in der Beschwerdeschrift die erstinstanzliche Entscheidung nicht in Frage zu stellen.
Die in der Beschwerde erstmalig vorgebrachte unsubstantiierte Behauptung von einem intakten Familienleben ist rein
unter dem Gesichtspunkt verfahrenstaktischen Vorbringens zu sehen. Darlberhinaus findet sich in der Beschwerde
kein neues Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Griinde, welche die Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Art 8 EMRK gerechtfertigt erscheinen lieBe.Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, sind die
genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfillt, da der Sachverhalt durch die belangte Behdrde vollstandig erhoben
wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist. Die Beweiswurdigung der belangten Behdrde wird seitens
des Bundesverwaltungsgerichts vollinhaltlich bestétigt. Im Ubrigen vermag das Vorbringen in der Beschwerdeschrift
die erstinstanzliche Entscheidung nicht in Frage zu stellen. Die in der Beschwerde erstmalig vorgebrachte
unsubstantiierte Behauptung von einem intakten Familienleben ist rein unter dem Gesichtspunkt
verfahrenstaktischen Vorbringens zu sehen. DarUberhinaus findet sich in der Beschwerde kein neues
Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Grunde, welche die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden
des Artikel 8, EMRK gerechtfertigt erscheinen liel3e.

Damit ist der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen
(vgl. 8 27 VwGVG), wobei eine muindliche Erérterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die
Abhaltung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben.Damit ist der maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
anzusehen vergleiche Paragraph 27, VwWGVG), wobei eine mundliche Erdrterung auch keine weitere Kldrung der
Rechtssache erwarten ldsst. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemal3 Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben.

Erganzend wird ausgeflhrt, dass die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung auch nicht beantragt wurde.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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