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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.09.2018

Entscheidungsdatum

12.09.2018
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 857 Abs1

AVG 868 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855 Abs1a

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AVG 8 68 heute

AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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3. FPG 8 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG 8§52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 855 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

RN

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1404 2163347-2/7E

1404 2163348-2/5E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerden von 1. XXXX und 2.Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerden von 1. rémisch 40 und 2.

XXXX, beide StA. NIGERIA, beide vertreten durch: Migrantinnenverein St. Marx, gegen die Bescheide des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost, jeweils vom 30.06.2018, ZI. 15-1076580903/180331311 und ZI.
16-1103626410/180331320 zu Recht erkanntromisch 40 , beide StA. NIGERIA, beide vertreten durch:
Migrantinnenverein St. Marx, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle
Ost, jeweils vom 30.06.2018, ZI. 15-1076580903/180331311 und ZI. 16-1103626410/180331320 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden gemaR 8 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerden werden gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Die Erstbeschwerdefuhrerin stellte am 06.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, den sie mit
wirtschaftlichen Motiven begrindete.

2. Am 26.11.2015 wurde ihr Sohn Godsent AIGBIONAN (in der Folge als Zweitbeschwerdefihrer bezeichnet) geboren
und am 10.12.2015 wurde ein Antrag auf internationalen Schutz von der Erstbeschwerdeflhrerin als gesetzlichen
Vertreterin gestellt. Sie gab an, dass ihr Sohn keine eigenen Fluchtgriinde habe. Sie stelle fur ihr Kind deswegen einen
Antrag auf internationalen Schutz, da dieser denselben Schutz in Osterreich erhalten solle wie sie selber.

3. Die Erstbeschwerdefihrerin wurde am 16.03.2017 vor der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen.
Befragt zu ihrem Fluchtgrund gab sie an, Nigeria verlassen zu haben um ein besseres Leben fuhren zu kénnen. Sie
kénne nicht nach Nigeria zurlickkehren, da es dort als ledige Mutter mit Kleinkind sehr schwierig sei. Ihr Vater sei ein

schlechter Mensch und werde sie nicht aufnehmen.

4. Mit den Bescheiden vom jeweils 19.06.2017, ZI. 1076580903-150803645 und 1103626410-160137472, wies die
belangte Behorde die Antrage der BeschwerdefUhrer auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung der
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf ihren Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt I1.) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie den Beschwerdefiihrern
keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden, erlie gegen die Beschwerdefuhrer eine
Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt IIl.). Far die
freiwillige Ausreise betragt die Frist 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidungen (Spruchpunkt 1V.).4. Mit den
Bescheiden vom jeweils 19.06.2017, ZI. 1076580903-150803645 und 1103626410-160137472, wies die belangte
Behorde die Antrage der BeschwerdeflUhrer auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung der Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) sowie hinsichtlich des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf ihren Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt romisch zwei.) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie den
Beschwerdefiihrern keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen die
Beschwerdefiihrer eine Rlckkehrentscheidung und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist
(Spruchpunkt roémisch drei.). Fur die freiwillige Ausreise betragt die Frist 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidungen (Spruchpunkt romisch vier.).

Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit Erkenntnissen
vom 13.03.2018 zu den GZen 1412 2163347-1/22E und 1412 2163348-1/12E als unbegriindet abgewiesen.

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens brachte die Erstbeschwerdeflihrerin erstmals vor, dass sie nach der Ausreise
aus Nigeria bei ihrer Tante in Ghana gelebt habe und der Ehemann dieser Tante sie des Ofteren vergewaltigt habe,
wodurch sie schwanger geworden sei. Daraufhin habe sie das Haus verlassen mussen und einen Mann namens "John"
getroffen. Dieser habe ihr eine Arbeit bei seiner Schwester in Italien in Aussicht gestellt und versprochen, dass sie in
Europa ein besseres Leben fiihren kénne. Die Uberfahrt nach Europa habe sie in einem Lager als Zwangsprostituierte
verdienen mussen. Von der Frau in Italien sei ihr dann mitgeteilt worden, dass sie nun dort als Prostituierte arbeiten
muisse und es sei versucht worden, ihr Kind abzutreiben. Aufgrund der traumatischen Erlebnisse habe die
Erstbeschwerdefiihrerin die Vergewaltigungen und die monatelange Zwangsprostitution nicht vor mannlichen
Einvernahmeleitern ansprechen kénnen.

5. Am 06.04.2018 stellten die Beschwerdeflhrer die gegenstdndlichen Folgeantrage auf internationalen Schutz.
Hinsichtlich ihrer Fluchtgriinde gab die Erstbeschwerdeflhrerin an, dass sie im Jahr 2013 in Nigeria von einem Mann
vergewaltigt worden sei. Dieser Mann habe ihre Familie finanziell unterstitzt. Im Gegenzug dazu habe er sie dazu
gezwungen mit ihm zu schlafen. Sie habe es ihrer Familie erzahlt, aber diese habe ihr nicht helfen kénnen. Sie habe
dies bei ihrem ersten Asylantrag nicht angegeben, da sie Angst vor diesem Mann gehabt habe. Der
Zweitbeschwerdeflhrer habe keine eigenen Fluchtgrinde.

6. Am 22.05.2018 wurde die Erstbeschwerdefiihrerin von der belangten Behorde einvernommen und wiederholte im
Wesentlichen ihre Fluchtgrinde.

7. Mit den verfahrensgegenstandlichen Bescheiden, jeweils vom 30.06.2018, wies die belangte Behdrde die Antrage der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten sowie
hinsichtlich des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Nigeria gemal3 § 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurick (Spruchpunkt I. und I1.). Zugleich erteilte sie den Beschwerdefihrern keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemdaR § 57 AsylG (Spruchpunkt IlI.), erlieB gegen die
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Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass ihre
Abschiebung nach Nigeria gema 8 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt V.). GemalR § 55 Abs. 1a FPG wurde zudem
ausgesprochen, dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht (Spruchpunkt VI.).7. Mit den
verfahrensgegenstandlichen Bescheiden, jeweils vom 30.06.2018, wies die belangte Behorde die Antrage der
Beschwerdeflihrer auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten sowie
hinsichtlich des Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Nigeria gemald Paragraph
68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt rémisch eins. und romisch zwei.). Zugleich
erteilte sie den Beschwerdeflihrern keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 Paragraph
57, AsylG (Spruchpunkt rémisch drei.), erlieR gegen die Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, (Spruchpunkt rémisch vier.) und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Nigeria
gemal Paragraph 46, FPG zulassig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde
zudem ausgesprochen, dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht (Spruchpunkt rémisch sechs.).

8. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdeflhrer rechtzeitig und zuldssig das Rechtsmittel einer Beschwerde.
Begriindend fiihrten die Beschwerdeflihrer zusammengefasst aus, dass die Sicherheitslage in Nigeria nunmehr eine
wesentlich schlechtere sei und auch die personliche Situation der Erstbeschwerdeflhrerin eine vollig andere sei, da sie
keine relevanten Anknupfungspunkte mehr in ihrer Heimat habe, die ihr eine innerstaatliche Fluchtalternative bzw.
menschenwuirdige Existenz ermdéglichen wirden, da sie eine alleinerziehende Mutter eines Kindes sei, das seine
gesamte Sozialisierung in Osterreich erfahren habe. AuBerdem habe sie Grinde ihre Integration betreffend
vorgebracht, welche beurteilt werden hatten mussen. Des Weiteren habe die Erstbeschwerdefihrerin keinerlei
familidaren Ruckhalt mehr in ihrer Heimat. Auch hatten die Befurchtungen der Erstbeschwerdefihrerin in Hinblick auf
eine geschlechtsspezifische Verfolgung der Erstbeschwerdefiihrerin untersucht werden mussen. Nigeria sei das Land
mit den meisten Genitalverstimmelungen an Madchen und Frauen weltweit und sei diese "Praxis" weiterhin nicht

verboten.

9. In der Folge legte die belangte Behdrde die Beschwerden dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrer:

Die volljahrige Erstbeschwerdefiihrerin ist ledig und bekennt sich zum christlichen Glauben. Sie ist die Mutter des
Zweitbeschwerdefuhrers, beide sind Staatsangehdrige Nigerias. Ihre Identitaten stehen nicht fest.

Die Erstbeschwerdefthrerin ist gesund und arbeitsfahig. Auch der Zweitbeschwerdeflhrer ist gesund.

In Nigeria hat die Erstbeschwerdeflihrerin die Volksschule und die Mittelschule besucht und danach ein College
besucht, und eine Ausbildung zur Friseurin absolviert. lhren Lebensunterhalt verdiente sie sich durch ihre Arbeit in
diesem Beruf sowie in einer Backerei und als Verkauferin am Markt gemeinsam mit ihrer Mutter.

Die Familie der Erstbeschwerdefuhrerin, bestehend aus der Mutter und drei Bridern, lebt in Nigeria. Die Mutter lebt

vom Vater getrennt.
Die Beschwerdefiihrerin hélt sich seit mindestens 06.07.2015 in Osterreich auf.
In Osterreich verflgt die Erstbeschwerdefiihrerin (iber keine Verwandten und fihrt keine familiendhnliche Beziehung.

Sie lebt mit ihrem Sohn, dem Zweitbeschwerdefuhrer in einer Flichtlingsunterkunft im Burgenland. Sie geht in
Osterreich keiner Besché&ftigung nach und bezieht Leistungen von der staatlichen Grundversorgung.

Die Erstbeschwerdeflhrerin ist nicht Mitglied in einem Verein. Sie besucht einen Deutschkurs, konnte jedoch kein
Sprachzertifikat vorlegen. Des Weiteren besucht die Beschwerdefiihrerin eine Kirche.

Der Zweitbeschwerdefiihrer besucht einen Kindergarten in Osterreich.
Die Erstbeschwerdefiihrerin ist in Osterreich nicht vorbestraft.
1.2. Zum Fluchtvorbringen der Beschwerdefthrer

Die Erstbeschwerdefihrerin stellte am 06.07.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 10.12.2015 wurde ein
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Antrag auf internationalen Schutz fir den Zweitbeschwerdefuhrer gestellt. Hinsichtlich ihrer Fluchtgriinde gab die
Erstbeschwerdefuhrerin im Wesentlichen an, dass sie Nigeria verlassen habe, um ein besserer Leben flhren zu
konnen. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens fuhrte die Erstbeschwerdeflihrerin aus, dass sie nach der Ausreise aus
Nigeria bei ihrer Tante in Ghana gelebt habe und der Ehemann dieser Tante sie des Ofteren vergewaltigt habe,
wodurch sie schwanger geworden sei. Daraufhin habe sie das Haus verlassen mussen und einen Mann namens "John"
getroffen. Dieser habe ihr eine Arbeit bei seiner Schwester in Italien in Aussicht gestellt und versprochen, dass sie in
Europa ein besseres Leben fiihren kénne. Die Uberfahrt nach Europa habe sie in einem Lager als Zwangsprostituierte
verdienen mussen. Von der Frau in Italien sei ihr dann mitgeteilt worden, dass sie nun dort als Prostituierte arbeiten
musse und es sei versucht worden, ihr Kind abzutreiben. Hinsichtlich des Zweitbeschwerdeflihrers wurden keine
eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht.

Die Antrage auf Internationalen Schutz wurden mit Erkenntnissen des BVwWG vom 13.03.2018 rechtskraftig als
unbegriindet abgewiesen.

Im gegenstandlichen Folgeverfahren wurde von der Erstbeschwerdeflihrerin vorgebracht, dass sie geflohen sei, da sich
ihre Eltern aufgrund einer Operation, der sich ihr Vater unterziehen habe mussen, Geld von einem Mann namens
Musa ausgeborgt hatten. Da ihre Eltern nicht in der Lage gewesen seien, das Geld zurlickzuzahlen, sei sie von Musa
entflhrt, in seinem Haus von Janner 2014 bis Dezember 2014 festgehalten und missbraucht worden. Hinsichtlich des
Zweitbeschwerdeflihrers wurden keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht.

Dieses Fluchtvorbringen weist keinen glaubhaften Kern auf. Im Ubrigen waren diese Fluchtgriinde der
Erstbeschwerdefihrerin bereits bei der Stellung des ersten Antrages auf internationalen Schutz bekannt.

Es liegt daher keine Anderung der Sachlage zwischen der Rechtskraft des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.03.2018 und der Erlassung der gegenstandlich angefochtenen Bescheide vor.

Auch in Bezug auf die Situation in Nigeria war zwischen dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
13.03.2018 und der Erlassung der gegenstidndlichen Bescheide am 30.06.2018 keine wesentliche Anderung
eingetreten. Ebenso wenig liegt eine Anderung der Rechtslage vor. Es wird daher festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrer im Falle ihrer Rickkehr nach Nigeria weiterhin mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie
immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein werden.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Nigeria vollsténdig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung
bekannt geworden, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliel3t und auch
zu den seinen erhebt. Im Wesentlichen waren dies folgende Feststellungen:

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende People;s Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;
Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fir einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
hohen Entfihrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschldagen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schiitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene
Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den OI- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zunachst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015



brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religidsen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf nordlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der

Korruption den Kampf erklart, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Suden und
Sudosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevolkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Studen
Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelbte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religidsen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung geflhrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Sidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehorige der



Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Moglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer
Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grol3familie unterstitzt beschaftigungslose Angehdorige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevolkerung zugute. In den
GroRstadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.
Medikamente sind verfugbar, kdnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme fir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Rickkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdoglichen wirde, wird
nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

Auch wenn die Verfassung Gleichberechtigung vorsieht, kommt es zu beachtlicher 6konomischer Diskriminierung von
Frauen (USDOS 3.3.2017). Frauen werden in der patriarchalischen und teilweise polygamen Gesellschaft Nigerias
dennoch in vielen Rechts- und Lebensbereichen benachteiligt. Dies wird am deutlichsten in Bereichen, in denen vor
allem traditionelle Regeln gelten: So sind Frauen in vielen Landesteilen aufgrund von Gewohnheitsrecht von der
Erbfolge nach ihrem Ehemann ausgeschlossen (AA 21.11.2016). Allerdings berichtet die Bertelsmann Stiftung, dass der
Oberste Gerichtshof in einem bahnbrechenden Urteil entschied, dass Witwen das Recht haben von dem Verstorbenen
zu erben (BS 2016). Vor allem im Osten des Landes mussen sie entwirdigende und die persdnliche Freiheit
einschrankende Witwenzeremonien Uber sich ergehen lassen (z.B. werden sie gezwungen, sich den Kopf zu rasieren
oder das Haus fur einen bestimmten Zeitraum nicht zu verlassen oder sind rituellen Vergewaltigungen ausgesetzt).
Daruber hinaus kdnnen Frauen im Norden zum Teil keiner beruflichen Betatigung nachgehen, weil sie die familidre
Wohnung ohne Begleitung eines mannlichen Angehdrigen nicht verlassen durfen (AA 21.11.2016). Die
geschlechtsspezifische Diskriminierung im Rechtssystem konnte allerdings reduziert werden. Auf Bundesstaats- und
Bezirksebene (LGA) spielen Frauen jedoch kaum eine Rolle (BS 2016).

Frauen mit Sekundar- und Tertidarbildung haben Zugang zu Arbeitsplatzen in staatlichen und &ffentlichen Institutionen.
Immer mehr Frauen finden auch Arbeit im expandierenden Privatsektor (z.B. Banken, Versicherungen, Medien). Einige
Frauen besetzen prominente Posten in Regierung und Justiz. So findet sich z.B. beim Obersten Gerichtshof eine
oberste Richterin, auch die Minister fir Finanz und fir Erddl sind Frauen (BS 2016). Insgesamt bleiben Frauen in
politischen und wirtschaftlichen Flhrungspositionen nach wie vor unterreprasentiert. In den 36 Bundesstaaten
Nigerias gibt es keine Gouverneurin, allerdings vier Vizegouverneurinnen (AA 21.11.2016). Die Zahl weiblicher
Abgeordneter ist gering - nur 6 von 109 Senatoren und 14 von 360 Mitgliedern des Reprasentantenhauses sind Frauen
(AA 4.2017a). In der informellen Wirtschaft haben Frauen eine bedeutende Rolle (Landwirtschaft, Nahrungsmittel,
Markte, Handel) (USDOS 3.3.2017).

Das Gesetz Violence Against Persons Prohibition Act (VAPP) befasst sich mit sich mit sexueller Gewalt, korperlicher
Gewalt, psychologischer Gewalt, schadlichen traditionellen Praktiken und sozio6konomischen Gewalt. Laut dem VAPP
stellen hausliche Gewalt, gewaltsames Hinauswerfen des Ehepartners aus der gemeinsamen Wohnung, erzwungene
finanzielle Abhangigkeit, verletzende Witwenzeremonien, FGM/C usw. Straftatbestande da. Opfer haben Anspruch auf
umfassende medizinische, psychologische, soziale und rechtliche Unterstitzung. Das Gesetz ist nur im Federal Capital
Territory (FCT) gultig, solange es nicht in den anderen Bundesstaaten verabschiedet wird (USDOS 3.3.2017).

Hausliche Gewalt ist weit verbreitet und wird sozial akzeptiert. Die Polizei schreitet oft bei hduslichen Disputen nicht
ein. In Iandlichen Gebieten zdgerten die Polizei und die Gerichte, in Fallen aktiv zu werden, in welchen die Gewalt das
traditionell akzeptierte Ausmal3 des jeweiligen Gebietes nicht tberstieg (USDOS 3.3.2017).

Geschlechtsspezifische Gewalt ist in Nigeria auf nationaler Ebene nicht unter Strafe gestellt. Einige Bundesstaaten,



hauptsachlich im Suden gelegene, haben Gesetze, die geschlechtsspezifische Gewalt verbieten oder versuchen
bestimmte Rechte zu schitzen. Fur hausliche Gewalt sieht das VAPP eine Haftstrafe von Maximum drei Jahren, eine
Geldstrafe von hdchstens 200.000 Naira oder eine Kombination von Haft- und Geldstrafe vor (USDOS 3.3.2017). Frauen
zégern oft, Misshandlungsfalle bei den Behdrden zu melden. Viele Misshandlungen werden nicht gemeldet. Begriindet
wird dies damit, dass die Polizei nicht gewillt ist, Gewalt an Frauen ernst zu nehmen und Anschuldigungen
weiterzuverfolgen. Die Zahl an Fallen strafrechtlicher Verfolgung von hauslicher Gewalt ist niedrig, obwohl die Gerichte
diese Vergehen zunehmend ernst nehmen. Die Polizei arbeitet in Kooperation mit anderen Behdrden, um die Reaktion
und die Haltung gegenlUber geschlechtsspezifischer Gewalt zu verbessern. Dies beinhaltet den Aufbau von
Referenzeinrichtungen fir Opfer sexueller Misshandlung, sowie die Neuerrichtung eines Genderreferats. Im
Allgemeinen sind die nigerianischen Behdérden gewillt und fahig, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten, wobei
Frauen mit groBeren Schwierigkeiten bei der Suche und beim Erhalt von Schutz insbesondere vor sexueller und
geschlechtsspezifischer Gewalt konfrontiert sind als Manner (UKHO 8.2016b).

Vergewaltigung ist ein Kriminaldelikt. Das VAPP erweitert den Anwendungsbereich des bestehenden Rechts mit Bezug
auf Vergewaltigungen. GemaR dem VAPP betragt das Strafmald zwischen zwdlf Jahren und lebenslénglicher Haft. Es
sieht auch ein o6ffentliches Register von verurteilten Sexualstraftatern vor. Auf lokaler Ebene sollen Schutzbeamte
ernannt werden, die sich mit Gerichten koordinieren und dafirr sorgen sollen, dass die Opfer relevante Unterstitzung
bekommen. Das Gesetz enthdlt auch eine Bestimmung, welche die Gerichte dazu ermachtigt, den
Vergewaltigungsopfern eine angemessene Entschadigung zuzusprechen (USDOS 3.3.2017).

Vergewaltigungen bleiben aber weit verbreitet. Aus einer Studie geht hervor, dass der erste sexuelle Kontakt bei drei
von zehn Madchen im Alter von zehn bis neunzehn Jahren eine Vergewaltigung war. Sozialer Druck und
Stigmatisierung reduzieren die Zahl der tatsachlich zur Anzeige gebrachten Falle (USDOS 3.3.2017).

Das Bundesgesetz kriminalisiert weibliche Beschneidung oder Genitalverstimmlung (USDOS 3.3.2017). Etwa 20
Millionen nigerianische Frauen sind Opfer von FGM. Das Gesundheitsministerium, Frauengruppen und viele NGOs
fUhren Sensibilisierungskampagnen durch, um die Gemeinden hinsichtlich der Folgen von FGM aufzuklaren (USDOS
3.3.2017; vgl. AA 21.11.2017).Das Bundesgesetz kriminalisiert weibliche Beschneidung oder Genitalverstimmlung
(USDOS 3.3.2017). Etwa 20 Millionen nigerianische Frauen sind Opfer von FGM. Das Gesundheitsministerium,
Frauengruppen und viele NGOs fuhren Sensibilisierungskampagnen durch, um die Gemeinden hinsichtlich der Folgen
von FGM aufzuklaren (USDOS 3.3.2017; vergleiche AA 21.11.2017).

Das kanadische Immigration and Refugee Board berichtet, dass es unterschiedliche Zahlen zur Pravalenz der FGM in
Nigeria gibt. Einige Quellen geben an, dass Uber 40 Prozent% der Frauen in Nigeria FGM ausgesetzt sind. Laut anderen
Quellen liegt die Pravalenz der FGM zwischen 25-27 Prozent (IRB 13.9.2016) Dabei gibt es erhebliche regionale
Diskrepanzen. In einigen Regionen im Stdwesten und in der Region Sid-Sid wird die groBe Mehrzahl der Madchen
auch heute noch Opfer von Genitalverstimmelungen, in weiten Teilen Nordnigerias ist der Anteil erheblich geringer.
Genitalverstimmelungen sind generell in landlichen Gebieten weiter verbreitet als in den Stadten (AA 21.11.2016).

Es gibt fur Opfer von FGM bzw. fir Frauen und Madchen, die von FGM bedroht sind, Schutz und/oder Unterstitzung
durch Regierungs- und NGO-Quellen (UKHO 2.2017). Insgesamt kann festgestellt werden, dass Frauen, die von FGM
bedroht sind und die nicht in der Lage oder nicht willens sind, sich dem Schutz des Staates anzuvertrauen, auf sichere
Weise in einen anderen Teil Nigerias Ubersiedeln kénnen, wo es sehr unwahrscheinlich ist, dass sie von ihren
Familienangehorigen aufgespurt werden. Frauen, welche diese Wahl treffen, kdnnen sich am neuen Wohnort dem
Schutz von Frauen-NGOs anvertrauen (UKHO 12.2013; vgl. UKHO .2.2017). U.a. folgende Organisationen gehen in
Nigeria gegen FGM vor: The National Association of Nigerian Nurses and Midwives (NHW 10.5.2016), Nigerian Medical
Women's Association -Nigerian Medical Association (AllAfrica 3.9.2014). UNFPA, der Bevolkerungsfonds der Vereinten
Nationen, und UNICEF starteten in Zusammenarbeit mit dem Office of the First Lady, und den Bundesministerien fur
Gesundheit, Frauen und soziale Entwicklung am 9.2.2016 ein gemeinsames Projekt gegen FGM (UNFPA 9.2.2016).Es
gibt fur Opfer von FGM bzw. fir Frauen und Madchen, die von FGM bedroht sind, Schutz und/oder Unterstltzung
durch Regierungs- und NGO-Quellen (UKHO 2.2017). Insgesamt kann festgestellt werden, dass Frauen, die von FGM
bedroht sind und die nicht in der Lage oder nicht willens sind, sich dem Schutz des Staates anzuvertrauen, auf sichere
Weise in einen anderen Teil Nigerias Ubersiedeln kénnen, wo es sehr unwahrscheinlich ist, dass sie von ihren
Familienangehorigen aufgespurt werden. Frauen, welche diese Wahl treffen, kdnnen sich am neuen Wohnort dem
Schutz von Frauen-NGOs anvertrauen (UKHO 12.2013; vergleiche UKHO .2.2017). U.a. folgende Organisationen gehen



in Nigeria gegen FGM vor: The National Association of Nigerian Nurses and Midwives (NHW 10.5.2016), Nigerian
Medical Women's Association -Nigerian Medical Association (AllAfrica 3.9.2014). UNFPA, der Bevélkerungsfonds der
Vereinten Nationen, und UNICEF starteten in Zusammenarbeit mit dem Office of the First Lady, und den
Bundesministerien fur Gesundheit, Frauen und soziale Entwicklung am 9.2.2016 ein gemeinsames Projekt gegen FGM
(UNFPA 9.2.2016).

Es besteht kein spezielles Unterstutzungsprogramm fur allein zurtickkehrende Frauen und Matter. Organisationen, die
Unterstitzungsprogramme betreiben, konzentrieren sich hauptsachlich auf Opfer des Menschenhandels (IOM 8.2013).
Nigeria verfligt hier Uber eine Anzahl staatlicher und halbstaatlicher Einrichtungen, insbesondere die National Agency
for the Prohibition of Trafficking in Persons (NAPTIP), die sich um die Rehabilitierung und psychologische Betreuung
rackgeflhrter Frauen annehmen und in jeder der sechs geopolitischen Zonen Regionalbulros unterhalten. NAPTIP kann
als durchaus effektive nigerianisches Institution angesehen werden und kooperiert mit mehreren EUMS bei der
Reintegration. NAPTIP ist Ruickfiihrungspartner fiir Drittstaaten und leistet u.a. Integrationshilfe (OBA 9.2016).

Hinsichtlich Menschenhandels ist ein ausgekllgeltes und effektives rechtliches und institutionelles Netz aktiv. Die
wichtigste Institution ist NAPTIP. Sie ist fur die Untersuchung und Anklage von Fallen des Menschenhandels
verantwortlich, fir Kooperation und Koordination, fur die Unterstitzung von Opfern und fur die Vorbeugung. Das
nigerianische Modell wird als eines der besten existierenden Modelle erachtet (OHCHR 14.3.2014). NAPTIP hat nach
eigenen Angaben seit ihrer Grindung bis 2011 Uber 4.000 Opfer des organisierten Menschenhandels befreit und seit
2008 die Verurteilung von mindestens 120 Menschenhandlern erreicht (AA 21.11.2016).

Es gibt viele Frauengruppen, die die Interessen der Frauen vertreten, praktische Hilfe und Zuflucht anbieten (UKHO
8.2016b). In Nigeria sind neben den UN-Teilorganisationen 40.000 NGOs registriert, welche auch im
Frauenrechtsbereich tatig sind. Die Gattinnen der 36 Provinzgouverneure sind in von ihnen finanzierten "pet projects"
gerade im Frauenbildungs- und Hilfsbereich sehr aktiv und betreuen Frauenhauser, Bildungseinrichtungen fir junge
Madchen, rickgefihrte Prostituierte und minderjahrige Mutter sowie Kliniken und Gesundheitszentren fur
Behinderte, HIV-Erkrankte und Pensionisten neben zahlreichen Aufklarungskampagnen far
Brustkrebsfriihuntersuchungen, gegen Zwangsbeschneidung und hdausliche Gewalt. Fir unterprivilegierte Frauen
bestehen in groRen Stidten Beschaftigungsprogramme, u.a. bei der StraRenreinigung (OBA 9.2016).

Auch Diskriminierung im Arbeitsleben ist fUr viele Frauen Alltag.

Alleinstehende Frauen begegnen dabei besonderen Schwierigkeiten: Im traditionell konservativen Norden, aber auch
in anderen Landesteilen, sind sie oft erheblichem Druck der Familie ausgesetzt und kénnen diesem haufig nur durch
Umzug in eine Stadt entgehen, in der weder Familienangehérige noch Freunde der Familie leben. Im liberaleren
Stdwesten des Landes - und dort vor allem in den Stadten - werden alleinstehende oder allein lebende Frauen eher
akzeptiert (AA 21.11.2016).

Die Verfassung und Gesetze sehen flr interne Bewegungsfreiheit vor und Berichten zufolge treten Frauen aus dem
ganzen Land kurze oder lange Reisen alleine an. Die Bewegungsfreiheit der Frauen aus muslimischen Gemeinden in
den nordlichen Regionen ist jedoch starker eingeschrankt. Im Allgemeinen ist eine interne Relokation fiir insbesondere
alleinstehende und kinderlose Frauen nicht GbermaRig hart, im Falle der Flucht vor einer lokalen Bedrohung, die von
ihrer Familie oder nicht-staatlichen Akteuren ausgeht (UKHO 8.2016b).

Eine Auswahl spezifischer Organisationen:
+ African Women Empowerment Guild (AWEG): 29, Airport Road, Benin
City, Edo State Tel.: 08023514832, 08023060147, Email:

info@awegng.org, aweg95@yahoo.com, nosaaladeselu@yahoo.co.uk (AWEG o. d.a). Die AWEG versucht, Frauen die
notigen Fahigkeiten zu vermitteln, um sich privat und beruflich weiterzuentwickeln und sich durch Bildung, Lese- und
Schreibkenntnisse Perspektiven zu eréffnen. Die AWEG hat in der Vergangenheit Wiedereingliederungshilfe fir Frauen,
die Opfer von Menschenhandel wurden, geleistet und wurde hierbei vom UN Office on Drug and Crime Control
(UNODC) unterstutzt. Die Organisation bemuht sich um Finanzmittel, um das Projekt fortzusetzen. Die AWEG hat in
Zusammenarbeit mit religidsen Organisationen eine Unterkunft fir Opfer von Menschenhandel eingerichtet,
beherbergt hier jedoch derzeit keine Personen (IOM 8.2013; vgl. AWEG o.D.b).info@awegng.org, aweg95@yahoo.com,
nosaaladeselu@yahoo.co.uk (AWEG o. d.a). Die AWEG versucht, Frauen die nétigen Fahigkeiten zu vermitteln, um sich



privat und beruflich weiterzuentwickeln und sich durch Bildung, Lese- und Schreibkenntnisse Perspektiven zu
erdffnen. Die AWEG hat in der Vergangenheit Wiedereingliederungshilfe fir Frauen, die Opfer von Menschenhandel
wurden, geleistet und wurde hierbei vom UN Office on Drug and Crime Control (UNODC) unterstutzt. Die Organisation
bemuht sich um Finanzmittel, um das Projekt fortzusetzen. Die AWEG hat in Zusammenarbeit mit religidsen
Organisationen eine Unterkunft fur Opfer von Menschenhandel eingerichtet, beherbergt hier jedoch derzeit keine
Personen (IOM 8.2013; vergleiche AWEG 0.D.b).

+ The Women's Consortium of Nigeria (WOCON): 13 Okesuna Street, Off Igbosere Road, Lagos, Nigeria, Tel.: 234-1-
2635300, 2635331234-4-1-2635331, 234-(0) 8033347896, Email: wocon95@yahoo.com (WOCON o.D.a). Das Women's
Consortium of Nigeria (WOCON) ist eine private gemeinnitzige Organisation (NGO), die sich der Durchsetzung der
Frauenrechte und der Erzielung von Gleichheit, persdnlicher Entwicklung und Frieden widmet. Aktuelle Projekte:
Aufklarung bezlglich Menschenhandel, Mobilisierung der Frauen, der Jugend, der 6ffentlichen Transportunternehmen
und der Hotelmitarbeiter im Kampf gegen TIP [Anm.: Trafficking in people]. WOCON leitet Opfer des Menschenhandels
an die entsprechenden Schutzunterkliinfte der Regierung weiter. Andere Reintegrationsleistungen sind Beratung,
Berufsausbildung und Familienzusammenfihrung sowie die Mobilisierung qualifizierter Frauen zur Teilnahme an der
Politik. Das Projekt erstreckt sich auf die Regionen Ogun, Lagos und Ondo (IOM 8.2013; vgl. WOCON o.D.b).: The
Women's Consortium of Nigeria (WOCON): 13 Okesuna Street, Off Igbosere Road, Lagos, Nigeria, Tel.: 234-1-2635300,
2635331234-4-1-2635331, 234-(0) 8033347896, Email: wocon95@yahoo.com (WOCON o0.D.a). Das Women's Consortium
of Nigeria (WOCON) ist eine private gemeinnUtzige Organisation (NGO), die sich der Durchsetzung der Frauenrechte
und der Erzielung von Gleichheit, personlicher Entwicklung und Frieden widmet. Aktuelle Projekte: Aufklérung
bezlglich Menschenhandel, Mobilisierung der Frauen, der Jugend, der 6ffentlichen Transportunternehmen und der
Hotelmitarbeiter im Kampf gegen TIP [Anm.: Trafficking in people]. WOCON leitet Opfer des Menschenhandels an die
entsprechenden Schutzunterkiinfte der Regierung weiter. Andere Reintegrationsleistungen sind Beratung,
Berufsausbildung und Familienzusammenfihrung sowie die Mobilisierung qualifizierter Frauen zur Teilnahme an der
Politik. Das Projekt erstreckt sich auf die Regionen Ogun, Lagos und Ondo (IOM 8.2013; vergleiche WOCON o.D.b).

« Women's Rights Advancement and Protection Alternative (WRAPA), ,

19, Monrovia Street, Off Aminu Kano Way, Wuse Il Abuja;, Tel.19, Monrovia Street, Off Aminu Kano Way, Wuse rémisch
zwei Abuja;, Tel.:

08188699961, 08172125692, 07063807887, Email: Wrapa399@gmail.com, wrapa399@yahoo.com, (WRAPA 0.D.a).
Women's Rights Advancement and Protection Alternative (WRAPA) ist eine Organisation, die Opfern von hauslicher
Gewalt, Vergewaltigung und sexueller Belastigung etc. kostenlose Rechtsberatung bietet. Dariiber hinaus bietet die
Organisation Frauen bei entsprechender Finanzierung Berufsausbildungsprogramme. Die Organisation betreibt Blros
in jedem der 36 Bundesstaaten Nigerias. Die Organisation plant die Einrichtung zehn landesweiter Beratungszentren
fur kostenlose Rechtsberatungen und Ausbildungsmoglichkeiten fur Frauen, sucht aber noch nach der
entsprechenden Finanzierung. Die Organisation bietet in ihren verschiedenen Blros auch weiterhin kostenlosen
Rechtsbeistand und Beratungen fir Frauen an (IOM 8.2013; vgl. WRAPA o. D.b).08188699961, 08172125692,
07063807887, Email: Wrapa399@gmail.com, wrapa399@yahoo.com, (WRAPA 0.D.a). Women's Rights Advancement
and Protection Alternative (WRAPA) ist eine Organisation, die Opfern von hauslicher Gewalt, Vergewaltigung und
sexueller Belastigung etc. kostenlose Rechtsberatung bietet. Darliber hinaus bietet die Organisation Frauen bei
entsprechender Finanzierung Berufsausbildungsprogramme. Die Organisation betreibt Blros in jedem der 36
Bundesstaaten Nigerias. Die Organisation plant die Einrichtung zehn landesweiter Beratungszentren fiir kostenlose
Rechtsberatungen und Ausbildungsméglichkeiten fur Frauen, sucht aber noch nach der entsprechenden Finanzierung.
Die Organisation bietet in ihren verschiedenen Blros auch weiterhin kostenlosen Rechtsbeistand und Beratungen fir
Frauen an (IOM 8.2013; vergleiche WRAPA o. D.b).

« Women Aid Collective (WACOL), Email: wacolenugu@wacolnigeria.org, wacolnig@gmail.com, wacolnig@yahoo.com,
wacolenugu@yahoo.com; Women House, No. 12 Mathias Illoh Avenue, Newton Enugu;, Tel.:

+234-0909-561-9586 +234-0806-609-2184, Fax: +234-42-256831, (WACOL o. D.a); Women Aid Collective (WACOL) ist
eine Wohltatigkeitsorganisation, die von der African Commission on Human and Peoples' Rights beobachtet wird.
WACOL bietet verschiedene Unterstltzung an: Schulungen, Forschung, Rechtsberatung, Unterkunft, kostenloser
Rechts- und Finanzbeistand, Losung familieninterner Konfliktsituationen, Informationen und Biicherdienste. Die



Angebote fur Frauen und Kinder umfassen: Schutz und sichere Unterkunft in Krisensituationen, Rechtsberatung und
Beistand, Beratung von Opfern und deren Familien (IOM 8.2013; vgl. WACOL 0.D.b).+234-0909-561-9586 +234-0806-
609-2184, Fax: +234-42-256831, (WACOL o. D.a); Women Aid Collective (WACOL) ist eine Wohltatigkeitsorganisation, die
von der African Commission on Human and Peoples' Rights beobachtet wird. WACOL bietet verschiedene
Unterstlitzung an: Schulungen, Forschung, Rechtsberatung, Unterkunft, kostenloser Rechts- und Finanzbeistand,
Lésung familieninterner Konfliktsituationen, Informationen und Bulcherdienste. Die Angebote fur Frauen und Kinder
umfassen: Schutz und sichere Unterkunft in Krisensituationen, Rechtsberatung und Beistand, Beratung von Opfern
und deren Familien (IOM 8.2013; vergleiche WACOL 0.D.b).

Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswtrdigen Griinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person der Beschwerdeflhrer:

Die Feststellungen zur Person der BeschwerdeflUhrer ergeben sich - vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitat - aus
den in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben der Erstbeschwerdefuhrerin. Aufgrund der im Verfahren
unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw. sonstigen Bescheinigungsmittels
konnte die Identitat der Beschwerdefuhrer nicht festgestellt werden.

Die Feststellungen betreffend die personlichen Verhdltnisse und die Lebensumstdnde der Beschwerdeflhrer in
Osterreich beruhen auf den Aussagen der Erstbeschwerdefiihrerin vor dem Bundesamt bestétigt durch eine Abfrage
aus dem Betreuungsinformationssystem und dem ZMR.

Die Feststellung, dass die Erstbeschwerdefuhrerin strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus einem
Strafregisterauszug vom 05.09.2018.

Die Feststellungen hinsichtlich des Gesundheitszustandes der BeschwerdefUhrer ergeben sich aus dem
diesbeziiglichen Vorbringen der Erstbeschwerdefihrerin.

2.2. Zum Antrag auf internationalen Schutz:

Die Feststellungen zu den beiden Antragen auf Asyl wurden den von der belangten Behdrde vorgelegten
Verwaltungsakten entnommen.

Das Vorbringen der Folgeantrage, dass die Erstbeschwerdefihrerin in Nigeria von einem Mann namens Musa entfuhrt,
in einem Haus festgehalten und missbraucht worden sei, entbehrt, wie bereits vom Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl festgestellt wurde, eines glaubhaften Kerns. Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich diesbezlglich den
beweiswirdigenden Ausfihrungen der belangten Behérde an:

So ist fur das erkennende Gericht, ebenso wie fir die belangte Behorde, in keiner Weise nachvollziehbar, weshalb die
Erstbeschwerdefiihrerin im Rahmen ihres ersten Verfahrens absichtlich eine tatsachlich bestehende Verfolgung in
ihrem Heimatstaat verschweigen sollte, zumal davon auszugehen ist, dass ein durchschnittlich sorgfaltiger Asylwerber
eine tatsachlich bestehende Verfolgung nicht wider besseren Wissens verschweigen wirde.

Des Weiteren ist der belangten Behorde beizupflichten, wenn diese den Umstand, dass sich die
Erstbeschwerdefihrerin in Nigeria nicht an die Polizei wandte um Anzeige zu erstatten, als wenig nachvollziehbar
wertet. Dies zumal die Beschwerdeflhrerin diesbeziglich begriindend lediglich ausfihrte, dass die Polizei ihr nicht
zugehort hatte.

Wenig glaubhaft ist schlieBlich auch der Umstand, dass die Erstbeschwerdeflihrerin zwar einerseits ein Jahr lang von
dem Mann im Haus eingesperrt und missbraucht worden sein soll, jedoch andererseits nicht ohne Geld habe fliichten
wollen, obwohl sie die Chance dazu gehabt hatte. Diesbezlglich fuhrt die belangte Behdrde zu Recht aus, dass ein
Opfer bei derartigen Erlebnissen wohl jedenfalls die Gelegenheit zur Flucht ergriffen hatte, gleichglltig ob mit oder
ohne Geld.

Es ist daher der belangten Behdorde beizupflichten, wenn diese ausfuhrt, dass die von der Erstbeschwerdefihrerin
vorgebrachten Grinde, weshalb es ihr nun nicht mehr méglich sei, in ihr Herkunftsland zurtckzukehren, eines
glaubhaften Kerns entbehren und folglich nicht dazu geeignet sind, eine neue inhaltliche Entscheidung der Behdrde zu
bewirken und darin kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann.



Auch hinsichtlich des Zweitbeschwerdefiihrers, fir welchen keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht wurden,
ergibt sich kein neuer, entscheidungswesentlicher Sachverhalt.

Weder aus dem Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren, noch aus den im Erstverfahrens zugrunde gelegten
Feststellungen zu Nigeria gibt es unter Berlcksichtigung von aktualisierten Versionen des im Erstverfahren
verwendeten Quellenmaterials, Hinweise auf eine seit dem rechtskraftigen Abschluss des Erstverfahrens maf3geblich
gednderte Lage im Heimatland hervor.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die oben getroffenen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den zitierten
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen betreffend die allgemeine Lage in Nigeria. Angesichts der Seriositat und
Plausibilitat der angeflhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf einer Vielzahl
verschiedener, voneinander wunabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (21.11.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (4.2017a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 6.7.2017

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (4.2017¢): Nigeria - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.html, Zugriff 26.7.2017

e Strichaufzdhlung
AA - Auswartiges Amt (24.7.2017): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.html, Zugriff 24.7.2017

e Strichaufzdhlung
Al - Amnesty International (6.2017): Submission To The United Nations Committee On The Elimination Of

Discrimination Against Women,
https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1500389874_int-cedaw-ngo-nga-27623-e.pdf, Zugriff 28.7.2017

e -Strichaufzdhlung
Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human
Rights - Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/319680/458848_de.html, Zugriff 28.7.2017

e -Strichaufzdhlung
Al - Amnesty International (24.11.2016): Sicherheitskrafte toten mindestens 150 friedliche Demonstrierende,
https://www.amnesty.de/2016/11/22/nigeria-sicherheitskraefte-toeten-mindestens-150-friedliche-
demonstrierende, Zugriff 13.6.2017

e Strichaufzdhlung
AWEG - African Women Empowerment Guild (0.D.a): Contact Information, http://awegng.org/contactus.htmzZugriff
5.7.2017

e -Strichaufzdhlung
BMEIA - AuBenministerium (24.7.2017): Reiseinformationen - Nigeria,

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html, Zugriff
24.7.2017



-Strichaufzahlung
BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Nigeria Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Nigeria.pdf, Zugriff 6.7.2017

-Strichaufzahlung
CNN (16.1.2014): Group: Nigeria arrests gay 'suspects' under new law banning homosexuality,
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Die Beschwerdefiihrer sind den in das Verfahren eingefihrten Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat nicht

substantiiert entgegengetreten, sondern flhren vielmehr lediglich vage aus, dass sich die Sicherheitslage in Nigeria

verschlechtert habe, ohne jedoch konkretere Ausfiihrungen dazu zu tatigen. Den von der Erstbeschwerdefiihrerin im



Rahmen ihrer Beschwerde umfangreich zitierten Ausfihrungen hinsichtlich weiblicher Genitalverstimmelung in
Nigeria entbehrt es aufgrund mangelnder dahingehender Beflirchtungen der Erstbeschwerdefihrerin an jeder
Relevanz.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. ZurlUckweisung der Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wegen
entschiedener Sache (Spruchpunkt 1.):3.1. Zurtickweisung der Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt romisch eins.):

Da das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen
Schutz zurlickgewiesen hat, ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
nur die Beurteilung der Rechtmaligkeit dieser Zurtickweisung, nicht aber der zurlickgewiesene Antrag selbst.

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenuiber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert haben (VwWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.). Aus§ 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt
ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die
mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren (vgl.
zB. VWGH 27. 9. 2000,98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 80 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Entschiedene Sache
liegt vor, wenn sich gegenuber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert haben (VWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.). Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt
ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die
mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstidnden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren
vergleiche z.B. VWGH 27. 9. 2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl. 1998, E 80 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VwWGH 8. 9. 1977, 2609/76).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VWGH 15. 10. 1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann
zu einer neuen Sachentscheidung fihren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VWGH 9. 9. 1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Bei
der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behoérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf
vergleiche VWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VWGH 15. 10. 1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VWGH 9. 9. 1999,
97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl.
1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).
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Ist davon auszugehen, dass ein/eine Asylwerber/Asylwerberin einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf
behauptete Tatsachen stutzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser/diese
jedoch nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung
vor und ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen (vgl. VwWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391;
VWGH 24. 8. 2004; 2003/01/0431; VWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VWGH 21. 10. 1999,
98/20/0467).Ist davon auszugehen, dass ein/eine Asylwerber/Asylwerberin einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz auf behauptete Tatsachen stitzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die
dieser/diese jedoch nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine
Sachverhaltsanderung vor und ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen vergleiche VwGH 4.
11. 2004, 2002/20/0391; VwGH 24. 8. 2004;2003/01/0431; VwWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2. 2000,
99/20/0173; VWGH 21. 10. 1999, 98/20/0467).

Fur das Bundesverwaltungsgericht ist daher Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl die neuerlichen Antrage auf internationalen Schutz der Beschwerdeflihrer zu Recht gemal3 §
68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen hatFur das Bundesverwaltungsgericht ist daher Sache des gegenstandlichen
Verfahrens die Frage, ob das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die neuerlichen Antrage auf internationalen
Schutz der Beschwerdefiihrer zu Recht gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat.

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl hat - wie in der Beweiswurdigung zusammengefasst - vollig zu Recht
darauf hingewiesen, dass entschiedene Sache vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich der Auffassung des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl an, dass die Angaben der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren
nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche Entscheidung zu bewirken und dass darin kein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann. Aufgrund des Umstandes, dass es sich gegenstandlich
um Fluchtgrinde handelt, welche den Beschwerdeflihrern bereits bei der Stellung ihres ersten Antrages auf
internationalen Schutz bekannt waren sowie des Umstandes, dass es dem Fluchtvorbringen an einem glaubhaften
Kern mangelt, kann von keiner Anderung des Sachverhalts ausgegangen werden.

Da insgesamt weder in der mal3geblichen Sachlage und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare der
Beschwerdefiihrer gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den anzuwendenden
Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Anliegens nicht von
vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRe, liegt entschiedene Sache vor, Gber welche nicht neuerlich meritorisch
entschieden werden konnte. Die Zurlckweisung der Antrdge auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status der
Asylberechtigten wegen entschiedener Sache war rechtmaRBig, weshalb die Beschwerden hinsichtlich Spruchpunkt I.
abzuweisen sind.Da insgesamt weder in der maRgeblichen Sachlage und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in
der Sphére der Beschwerdefuhrer gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen lieRe, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden konnte. Die Zuriickweisung der Antrage auf internationalen Schutz
hinsichtlich des Status der Asylberechtigten wegen entschiedener Sache war rechtmaRig, weshalb die Beschwerden
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. abzuweisen sind.

3.2. ZurlUckweisung der Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten
wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt 11.):3.2. Zurlickweisung der Antrége auf internationalen Schutz hinsichtlich
des Status des subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt rémisch zwei.):

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafir zustdndig, mogliche Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VWGH 15.05.2012, 2012/18/0041).Bei
Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafir zustdndig, mogliche Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen vergleiche VwGH 15.05.2012, 2012/18/0041).

Auch im Hinblick auf Art 3 EMRK ist jedoch nicht erkennbar, dass die Ruckfihrung der Beschwerdefiihrer nach Nigeria
zu einem unzuldssigen Eingriff fihren wirde und sie bei einer Rickkehr in eine Situation geraten wirden, die eine
Verletzung von Art 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihnen jedwede Lebensgrundlage fehlen wirde. Auch hier
ergaben sich keine Sachverhaltsanderungen. So wurde bereits vom Bundesverwaltungsgericht ausfihrlich geprift, ob
es der ErstbeschwerdefUhrerin als alleinerziehenden Mutter méglich ist, nach Nigeria zurlGickzuzukehren und dort den
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Lebensunterhalt fur sich und den Zweitbeschwerdefihrer zu finanzieren.Auch im Hinblick auf Artikel 3, EMRK ist
jedoch nicht erkennbar, dass die Ruckfiihrung der Beschwerdeflhrer nach Nigeria zu einem unzulassigen Eingriff
fihren wirde und sie bei einer Rickkehr in eine Situation geraten wirden, die eine Verletzung von Artikel 2 und 3
EMRK mit sich brachte oder ihnen jedwede Lebensgrundlage fehlen wurde. Auch hier ergaben sich keine
Sachverhaltsanderungen. So wurde bereits vom Bundesverwaltungsgericht ausfihrlich gepruft, ob es der
Erstbeschwerdeflihrerin als alleinerziehenden Mutter mdoglich ist, nach Nigeria zurlickzuzukehren und dort den
Lebensunterhalt fur sich und den Zweitbeschwerdefihrer zu finanzieren.

Bereits der rechtskraftigen abweisenden Entscheidung im vorangegangenen Verfahren wurden weiters umfassende
Feststellungen zur allgemeinen Lage in Nigeria zugrunde gelegt, welche nunmehr von der belangten Behdérde
aktualisiert wurden. Es sind dartber hinaus auch keine wesentlichen, in der Person der Beschwerdefiihrer liegenden,
neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden (wie beispielsweise eine schwere Krankheit), die eine umfassende
Refoulementprifung fir notwendig erscheinen lassen wirden. Es liegen daher nach wie vor keine konkreten
Anhaltspunkte dahingehend vor, dass die Beschwerdefiihrer mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit beflrchten
mussten, bei einer Rickkehr in eine existenzielle Notlage zu geraten.

Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass die Erstbeschwerdeflihrerin in Nigeria Uber keinerlei familidren
Rackhalt mehr verfige und damit offensichtlich Bezug auf das Fluchtvorbringen des Folgeantrages nimmt - da ja die
Erstbeschwerdefihrerin zu keinem Zeitpunkt vorgebracht hat, dass ihre Familienangehdérigen nicht mehr in Nigeria
leben wirden- ist auf die beweiswirdigenden Ausfihrungen unter Punkt 2.2. zu verweisen. Es ist daher nach wie vor
davon auszugehen, dass die Erstbeschwerdeflhrerin Gber familidre Anknupfungspunkte durch ihre Mutter und
Brider in Nigeria verfugt.

Es ergeben sich aus den Landerfeststellungen zu Nigeria auch keine Griinde, um davon auszugehen, dass jeder
zurlickgekehrte Staatsburger einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemafd Art 3 EMRK ausgesetzt ware, sodass kein
Ruckfuhrungshindernis im Lichte der Art 2 und 3 EMRK feststellbar ist. Aufgrund der Landerberichte ergibt sich, dass
sich die Sicherheitslage im Herkunftsstaat, welche die Beschwerdefihrer individuell und konkret betreffen wiirde, seit
der Entscheidung im ersten Asylverfahren nicht wesentlich gedndert hat.Es ergeben sich aus den Landerfeststellungen
zu Nigeria auch keine Grinde, um davon auszugehen, dass jeder zurlickgekehrte Staatsburger einer reellen Gefahr
einer Gefahrdung gemaR Artikel 3, EMRK ausgesetzt ware, sodass kein Ruckfihrungshindernis im Lichte der Artikel 2
und 3 EMRK feststellbar ist. Aufgrund der Landerberichte ergibt sich, dass sich die Sicherheitslage im Herkunftsstaat,
welche die BeschwerdefUhrer individuell und konkret betreffen wirde, seit der Entscheidung im ersten Asylverfahren
nicht wesentlich gedndert hat.

In Bezug auf eine etwaige Rickkehrgefahrdung im Sinne einer realen Gefahr einer Verletzung der in Art. 2 und 3 EMRK
verankerten Rechte der Beschwerdefiihrer war daher ebenso keine Anderung erkennbar.In Bezug auf eine etwaige
Ruckkehrgefahrdung im Sinne einer realen Gefahr einer Verletzung der in Artikel 2 und 3 EMRK verankerten Rechte
der Beschwerdefiihrer war daher ebenso keine Anderung erkennbar.

Die Zuruckweisung der Antrage auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war daher rechtmaRig, weshalb
die Beschwerden auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. abzuweisen sind.Die Zurlckweisung der Antrage auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war daher rechtmaRig, weshalb die Beschwerden auch hinsichtlich
des Spruchpunktes rémisch zwei. abzuweisen sind.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Griunden (Spruchpunkt . des
angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
(Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides)

3.3.1. Rechtslage

Gemal § 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird. Das
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Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).Gemal Paragraph 58, Absatz eins, AsylG hat das
Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) von
Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird (Ziffer 2,)
oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt (Ziffer 5,). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 55, AsylG (Aufenthaltstitel aus Grunden des Artikel 8, EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraphen 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (Paragraph 58, Absatz 3, AsylG). Auch
wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prufung und
spruchmaligen Erledigung der Voraussetzungen der Paragraphen 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne
dahingehenden Antrag des Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne
vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand
der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vergleiche VwWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien dafur, dass die Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt verwirklichen, bei dem ihnen ein Aufenthaltstitel gemafs
57 AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt der Beschwerdeflihrer seit mindestens einem Jahr im Sinne des & 46 Abs
1 Z 1 oder Z 1a FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch sind die Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des § 57 Abs 1
Z 3 AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG war daher nicht zu erteilenIndizien dafir, dass die Beschwerdefihrer
einen Sachverhalt verwirklichen, bei dem ihnen ein Aufenthaltstitel gemal? Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen: Weder war der
Aufenthalt der Beschwerdeflihrer seit mindestens einem Jahr im Sinne des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins, oder
Ziffer eins a, FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch sind die Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des Paragraph
57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerden erweisen sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 57 AsylG, abzuweisen waren.Die Beschwerden erweisen
sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides gemalR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 57, AsylG, abzuweisen waren.

3.4. Zur Rickkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt IV. und V. des angefochtenen
Bescheides):3.4. Zur Ruckkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch vier. und
rémisch funf. des angefochtenen Bescheides):

3.4.1. Rechtslage

GemaR8& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
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Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.GemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehoérigen mit Bescheid eine Rilckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. GemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das
Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemafl3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriundet ist).

GemaR 8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 8 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht wdre, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach § 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Gemald Paragraph 52, Absatz 9,
FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
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Drittstaatsangehorigen gemald Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK
verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. GemaR Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware,
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung
unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MalBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte entgegensteht.

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Auch die inhaltliche Prifung der Frage, ob eine Rlckkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fir
unzuldssig zu erkldaren war, ist im Ergebnis nicht zu beanstanden.Auch die inhaltliche Prifung der Frage, ob eine
Ruckkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG fUr unzuldssig zu erklaren war, ist im
Ergebnis nicht zu beanstanden.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme die gesamte Familie - wie es hier bei den Beschwerdeflhrern der Fall
ist - betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch
dann, wenn sich einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR in Cruz Varas).

Unter dem '"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.Unter dem '"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Die Erstbeschwerdefiihrerin ist seit 06.07.2015 in Osterreich aufhiltig. Spatestens seit der Abweisung ihres ersten
Asylantrages mit Bescheid der belangten Behdrde vom 19.06.2017 war sich die Erstbeschwerdefihrerin ihres
unsicheren Aufenthaltes bewusst; ein allfalliges Privat- und Familienleben, das erst nach der Abweisung seines
Asylantrages entstanden ist, verliert dadurch deutlich an Gewicht.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass die Erstbeschwerdefliihrerin in Hinblick auf ihren rund 3 Jahre andauernden
Aufenthalt einen maRRgeblichen und Uberdurchschnittlichen Grad an Integration erlangt hatte, der ihren persodnlichen
Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde: Die von der Erstbeschwerdefiihrerin angefihrten
Integrationsbemihungen - wie etwa Bemuhungen zum Erlernen der deutschen Sprache (ohne Nachweis von
Sprachzertifikaten) und der Besuch einer Kirche - sind jedenfalls nicht dazu geeignet eine gefestigte Integration zu
begriinden und l3sst sich nicht erkennen, dass die Erstbeschwerdeflhrerin ihren dreijahrigen Aufenthalt in Hinblick



auf eine Integration genutzt hatte. Vielmehr muss festgehalten werden, dass die Erstbeschwerdeflhrerin ihrer
Ausreiseverpflichtung nicht nachkam und einen - letztlich unbegriindeten - zweiten Antrag auf internationalen Schutz
stellte.

Dagegen bestehen nach wie vor Bindungen der Erstbeschwerdefuhrerin zu ihrem Heimatstaat Nigeria, zumal sie dort
den Uberwiegenden Teil ihres Lebens verbracht hat und dort hauptsozialisiert wurde, sie noch immer seine
Landessprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und Gebrduchen der Kultur ihres Herkunftslandes
vertraut ist. AuBerdem leben ihre Mutter und Geschwister in Nigeria. Im gegenstandlichen Fall kann nicht von einer
vollkommenen Entwurzelung der Erstbeschwerdefihrerin gesprochen werden.

In Hinblick auf den Zweitbeschwerdeflhrer ist anzufihren, dass auch dieser - insbesondere aufgrund seines jungen
Alters - keinen mal3geblichen Grad an Integration erlangt hat. Insbesondere vermag der Besuch eines Kindergartens
fur sich alleine keine Integration von mafigeblicher Intensitat zu begriinden. DarlUber hinaus befindet sich der knapp
dreijahrige Zweitbeschwerdeflhrer in einem anpassungsfahigen Alter (vgl. EGMR Sarumi gegen United Kingdom vom
26.01.1999, Nr. 43.279/98: In dieser Entscheidung attestierte der EGMR in GroR3britannien geborenen Kindern im Alter
von 7 Jahren und 11 Jahren eine Anpassungsfahigkeit, die eine Rickkehr mit ihren Eltern aus England, wo sie geboren
wurden, nach Nigeria als keine unbillige Harte erschienen lieR) und ist eine Hauptsozialisierung des
Zweitbeschwerdeflhrers in Nigeria moglich.In Hinblick auf den Zweitbeschwerdeflhrer ist anzufthren, dass auch
dieser - insbesondere aufgrund seines jungen Alters - keinen maRgeblichen Grad an Integration erlangt hat.
Insbesondere vermag der Besuch eines Kindergartens fur sich alleine keine Integration von mafgeblicher Intensitat zu
begriinden. DarUber hinaus befindet sich der knapp dreijahrige Zweitbeschwerdefihrer in einem anpassungsfahigen
Alter vergleiche EGMR Sarumi gegen United Kingdom vom 26.01.1999, Nr. 43.279/98: In dieser Entscheidung
attestierte der EGMR in Grol3britannien geborenen Kindern im Alter von 7 Jahren und 11 Jahren eine
Anpassungsfahigkeit, die eine Rickkehr mit ihren Eltern aus England, wo sie geboren wurden, nach Nigeria als keine
unbillige Harte erschienen liel3) und ist eine Hauptsozialisierung des Zweitbeschwerdefiihrers in Nigeria moglich.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschéaftigungszugang oder
auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte malgebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH,
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Wie bereits zuvor ausgefuhrt wurde, liegt im gegenstandlichen Fall keine besondere
Vulnerabilitdt der Beschwerdeflihrer vor.Es sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die
Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa
Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch Behandlungsmaglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw.
eine etwaigen wegen der dort herrschenden Verhaltnisse bewirkte malfigebliche Verschlechterung psychischer
Probleme auch in die bei der Erlassung der Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach
Paragraph 9, BFA-VG miteinzubeziehen vergleiche dazu VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Wie bereits zuvor
ausgefuhrt wurde, liegt im gegenstandlichen Fall keine besondere Vulnerabilitat der Beschwerdefiihrer vor.

Dem allenfalls bestehenden Interesse der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Es steht das offentliche Interesse daran gegeniber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsdchlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009,
2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen der Beschwerdeflihrer am Verbleib in
Osterreich.Es steht das 6ffentliche Interesse daran gegeniiber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird,
indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
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Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche zB
VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen der Beschwerdefihrer
am Verbleib in Osterreich.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit der Erstbeschwerdefthrerin ihre persénlichen Interessen
entscheidend zu starken (VwGH 25.02.3010, 2010/18/0029).

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb im Fall der Beschwerdefihrer auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in
Betracht kommt.Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-
VG als unzuldssig angesehen werden, weshalb im Fall der Beschwerdeflihrer auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach Paragraph 55, AsylG nicht in Betracht kommt.

Mit den angefochtenen Bescheiden wurde festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefuhrer nach Nigeria
zuldssig ist. Diesbezuglich ist darauf zu verweisen, dass ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach & 8
Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididarem Schutz) und nach8 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit
der Abschiebung) ausgeschlossen ist, was es verunmdglicht, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und
entgegen der rechtskraftigen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen
(vgl. dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlisse vom 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und
vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).Mit den angefochtenen Bescheiden wurde festgestellt, dass die Abschiebung
der Beschwerdeflhrer nach Nigeria zuldssig ist. Diesbezlglich ist darauf zu verweisen, dass ein inhaltliches
Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (zur Frage der Gewdhrung von
subsidiarem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung)
ausgeschlossen ist, was es verunmoglicht, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im
Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu aufzurollen und
entgegen der rechtskraftigen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen
vergleiche dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlisse vom 19.02.2015, Ra 2015/21/0005
und vom 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

3.5. Zur Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.5. Zur Frist fir die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

Gemald §8 55 Abs. 1a FPG besteht keine Frist fur eine freiwillige Ausreise in Fallen einer zurlickweisenden Entscheidung
gemal § 68 AVG. Dies wurde in der Beschwerde auch nicht beanstandetGemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG
besteht keine Frist fur eine freiwillige Ausreise in Fallen einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68,
AVG. Dies wurde in der Beschwerde auch nicht beanstandet.

3.6. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
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behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038) .8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufiihren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mundlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswurdigung durch das VwG (VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfuhrung in der
Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VwWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behorde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswulrdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Aus dem Beschwerdevorbringen ergeben sich keine
mafgeblichen neuen Sachverhaltselemente. Es ist somit unsubstantiiert. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder
Rechtsfragen vor und waren auch keine Beweise aufzunehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich auch keinen persénlichen Eindruck von den Beschwerdeflhrern im
vorliegenden Fall trotz des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme verschaffen, da selbst unter
BerUcksichtigung aller zugunsten der Beschwerdeflhrer sprechenden Fakten auch dann fir die Beschwerdefiihrer
kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihnen einen persénlichen
Eindruck verschafft, weshalb eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte (VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233;
18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemal3 Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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