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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.09.2018

Entscheidungsdatum

13.09.2018
Norm

AsylG 2005 8§10 Abs1 Z1
AsylG 2005 82 Abs1 7213
AsylG 2005 84a
AsylG 2005 857 Abs1
AsylG 2005 858 Abs1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89 Abs1
BFA-VG 89 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
EMRK Art.3
EMRK Art.8 Abs1
EMRK Art.8 Abs2
FPG §61 Abs1
FPG 861 Abs2
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 8§ 2 heute
AsylG 2005 8§ 2 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 2 giltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. |
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 & 2 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8§ 2 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 & 2 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 4a giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 4a gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 4a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 4a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 4a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

Nr. 69/2020
Nr. 145/2020
Nr. 56/2018
Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 24/2016
Nr. 70/2015
Nr. 144/2013
Nr. 87/2012
Nr. 68/2013
Nr. 135/2009
Nr. 122/2009
Nr. 4/2008

39/2026

I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017

I Nr. 70/2015

I Nr. 87/2012

I Nr. 70/2015

I Nr. 87/2012
I'Nr.38/2011
I'Nr. 135/2009
I'Nr. 122/2009
I Nr. 29/2009

I Nr. 4/2008

I'Nr. 54/2021
I'Nr. 29/2020
I'Nr. 54/2021
I'Nr. 29/2020
I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017

I Nr. 70/2015

I Nr. 87/2012

I Nr. 50/2012
I'Nr. 122/2009
I Nr. 4/2008

. 145/2017
. 84/2017
. 145/2017
. 84/2017
.70/2015
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8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.

.I'Nr.56/2018
.I'Nr.70/2015
.1 Nr.144/2013

. Nr.56/2018
.1 Nr.70/2015
.1 Nr.144/2013

Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003
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B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 861 heute

FPG § 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. |
FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 61 heute

FPG § 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
FPG 8 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. VWGVG § 24 heute

Nr. 106/2022
Nr. 24/2016
Nr. 70/2015
Nr. 87/2012
Nr. 38/2011

Nr. 106/2022
Nr. 24/2016
Nr. 70/2015
Nr. 87/2012
Nr. 38/2011
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=61&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40278250
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40245661
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40180804
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40171330
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40141262
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40128846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40067865
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=61&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40278250
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40245661
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40180804
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40171330
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40141262
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40128846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40067865
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W241 2204563-1/2E
W241 2204561-1/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hafner lber die Beschwerden von 1.) XXXX, geboren
am XXXX, 2.) XXXX, geboren am XXXX, beide StA. Syrien, beide vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.07.2018, Zahlen 17-1188739902-
180392779/BMI  EAST-WEST (ad 1.), 1188740108-180392787/BMI  EAST-WEST (ad 2.), zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hafner Uber die Beschwerden von 1.) rémisch 40, geboren
am roémisch 40 , 2.) romisch 40 , geboren am rémisch 40 , beide StA. Syrien, beide vertreten durch die ARGE
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
30.07.2018, Zahlen 17-1188739902-180392779/BMI EAST-WEST (ad 1.), 1188740108-180392787/BMI EAST-WEST (ad 2.),
zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden gemal’ 8 4a, 8§ 10 Abs. 1 Z 1,8 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG und § 61 FPG als unbegrundet
abgewiesen.Die Beschwerden werden gemal Paragraph 4 a,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,, Paragraph 57,
AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrer (in der Folge BF) XXXX (BF1) und ihr Sohril. Die Beschwerdefihrer (in der Folge BF) romisch 40
(BF1) und ihr Sohn

XXXX (BF2) brachten am 23.04.2018 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) die
gegenstandlichen Antrage gemal’ 8 2 Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz Uiber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 idF
BGBI. | Nr. 24/2016 (in der Folge AsylG), einrdmisch 40 (BF2) brachten am 23.04.2018 beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) die gegenstandlichen Antrage gemal} Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, (in der Folge AsylG), ein.

2. Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass die BF am 27.02.2015 in Bulgarien und am 25.04.2016 in Deutschland
Asylantrage gestellt haben.

3. Bei der Erstbefragung am 24.04.2018 gab die BF1 an, dass sie am 01.01.2015 ihr Heimatland zu FuB verlassen hatte
und in die Turkei gegangen ware. Dort ware sie einen Monat lang geblieben. Dann ware sie am 20.02.2015 zu Ful3 nach
Bulgarien gegangen. Anfang September 2015 wadre sie teilweise zu FuB, teilweise mit dem Auto nach Deutschland
gereist, da sie dort Verwandte habe. Dort ware sie ca. zwei Jahre mit einem ihrer S6hne geblieben, welcher jetzt immer
noch in Deutschland leben wirde. Am 23.04.2018 ware sie nunmehr mit dem Zug von Deutschland nach Innsbruck

gereist.
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Zu den durchreisten Landern gab die BF an, dass in den Camps in Bulgarien die Gesamtsituation ziemlich angespannt
gewesen ware. Die Unterklnfte waren voll gewesen, und man hatte diese nicht verlassen dirfen. Man héatte keine
Gelegenheit gehabt, Sprachkurse oder die Schule zu besuchen. Die Lebensweise hatte sie an Syrien erinnert, es ware
nicht viel besser gewesen. Nachdem sie ihre Ausweise zurlickbekommen hétten, hatten sie das Land gleich wieder
verlassen und waren Richtung Deutschland gereist. In Bulgarien hatte sie einen Antrag auf internationalen Schutz

gestellt, ihr Verfahren ware bei ihrer Ausreise noch gelaufen. Sie wirden auf keinen Fall nach Bulgarien zurtckwollen.

Deutschland ware ihr Zielland gewesen, weil sie dort Verwandte hatte. Sie hatte dort ein bisschen arbeiten kdnnen und
die Sprache ein bisschen gelernt, bis sie und der BF2 dann einen negativen Bescheid erhalten hatten. Die Polizei hatte

ihren Sohn einfach gepackt und nach Bulgarien zurlickgeschoben, ohne dass sie es bemerkt hatte.

In Osterreich sei auRer ihrem mitgereisten Sohn noch eine Tochter aufhéltig, in Deutschland wiirde ein weiterer Sohn

und eine Tochter leben.

Der BF2 bestatigte im Wesentlichen die Angaben seiner Mutter. Nach seiner Abschiebung von Deutschland nach
Bulgarien sei er nach Osterreich gefahren, wo er seine Mutter in Innsbruck getroffen und mit ihr den gegensténdlichen

Asylantrag gestellt hatte.

4. Das BFA richtete am 26.04.2018 auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur
die Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (in der Folge Dublin 11I-VO), gestutzte Wiederaufnahmeantrage an Bulgarien.4. Das
BFA richtete am 26.04.2018 auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) 604 aus 2013, des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (in der Folge Dublin 1lI-VO), gestltzte
Wiederaufnahmeantrage an Bulgarien.

Mit Schreiben vom 30.04.2018 teilten die zustandigen ungarischen Behdrden mit, dass den BF in Bulgarien am
16.07.2015 der Fluchtlingsstatus zuerkannt worden und das Dublin-Verfahren daher nicht anwendbar sei.

5. Bei der Einvernahme der BF1 am 09.05.2018 durch das BFA gab diese an, dass die gegen Magenschmerzen
Magenschutzmedikamente nehme, ferne habe sie noch kleinere Beschwerden wie Rucken- und Kopfschmerzen.

Eine asylberechtigte Tochter von ihr wiirde seit drei Jahren mit ihrem Ehemann und zwei Kindern in Innsbruck leben.
In Syrien hatte diese Tochter bis zu ihrer Hochzeit bei ihr im Haushalt gelebt, dann sei sie zu ihrem Mann gezogen und
nach Europa geflichtet. In Deutschland seien ein Sohn und eine Tochter aufhaltig. Ferner wirden sich eine Schwester
und ein Neffe in Deutschland befinden. Finanzielle Unterstiitzung erhalte sie von ihrer Tochter in Osterreich keine.
Ihre Tochter brauche sie aber sehr dringend, da die Enkelin schwer behindert sei. Sie werde heute operiert, ihr Leben
sei in Gefahr.

Die BF1 legte in der Folge medizinische Unterlagen der Enkelin und der Tochter vor und gab an, dass die Tochter
wegen der medizinischen Lage der Enkelin psychisch sehr belastet sei. Die BF1 wolle an ihrer Seite sein. Die Enkelin sei
seit ihrer Geburt behindert, das habe sie schon immer gewusst.

In Bulgarien ware sie ca. sechs bis sieben Monate geblieben, bei ihrer Weiterreise hatte sie nichts Uber den Stand ihres
Verfahrens gewusst. Die Lage dort sei sehr schlecht gewesen, es hatte immer Demonstrationen gegen die Flichtlinge
gegeben. Sie hatten auch nicht rausgehen kénnen, auch hatten sie keinen Sprachunterricht und keine Unterstutzung
bekommen. Mit Unterstiitzung meine sie Hilfe beim Erlernen der Sprache. In Bulgarien gebe es keine Sicherheit.

Die Enkelin habe viel Zeit im Krankenhaus verbracht. Ansonsten habe ihrer Tochter ihr Gatte geholfen, jetzt musse er
aber arbeiten. Der Tochter wére vor ca. einem Jahr gesagt worden, dass das Leben der Tochter in Gefahr sei, deshalb
sei sie psychisch total zerstort. AbschlieRend wiederholte die BF1, dass sie in der Nahe ihrer Tochter bleiben wolle, und
die Rechtsberatung behauptete ein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen der BF1 und der Tochter.

6. Bei der Einvernahme des BF2 am 09.05.2018 durch das BFA gab dieser an, gesund zu sein. Die Situation in Bulgarien
sei schlecht, man kiimmere sich nicht um die Flichtlinge. Nach der Uberstellung von Deutschland ware er dort zwei
Monate gewesen und hatte keine Unterkunft bekommen. Er hatte auf den Stral3en geschlafen, wenn es kalt gewesen
wadre, auch am Bahnhof. Es ware sehr schwierig flr ihn gewesen. Es waren immer Mafialeute auf den Strallen gewesen,



die unbedingt gewollt hatten, dass er ihnen Drogen abkaufe. Ich hatte sich immer verstecken mussen.

7. Am 16.05.2017 langte eine E-Mail der Arztstation der Betreuungsstelle der BF2 bei der Erstbehdrde ein. Darin wurde
mitgeteilt, dass die BF1 seit sechs Jahren Magenprobleme habe und dagegen ein Medikament einnehme. Ab und an
hatte die BF2 Schmerzen in der Schulter, Kopfschmerzen und Schlafprobleme, dagegen wirde die BF1 ebenfalls
Medikamente nehmen.

8. Mit Bescheiden des Bundesamts vom 30.07.2018 wurden unter Spruchpunkt I. die Antrage der BF auf
internationalen Schutz gemald 8 4a AsylG als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass sich die BF nach
Bulgarien  zurlckzubegeben haben. In  Spruchpunkt |1l. wurde den BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemal § 57 AsylG nicht erteilt sowie gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG in Verbindung
mit§ 9 BFA-VG die AulRerlandesbringung nach& 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die
Abschiebung nach Bulgarien gemalR 8 61 Abs. 2 FPG zulassig ist.8. Mit Bescheiden des Bundesamts vom 30.07.2018
wurden unter Spruchpunkt romisch eins. die Antrage der BF auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 4 a, AsylG als
unzulassig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass sich die BF nach Bulgarien zurlickzubegeben haben. In
Spruchpunkt réomisch zwei. wurde den BF ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemald
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt sowie gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG die AuRerlandesbringung nach Paragraph 61, Absatz eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge die Abschiebung nach Bulgarien gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig ist.

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Bulgarien wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermafen zusammengefasst (unkorrigiert und gekurzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

Schutzberechtigte

Anerkannte Fluchtlinge erhalten ein Identitdtsdokument mit funf Jahren Gultigkeit; subsidiar (oder humanitar)
Schutzberechtigte ein solches mit drei Jahren Gultigkeit. Damit sind verschiedene Rechte verbunden. Anerkannte
Fluchtlinge haben mit wenigen Ausnahmen dieselben Rechte wie bulgarische Staatsburger, subsidiar
Schutzberechtigte haben dieselben Rechte wie Inhaber eines permanenten Aufenthaltstitels. Die Jahre 2014 bis 2016
werden von NGOs als "zero integration years" gewertet, weil kein operatives National Programme for the Integration of
Refugees (NPIR) beschlossen werden konnte. Erst in der zweiten Jahreshalfte 2016 geschah dies, aber keine der 265
Gemeinden hat seither Geldmittel flr den Integrationsprozess Schutzberechtigter beantragt. Grund dafur durfte ein
Streit zwischen Finanzministerium und Nationalem Gemeindebund tber die Art der Auszahlung von EU-Férdergeldern
gewesen sein. Jedenfalls resultierte dies in einer Blockade der Umsetzung der Integrationsbestimmungen (AIDA
2.2017). In der Folge wurden Ende Marz 2017 die Integrationsbestimmungen wieder zuriickgenommen (FRA 4.2017).
Im Juli 2017 hat das bulgarische Parlament die Bestimmungen zur Integration Schutzberechtigter mit Anderungen neu
beschlossen. Im Gegensatz zu den alten Bestimmungen wurde der stellvertretende Premierminister mit Kompetenzen
zur Koordinierung der Integrationsbemihungen ausgestattet. UNHCR kritisiert, dass die Probleme bezuglich
Unterbringung fur Schutzberechtigte jedoch nicht thematisiert wurden und dass die Flichtlingsintegration weiterhin
auf einem Integrationsvertrag des Fluchtlings mit seiner Wohnsitzgemeinde basiert. Auch die neuen Bestimmungen
gewahren Schutzberechtigten keinen Zugang zu Sozialwohnungen und Familienwohlfahrtsleistungen. UNHCR sieht
dadurch ein Obdachlosigkeitsrisiko unter Schutzberechtigten gegeben. Defizite werden auch bei Sprachtraining
verortet (UNHCR 24.7.2017; vgl. FRA 8.2017).Anerkannte Flichtlinge erhalten ein Identitdtsdokument mit finf Jahren
Gultigkeit; subsidiar (oder humanitdr) Schutzberechtigte ein solches mit drei Jahren Giiltigkeit. Damit sind
verschiedene Rechte verbunden. Anerkannte Flichtlinge haben mit wenigen Ausnahmen dieselben Rechte wie
bulgarische Staatsbulrger, subsidiar Schutzberechtigte haben dieselben Rechte wie Inhaber eines permanenten
Aufenthaltstitels. Die Jahre 2014 bis 2016 werden von NGOs als "zero integration years" gewertet, weil kein operatives
National Programme for the Integration of Refugees (NPIR) beschlossen werden konnte. Erst in der zweiten
Jahreshalfte 2016 geschah dies, aber keine der 265 Gemeinden hat seither Geldmittel fir den Integrationsprozess
Schutzberechtigter beantragt. Grund dafir durfte ein Streit zwischen Finanzministerium und Nationalem
Gemeindebund uber die Art der Auszahlung von EU-Fordergeldern gewesen sein. Jedenfalls resultierte dies in einer
Blockade der Umsetzung der Integrationsbestimmungen (AIDA 2.2017). In der Folge wurden Ende Marz 2017 die
Integrationsbestimmungen wieder zurickgenommen (FRA 4.2017). Im Juli 2017 hat das bulgarische Parlament die
Bestimmungen zur Integration Schutzberechtigter mit Anderungen neu beschlossen. Im Gegensatz zu den alten
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Bestimmungen wurde der stellvertretende Premierminister mit Kompetenzen zur Koordinierung der
Integrationsbemihungen ausgestattet. UNHCR kritisiert, dass die Probleme bezlglich Unterbringung fur
Schutzberechtigte jedoch nicht thematisiert wurden und dass die Flichtlingsintegration weiterhin auf einem
Integrationsvertrag des Fllchtlings mit seiner Wohnsitzgemeinde basiert. Auch die neuen Bestimmungen gewahren
Schutzberechtigten keinen Zugang zu Sozialwohnungen und Familienwohlfahrtsleistungen. UNHCR sieht dadurch ein
Obdachlosigkeitsrisiko unter Schutzberechtigten gegeben. Defizite werden auch bei Sprachtraining verortet (UNHCR
24.7.2017; vergleiche FRA 8.2017).

Schutzberechtigte haben betreffend Zugang zu staatlicher sozialer Unterstltzung die Moglichkeit sich an das
zustandige Social Assistance Directorate der Social Assistance Agency am Ort ihrer Wohnsitzmeldung zu wenden. Es
gibt dort verschiedene Formen der Unterstitzung. Zum einen die monatliche bzw. einmalige oder zielgerichtete
Sozialzulage (Monthly, one-off or target social allowance). Diese muss im Social Assistance Directorate beantragt
werden und ein Sozialarbeiter bewertet die Situation des Betreffenden unter seiner momentanen Adresse. Dabei
werden Einkommen, Familienstand, Besitz, Gesundheitszustand usw. miteinkalkuliert. Die andere Mdglichkeit sind
kommunale Sozialleistungen fiir Anwohner (Resident-type community social services). Das umfasst auch Zugang zu
temporaren (Ubergangs-)wohnstrukturen und Notfallzentren. Dazu muss man ebenfalls in der Wohnsitzgemeinde
einen Antrag stellen. Auch hier wird die individuelle Situation bewertet und anhand dieser Bewertung vom Social
Assistance Directorate ein order of accommodation erlassen. Eine weitere Moglichkeit sind finanzielle Leistungen fur
Familien, die unter einem bestimmten Pro-Kopf-Einkommen liegen. Auch diese missen beantragt werden. Da die
Schutzberechtigten im Gesetz nicht explizit als Empfangsberechtigte aufgefihrt sind, kann es passieren, dass ihnen
diese Leistungen verweigert werden. Fir diesen Fall empfiehlt die Caritas Bulgarien, sich an einen Sozialarbeiter bzw.
das Bulgarian Helsinki Committee zu wenden. Zuletzt besteht die Mdglichkeit einen Integrationsvertrag mit der
Wohnsitzgemeinde abzuschlieBen. GemaR aktuellen Bestimmungen (Ordinance on Integration Agreements vom 19.
Juli 2017) ist der Schutzberechtigte nach der Unterzeichnung von der Gemeinde in der er wohnen will, umfassend zu
unterstUtzen; u.a. durch Zugang zu Sozialleistungen wie bulgarische Staatsburger, Zulagen fur durch medizinische
Behandlung anfallende Kosten, Zugang zu temporaren Unterbringungsstrukturen fir drei Monate pro Kalenderjahr,
usw. (Caritas 0.D.b).

FUr den Zugang zu staatlicher sozialer Unterstitzung ist flr Schutzberechtigte die Wohnsitzmeldung - also der Eintrag
in das Melderegister - unerlasslich. Diese wird vom Biirgermeister der Wohnsitzgemeinde vorgenommen. Wohnen die
Schutzberechtigten zur Miete ist das schriftliche Einverstandnis der Vermieters vorzulegen. Adressanderungen sind
binnen 30 Tagen zu melden. Zugang zu Gemeindewohnungen besteht nur, wenn mindestens ein Familienmitglied
bulgarischer Staatsbirger ist. Daher haben Schutzberechtigte Ublicherweise keinen Zugang zu diesen Wohnungen
(Caritas 0.D.c).

Es ist den Schutzberechtigten erlaubt fir sechs Monate ab Statuszuerkennung in der Asylwerberunterkunft zu bleiben,
solange die Platzverhaltnisse dies zulassen. Ende 2016 waren 229 Schutzberechtigte in Asylwerberunterkinften
untergebracht (AIDA 2.2017). Die Zahl der in den Unterbringungszentren fir Asylwerber lebenden Schutzberechtigten
geht gemal bulgarischem Innenministerium stetig zurtick. (FRA 11.2017)

Der Zugang zum Arbeitsmarkt ist fur Schutzberechtigte automatisch und bedingungslos gegeben. Sprachbarriere und
allgemeine sozio6konomische Lage sind Ubliche Probleme. Der Zugang zu Bildung ist fir Schutzberechtigte genauso
geregelt wie fir Asylwerber (AIDA 2.2017). Im Juni 2016 waren in bulgarischen Arbeitsamtern 61 Schutzstatusinhaber
arbeitslos gemeldet. EIf von ihnen fanden Jobs und zehn kamen in SchulungsmalRnahmen (USDOS 3.3.2017). Im Feber
2017 gab es eine eigens veranstaltete Berufsmesse fur Fluchtlinge. 60 vorselektierte Kandidaten wurden in ihren
Bemuihungen eine Arbeit zu finden beraten (FRA 4.2017).

Vom ersten Tag nach Statuszuerkennung mussen Schutzberechtigte die Krankenversicherungsbeitrage, die bis dahin
von SAR entrichtet worden sind, selbst bezahlen. Das sind mindestens BGN 18,40 (ca. EUR 9,40) monatlich fir
arbeitslos gemeldete Personen (AIDA 2.2017).

Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben laut SAR das gleiche Recht auf medizinische
Versorgung wie bulgarische Staatsburger. Anerkannte Flichtlinge und subsididar Schutzberechtigte, die dringend
psychologische oder psychiatrische Unterstlitzung brauchen, werden an NADYA oder an das Zentrum fir psychische



Gesundheit "Prof. N. Shipkovenski" verwiesen. Von dem Hausarzt kdnnen sie zu einem Psychiater in einem
diagnostisch-konsultativen Zentrum Uberwiesen werden (VB 26.4.2016).

Der typische Behandlungsweg eines Patienten in Bulgarien, abhangig von der Art der Versicherung (gesetzlich, privat),
sieht theoretisch folgendermaRen aus: Der Patient geht zu seinem Hausarzt. Dessen Uberweisung ist nétig, weil viele
weitere Schritte nur dann von der Versicherung Gbernommen werden. Es kann ein Test in einem diagnostischen Labor
folgen. Danach erfolgt entweder Behandlung zu Hause durch den Hausarzt oder stationdre Behandlung oder
Weiterverweis an einen Spezialisten. Diese Spezialisten sind in diagnostisch-konsultativen Zentren (DCC) zu finden, das
sind medizinische Zentren oder Gruppenpraxen. Einweisungen in Spitdler zu stationarer Behandlung kénnen mit
Wartezeiten verbunden sein. Ist die Behandlung beendet erfolgt die Entlassung oder Rehabilitation. Die
Krankenversorgung in Bulgarien finanziert sich generell aus Krankenversicherungsbeitragen, Steuern, Out-of-pocket-
Zahlungen, freiwilligen Versicherungen, Arbeitgeberbeitrdgen, usw. Uber ein Paket an Leistungen der staatlichen
Pflichtversicherung hinaus haben Blrger die Mdglichkeit sich privat zu versichern, was aber kaum in Anspruch
genommen wird. Out-of-pocket-Zahlungen (alles was beim Arztbesuch offiziell und inoffiziell aus eigener Tasche zu
bezahlen ist) machten 2013 97,3% (WHO 2015) der privaten Gesundheitsausgaben aus. 2006 waren 47,1% aller Out-of-
Pocket-Zahlungen in Bulgarien informelle Zahlungen an Gesundheitsdienstleister. Alle versicherten Personen haben
Zugang zu Medikamenten, die ganz oder teilweise von der Krankenkasse bezahlt werden. Es existiert eine
entsprechende Liste. Dazu gehdren auch bestimmte Psychopharmaka (WHO 2012).

Etwa 1 Million Menschen in Bulgarien sind ohne angemessene Krankenversicherung, was ein groRes soziales Problem
darstellt. Sie haben nur in Notfdllen Zugang zu medizinischer Versorgung. Viele von ihnen kdnnen sich die
Krankenkassenbeitrage nicht leisten. Der bulgarische Ombudsmann hat betont, dass die psychiatrischen Spitaler des
Landes spezielle Aufmerksamkeit erfordern (BS 2016).

Das Bulgarische Rote Kreuz unterstitzt die soziale und wirtschaftliche Integration der Fllichtlinge und leistet soziale
Unterstltzung fir ca. 1300 anerkannte Flichtlinge oder subsididr Schutzberechtigte. Die Leistungen umfassen
Beratungsgesprache Uber das Leben und die Rechte der Flichtlinge in Bulgarien; Unterstutzung beim Zugang zur
medizinischen Hilfe und Dienstleistungen; Unterstiitzung bei der Arbeitssuche; Soziale und kulturelle Anpassung;
Unterstltzung bei der Ausbildung der Kinder, welche bulgarische Schulen besuchen, indem man zusatzliche
Sprachkurse in Bulgarisch organisiert, Versorgung mit Lehrbiichern und anderen Schulmaterialien u.a.; Unterstitzung
von Flichtlingen mit Sonderbedirfnissen - behinderte Menschen, alleinerziehende Eltern, alte Personen und
unbegleitete Minderjahrige (VB 17.8.2016; vgl. VB 27.9.2016).Das Bulgarische Rote Kreuz unterstitzt die soziale und
wirtschaftliche Integration der Flichtlinge und leistet soziale Unterstitzung fUr ca. 1300 anerkannte Flichtlinge oder
subsidiar Schutzberechtigte. Die Leistungen umfassen Beratungsgesprache Uber das Leben und die Rechte der
Fluchtlinge in Bulgarien; Unterstiitzung beim Zugang zur medizinischen Hilfe und Dienstleistungen; Unterstltzung bei
der Arbeitssuche; Soziale und kulturelle Anpassung; Unterstitzung bei der Ausbildung der Kinder, welche bulgarische
Schulen besuchen, indem man zusatzliche Sprachkurse in Bulgarisch organisiert, Versorgung mit Lehrblchern und
anderen Schulmaterialien u.a.; Unterstitzung von Fllchtlingen mit Sonderbedurfnissen - behinderte Menschen,
alleinerziehende Eltern, alte Personen und unbegleitete Minderjahrige (VB 17.8.2016; vergleiche VB 27.9.2016).

Dazu betreibt das Bulgarische Rote Kreuz den sogenannten Refugee-Migrant Service (RMS), welcher seit 1997 in der
Fluchtlingsintegration tatig ist. Er verfigt Uber Zweigstellen in mehreren bulgarischen Stadten und bietet Asylwerbern,
humanitar Aufenthaltsberechtigten, anerkannten Flichtlingen und abgelehnten Asylwerbern Geld- und
Sachleistungen. Der RMS arbeitet mit der bulgarischen Asylbehérde SAR, mit UNHCR, I0M, der Grenzwache und
anderen europdischen Rotkreuzgesellschaften zusammen. Gelegentliche Kooperationen gibt es auch mit allen anderen
bulgarischen NGOs, die auf diesem Gebiet aktiv sind (BRC 0.D.).

Die Caritas Bulgarien betreibt in Sofia ein Integrationszentrum fur Flichtlinge und Migranten, das psychologische Hilfe,
Bildungsservices, soziale Beratung, humanitare Hilfe und Unterstiitzung bezlglich Wohnen und Arbeit bietet (Caritas
0.D.). Fur anerkannte Flichtlinge oder humanitdr Schutzberechtigte betreibt die Caritas Bulgarien das refugee and
migrant integration center "Sveta Anna" in Sofia, wo soziale Beratung, psychologische Hilfe, Sprachtraining, Hilfe bei
Meldeangelegenheiten, Registrierung beim praktischen Arzt, Unterstitzung bezlglich Wohnen und Arbeit, ein
Mentoringprogramm und weitere IntegrationsmaRnahmen angeboten werden. 2016 wurden im Integrationszentrum
in Sofia 287 Flichtlinge und Asylwerber betreut (Caritas 0.D.a).



(Anm. der Staatendokumentation: Zusatzlich zu den Ausfuhrungen in diesem LIB darf auf die AFB
BULG_RF_SOL_Soziale Rechte und Beihilfen fur rickkehrende Schutzberechtigte_2016_10_07_KE verwiesen
werden!Anmerkung der Staatendokumentation: Zusatzlich zu den AusfUhrungen in diesem LIB darf auf die AFB
BULG_RF_SOL_Soziale Rechte und Beihilfen fur riickkehrende Schutzberechtigte_2016_10_07_KE verwiesen werden!

Eine Liste der Psychologen in Bulgarien (in bulgarischer Sprache) und eine Liste von Apotheken in einigen bulgarischen
Stadten, in denen Psychopharmaka verfigbar sind, sowie eine Liste von Krankenhdusern in einigen bulgarischen
Stadten, in denen psychologische/psychiatrische Behandlung verfiigbar ist, ist der AFB BULG_RF_MEV_Psychologische
Betreuung von Asylwerbern und Schutzberechtigten_2016_05_02_AS auf dem Koordinationsboard bzw. auf ecoi.net zu

entnehmen!)
Quellen:

e Strichaufzéhlung
AIDA - Asylum Information Database (2.2017): Bulgarian Helsinki Committee (BHC) / European Council on

Refugees and Exiles: Country Report Bulgaria,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2016update.pdf, Zugriff 27.6.2017

e Strichaufzéhlung
BRC - Bulgarisches Rotes Kreuz (0.D.): Work with Refugees and Asylum Seekers,

http://en.redcross.bg/activities/activities8/rms1.html, Zugriff 16.11.2017

e Strichaufzéhlung
BS - Bertelsmann Stiftung (2016): Bertelsmann Transformation Index,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Bulgaria.pdf, Zugriff 28.6.2017

e Strichaufzdhlung
Caritas (0.D.): Bulgaria,

https://www.caritas.org/where-caritas-work/europe/bulgaria/, Zugriff 16.11.2017

e Strichaufzéhlung
Caritas (0.D.a): Activities Refugees, http://caritas.bg/en/causes/refugees/activities-refugees/, Zugriff 17.11.2017

e Strichaufzéhlung
Caritas (0.D.b): Social Assistance and Social Services, http://caritas.bg/en/useful-information/useful-information-
refugees/social-assistance-and-social-services/, Zugriff 17.11.2017

e Strichaufzéhlung
Caritas (0.D.c): Accommodation, http://caritas.bg/en/useful-information/accommodation/, Zugriff 17.11.2017

e Strichaufzéhlung
FRA - Fundamental Rights Agency (4.2017): Monthly data collection on the migration situation in the EU. April 2017
monthly report. 1-31 May 2017,

http://fra.europa.eu/en/theme/asylum-migration-borders/overviews/april-2017, Zugriff 29.6.2017

e Strichaufzéhlung
FRA - Fundamental Rights Agency (8.2017): Monthly data collection on the migration situation in the EU. August
2017 monthly report. 1-31 July 2017,

http://fra.europa.eu/en/theme/asylum-migration-borders/overviews/august-2017, Zugriff 23.11.2017

e Strichaufzéhlung
FRA - Fundamental Rights Agency (11.2017): Monthly data collection on the migration situation in the EU. October
2017 monthly report. 1-31 October 2017,

http://fra.europa.eu/en/theme/asylum-migration-borders/overviews/november-2017, Zugriff 23.11.2017

e Strichaufzéhlung
USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Bulgaria,



https://www.ecoi.net/local_link/337129/479890_de.html, Zugriff 27.6.2017

e Strichaufzahlung
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OO L0000 L0l (000l (0 i 00 0e0eies ’

http://www.unhcr.org/bg/3272-%D0%B0%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%8F%D1%82%D0%BO0-
%D0%BD%D0%B0-%D0%BE%D0%BE%D0%BD-%D0%B7%D0%B0-
%D0%B1%D0%B5%D0%B6%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%82%D0%B5-
%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81.html, Zugriff 16.11.2017

e Strichaufzahlung
VB des BM.| Bulgarien (26.4.2016): Auskunft SAR, per E-Mail

e Strichaufzahlung
VB des BM.I fir Bulgarien (17.8.2016): Auskunft SAR, per E-Mail

e Strichaufzahlung
VB des BM.I fir Bulgarien (27.9.2016): Auskunft bulgarische Sozialagentur, per E-Mail

e Strichaufzahlung
WHO - Weltgesundheitsorganisation (2012): Health Systems in Transition. Bulgaria Health System Review,
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0006/169314/E96624.pdf?ua=1, Zugriff 28.6.2017

Begrindend wurde ausgefuhrt, es seien keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass
die BF konkret Gefahr liefen, in Bulgarien Folter oder unmenschlicher Behandlung unterworfen zu werden oder ihnen
eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte drohen kénnte. Es waren im Verfahren keine Hinweise
auf eine schwere oder gar lebensbedrohende Erkrankung der BF hervorgekommen.Begrindend wurde ausgefuhrt, es
seien keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass die BF konkret Gefahr liefen, in
Bulgarien Folter oder unmenschlicher Behandlung unterworfen zu werden oder ihnen eine Verletzung der durch
Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte drohen kénnte. Es waren im Verfahren keine Hinweise auf eine schwere oder
gar lebensbedrohende Erkrankung der BF hervorgekommen.

Hinderungsgriinde gegen die AuBerlandesbringungen seien auch im Hinblick auf die familidren Anknipfungspunkte im
Inland nicht gegeben. Es sei anzumerken, dass die BF1 von der Erkrankung ihrer Enkelin schon seit deren Geburt
gewusst habe, jedoch zuerst zu ihren Kindern nach Deutschland gereist sei, obwohl sie schon vor zwei Jahren nach
Osterreich zu ihrer Tochter reisen hatte kénnen, um diese mit der Enkelin zu unterstiitzen. Zusétzlich misse
festgehalten werden, dass seit der Einvernahme am 09.05.2018 bis dato mehr als zwei Monate vergangen seien und in
dieser Zeit die Moglichkeit bestanden hatte, die Tochter und die Enkelin in der Zeit nach der Operation zu
unterstltzen. Bis zum heutigen Tag waren auch keine weiteren Unterlagen bezlglich der Enkelin bei der Behdrde
einlangt, obwohl der Zustand als lebensbedrohend bezeichnet worden ware. Zusammengefasst sei somit festzuhalten,
dass die Tochter der BF1 gemeinsam mit dem Ehemann Syrien verlassen habe und hier in Osterreich mit ihrer eigenen
Familie lebe. Eine finanzielle Abhangigkeit habe die BF1 nicht behauptet. Aus dem angegebenen Sachverhalt kénne in
Bezug auf die in Osterreich aufhiltigen Verwandten der BF kein Familienleben iSd. Art 8 EMRK festgestellt
werden.Hinderungsgriinde gegen die AuRerlandesbringungen seien auch im Hinblick auf die familidren
Anknupfungspunkte im Inland nicht gegeben. Es sei anzumerken, dass die BF1 von der Erkrankung ihrer Enkelin schon
seit deren Geburt gewusst habe, jedoch zuerst zu ihren Kindern nach Deutschland gereist sei, obwohl sie schon vor
zwei Jahren nach Osterreich zu ihrer Tochter reisen hatte kénnen, um diese mit der Enkelin zu unterstitzen. Zusatzlich
musse festgehalten werden, dass seit der Einvernahme am 09.05.2018 bis dato mehr als zwei Monate vergangen seien
und in dieser Zeit die Mdglichkeit bestanden hatte, die Tochter und die Enkelin in der Zeit nach der Operation zu
unterstUtzen. Bis zum heutigen Tag waren auch keine weiteren Unterlagen bezlglich der Enkelin bei der Behorde
einlangt, obwohl der Zustand als lebensbedrohend bezeichnet worden ware. Zusammengefasst sei somit festzuhalten,
dass die Tochter der BF1 gemeinsam mit dem Ehemann Syrien verlassen habe und hier in Osterreich mit ihrer eigenen
Familie lebe. Eine finanzielle Abhangigkeit habe die BF1 nicht behauptet. Aus dem angegebenen Sachverhalt kénne in
Bezug auf die in Osterreich aufhéltigen Verwandten der BF kein Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK festgestellt werden.

9. In der Folge stellte das BFA den BF gemaR § 52 Abs. 1 Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber
das Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung



von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden,BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG), einen Rechtsberater flr die Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwG) amtswegig zur Seite.9. In der Folge stellte das BFA den BF gemal
Paragraph 52, Absatz eins, Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus bericksichtigungswirdigen Grunden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
Malnahmen sowie zur Ausstellung von osterreichischen Dokumenten flir Fremde geregelt werden, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG), einen Rechtsberater fur die Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwWG) amtswegig zur Seite.

10. Mit Schriftsatz vom 27.08.2018, wurde gegen die Bescheide fristgerecht Beschwerde erhoben und die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde beantragt.

Begrindend wurde erneut auf das gegenseitige Abhangigkeitsverhaltnis zwischen der BF1 und ihrer Tochter
verwiesen, die Situation von anerkannten Fluchtlingen in Bulgarien kritisiert und (héchst)gerichtliche Judikatur zitiert.

11. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwWG iSd§ 16 Abs. 4 BFA-VG erfolgte am
30.08.2018.11. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwG iSd Paragraph 16, Absatz 4, BFA-
VG erfolgte am 30.08.2018.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafR3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in:

e Strichaufzahlung
die dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakten des BFA, beinhaltend die Niederschriften der Erstbefragungen am
24.04.2018, die Niederschriften der Einvernahmen vor dem BFA am 09.05.2018 und die Beschwerden vom
27.08.2018

e Strichaufzahlung
aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend Bulgarien in den angefochtenen Bescheiden

e Strichaufzahlung
die Korrespondenz mit Bulgarien

e Strichaufzahlung
die von den BF vorgelegten Schriftstiicke.

2. Feststellungen:

Die BF reisten erstmals im Jahr 2015 in das Gebiet der Mitgliedstaaten ein und stellten in Bulgarien am 27.02.2015
Antrage auf internationalen Schutz. Ihnen wurde in Bulgarien am 16.07.2015 internationaler Schutz zuerkannt.

Anfang September 2015 reisten die BF weiter nach Deutschland, wo sie erneut Asylantrage stellten und ca. zwei Jahre
wohnhaft waren. Anfang 2018 wurde der BF2 nach Bulgarien abgeschoben, wo er sich ca. zwei Monate aufhielt, bevor
er nach Osterreich reiste und hier gemeinsam mit der BF1, welche am 23.04.2018 mit dem Zug von Deutschland nach
Osterreich kam, wiederum Asylantrage stellte.

Zur Lage im Mitgliedstaat Bulgarien schlief3t sich das BVwG den Feststellungen der angefochtenen Bescheide an.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fiir einen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen
Grinden kamen nicht hervor.

Die BF1 leidet an Magenproblemen, sie hat Schmerzen in der Schulter, ab und zu Kopfschmerzen und Schlafprobleme.
Gegen diese Beschwerden nimmt sie Medikamente ein. Die BF1 leidet somit an keinen schwerwiegenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die die Schwelle des Art. 3 EMRK erreichen. Der BF2 ist gesund.Die BF1 leidet an


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16

Magenproblemen, sie hat Schmerzen in der Schulter, ab und zu Kopfschmerzen und Schlafprobleme. Gegen diese
Beschwerden nimmt sie Medikamente ein. Die BF1 leidet somit an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, die die Schwelle des Artikel 3, EMRK erreichen. Der BF2 ist gesund.

Laut Angaben der BF1 ist ihre Tochter (somit die Schwester des BF2) mit deren Ehemann und zwei Kindern in
Osterreich als Asylberechtigte aufhiltig, wobei laut dem vorgelegten Befund eine Enkelin der BF1 an einer
Thoraxdeformitat leidet und dieser 2017 eine VEPTR (Vertikal Expandierbare Titan-Rippenprothese) eingesetzt wurde,
welche im Mai 2018 im Rahmen einer von der BF1 erwdhnten Operation nachgespannt wurde.

Ein gemeinsamer Haushalt mit diesen Verwandten besteht nicht, auch wurde weder von der BF1 noch vom BF2 ein
finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis behauptet. Sonstige ausgepragte private, familidre oder berufliche Bindungen der
BF bestehen im osterreichischen Bundesgebiet nicht.

3. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen Uber die Einreise der BF und dem ihnen in Bulgarien zukommenden Status ergibt sich aus
den im Akt einliegenden Informationen der bulgarischen Behorde.

Das Vorbringen der BF, sie wiussten nichts davon, dass ihnen in Bulgarien der Fluchtlingsstatus zuerkannt worden
ware, weil sie vor Erhalt einer Entscheidung weitergereist seien, ist als nicht glaubhaft zu werten, zumal die
Entscheidungen Uber ihre Aslyantrage am 16.07.2015 getroffen wurden und die BF angaben, erst Anfang September
2015 nach Deutschland gereist zu sein.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustdndigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
Quellen belegten Landerfeststellungen der angefochtenen Bescheide, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen
eingehen. Die angefuhrten Informationsquellen haben trotz teilweise angefuhrten dlteren Datums fur die BF an
Aktualitat nichts eingeblf3t. Die Situation in Bulgarien fur anerkannte Fllchtlinge hat sich auch in den letzten Jahren
nicht derart verandert, dass sich fir die BF als Dublin-Rickkehrer eine andere Situation als die in den getroffenen
Feststellungen dargestellte fande.

Die Feststellungen Gber den Gesundheitszustand und die privaten und familidaren Verhaltnisse der BF ergeben sich aus
deren Angaben im Verfahren und den vorgelegten Unterlagen.

4. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
4.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) lauten:

"8 4a (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn dem Fremden in einem
anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurtckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurlick zu begeben hat. § 4 Abs. 5 gilt sinngemal3."§ 4a (1) Ein Antrag auf internationalen
Schutz ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status
des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung
gefunden hat. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zurtick zu
begeben hat. Paragraph 4, Absatz 5, gilt sinngemafi.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,



und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer

Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdR & 57 von Amts wegen zu prufen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen

zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird;l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtckgewiesen wird,

n

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautetParagraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautetParagraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:
"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemald 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

(2) Eine Anordnung zur Aulerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt aul3er Kraft, wenn das Asylverfahren gemal
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

(5) Eine Beschwerde gegen eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung ist binnen einer Woche einzubringen."

4.2.1 Zur Frage der Unzuldssigkeit der gegenstandlichen Asylantrage ist davon auszugehen, dass das Bundesamt zu
Recht eine Zurlckweisung nach 8 4a AsylG vorgenommen hat, da den BF in Bulgarien internationaler Schutz
zukommt.4.2.1 Zur Frage der Unzulassigkeit der gegenstandlichen Asylantrage ist davon auszugehen, dass das
Bundesamt zu Recht eine Zurtickweisung nach Paragraph 4 a, AsylG vorgenommen hat, da den BF in Bulgarien

internationaler Schutz zukommt.

Die seit dem 01.01.2014 anwendbare Dublin Ill-VO geht, wie sich aus der Legaldefinition in ihrem Art. 2 lit. f ergibt,
nunmehr von einem einheitlichen Status fir Beglnstigte internationalen Schutzes aus, welcher gleichermallen
Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte umfasst. Die Dublin IlI-VO gilt nur far Asylwerber wahrend des
laufenden Asylverfahrens und nach einem - sowohl hinsichtlich des Asyls als auch hinsichtlich des subsididren
Schutzes - negativen Abschluss des Verfahrens. Auf Personen, denen bereits in einem Mitgliedstaat Asyl oder
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subsididrer Schutz gewahrt wurde und deren Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskraftig abgeschlossen ist, findet
die Dublin IlI-VO im Fall eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat keine
Anwendung.Die seit dem 01.01.2014 anwendbare Dublin Ill-VO geht, wie sich aus der Legaldefinition in ihrem Artikel 2,
Litera f, ergibt, nunmehr von einem einheitlichen Status fur Begunstigte internationalen Schutzes aus, welcher
gleichermaBen Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte umfasst. Die Dublin IlI-VO gilt nur fur Asylwerber
wahrend des laufenden Asylverfahrens und nach einem - sowohl hinsichtlich des Asyls als auch hinsichtlich des
subsidiaren Schutzes - negativen Abschluss des Verfahrens. Auf Personen, denen bereits in einem Mitgliedstaat Asyl
oder subsididrer Schutz gewahrt wurde und deren Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskraftig abgeschlossen ist,
findet die Dublin 11I-VO im Fall eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat
keine Anwendung.

Aus dem festgestellten Sachverhalt - insbesondere aus dem Antwortschreiben der bulgarischen Dublinbehérde vom
30.04.2018 - ergibt sich, dass die BF in Bulgarien bereits als Fltchtlinge anerkannt wurden. Da der Fllichtlingsstatus
feststeht, kommt zweifelsfrei § 4a AsylG zur AnwendungAus dem festgestellten Sachverhalt - insbesondere aus dem
Antwortschreiben der bulgarischen Dublinbehérde vom 30.04.2018 - ergibt sich, dass die BF in Bulgarien bereits als
Fluchtlinge anerkannt wurden. Da der Flichtlingsstatus feststeht, kommt zweifelsfrei Paragraph 4 a, AsylG zur
Anwendung.

4.2.2. Die BF befinden sich erst seit April 2018 im Bundesgebiet und ihr Aufenthalt ist nicht geduldet. Sie sind nicht
Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch keine Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren
noch in den Beschwerden auch nur behauptet wurde.4.2.2. Die BF befinden sich erst seit April 2018 im Bundesgebiet
und ihr Aufenthalt ist nicht geduldet. Sie sind nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch keine
Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57,
AsylG liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in den Beschwerden auch nur behauptet wurde.

Im vorliegenden Verfahren ist es nicht zur Anwendung von § 8 Abs. 3a AsylG gekommen und ist auch keine
Aberkennung gemafRl § 9 Abs. 2 AsylG ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich istim vorliegenden Verfahren
ist es nicht zur Anwendung von Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG gekommen und ist auch keine Aberkennung gemaf
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

4.3.1. Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes
erwogen:4.3.1. Zu einer moglichen Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK wurde im vorliegenden Fall
Folgendes erwogen:

Gemal Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemafd Artikel 4, GRC und Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden
beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, Grof3e
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroBe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).Nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Artikel 3, EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach
Artikel 3, EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausl6sen, wenn stichhaltige
Grinde fur die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr
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rechnen muss, im Zielstaat einer dem Artikel 3, widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen
Umstanden beinhaltet Artikel 3, die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B.
EGMR, GroRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal3 an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmalRes ist naturgemaf}
relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer natlrlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malnahmen -
verschlimmert wird, fir welche die Behérden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, Grol3e Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; GroRRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).Es ist auch standige
Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal an Schwere erreichen muss, um in den
Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses Mindestmal3es ist naturgemaR relativ; es
hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren physischen
oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers,
etc. Das Leid, das sich aus einer natirlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Artikel 3, EMRK erfasst sein, wenn es
durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malinahmen - verschlimmert wird,
far welche die Behorden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, GroRBe Kammer, 27.05.2008, 26565/05,
N., Rn. 29; GrolRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Die Ausfihrungen der BF in den Einvernahmen und den Beschwerden - so gaben sie unter anderem an, nicht
unterstltzt worden zu sein und keinen Sprachunterricht erhalten zu haben - sind letztlich nicht geeignet, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung als unzulassig erscheinen zu lassen. Es entspricht der standigen Rechtsprechung,
dass die allgemeine Lage von nach Bulgarien Uberstellten Drittstaatsangehdrigen keineswegs die reale Gefahr einer
gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoRenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst.

Wie in den angefochtenen Bescheiden ausfuhrlich und unter Heranziehung verschiedener Berichte dargelegt wurde,
ist in Bulgarien insbesondere auch die Unterstitzung anerkannter Fllchtlinge und subsidiar Schutzberechtigter
grundsatzlich gewahrleistet. Nach den Landerberichten zu Bulgarien kann letztlich nicht mit mafRgeblicher
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein Drittstaatsangehériger im Fall einer Uberstellung nach Bulgarien
konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot des Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung unterworfen zu
werden. Die Befurchtungen der beschwerdefiihrenden Parteien im Hinblick auf mangelnde Arbeitsmdglichkeiten oder
Sozialleistungen bzw. eine ihnen drohende Obdachlosigkeit in Bulgarien stellen sich letztlich als in hohem Mal3e
spekulativ dar. Da das bulgarische System nach den Feststellungen mit der Gewahrung des Schutzstatus auch den
Zugang zum Arbeitsmarkt einrdumt, liegt die Sicherung ihrer Versorgung zunachst in der Verantwortung der BF.Wie in
den angefochtenen Bescheiden ausfuhrlich und unter Heranziehung verschiedener Berichte dargelegt wurde, ist in
Bulgarien insbesondere auch die Unterstitzung anerkannter Flichtlinge und subsididr Schutzberechtigter
grundsatzlich gewahrleistet. Nach den Landerberichten zu Bulgarien kann letztlich nicht mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein Drittstaatsangehériger im Fall einer Uberstellung nach Bulgarien
konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot des Artikel 3, EMRK verstoRBenden Behandlung unterworfen zu
werden. Die Befurchtungen der beschwerdefiihrenden Parteien im Hinblick auf mangelnde Arbeitsmdoglichkeiten oder
Sozialleistungen bzw. eine ihnen drohende Obdachlosigkeit in Bulgarien stellen sich letztlich als in hohem Malie
spekulativ dar. Da das bulgarische System nach den Feststellungen mit der Gewahrung des Schutzstatus auch den
Zugang zum Arbeitsmarkt einraumt, liegt die Sicherung ihrer Versorgung zunachst in der Verantwortung der BF.

Dass in Bulgarien moglicherweise geringere Integrationsmoglichkeiten bestehen als in anderen europaischen Landern,
verletzt die BF nicht in ihren Grundrechten. Insbesondere besteht kein Anhaltspunkt dafiir, dass sie in Bulgarien
keinerlei Existenzgrundlage vorfanden. So ist zu bedenken, dass grundsatzlich anerkannte Flichtlinge bzw. Personen
mit einem Aufenthaltsrecht nach einer Ubergangsphase der Unterstiitzung gehalten sind, ihre Existenz - so wie auch
alle anderen Staatsblrger eines Landes - selbst zu erwirtschaften. Im Hinblick darauf, dass die BF unter keinen
schweren Erkrankungen leiden und arbeitsfahig sind, ist davon auszugehen, dass es ihnen mdéglich sein wird, sich eine
- wenn auch bescheidene - Existenzgrundlage in Bulgarien zu schaffen. Es ist den BF zuzumuten, nach einer
Ruckuberstellung nach Bulgarien die von ihnen angesprochenen Schwierigkeiten - u.a. in Hinblick auf eine finanzielle



Unterstltzung, einen Wohnplatz und eine Krankenversicherung bzw. generell in Hinblick auf die Existenz sichernden
Sozialleistungen - aus eigenem zu Uberwinden bzw. erforderlichenfalls auch auf bestehende Hilfsangebote von NGOs
zurlickzugreifen. Die von ihnen allgemein vorgebrachten Beflirchtungen relativieren sich vor dem Hintergrund dieser
Erwagungen.

Jedenfalls haben die beschwerdefiihrenden Parteien die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den
zustandigen Behdrden in Bulgarien und letztlich beim Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte geltend zu
machenJedenfalls haben die beschwerdefiihrenden Parteien die Médglichkeit, etwaige konkret drohende oder
eingetretene Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK,
bei den zustandigen Behdrden in Bulgarien und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte geltend

zu machen.
4.3.2. Medizinische Krankheitszustéande, Behandlung in Bulgarien:

Bezlglich des Gesundheitszustandes der BF ist unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu
Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Bulgarien nicht
zulssig wére, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen wiirde.Beziiglich des
Gesundheitszustandes der BF ist unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3,
EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Bulgarien nicht zuldssig
waére, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen wiirde.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom
06.03.2008, ZI.B 2400/07-9) zu verweisen, welches die relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das
diesbeziigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wuirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Die Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff, Schutz
vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestdtigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
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hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung vorliegt.Die Rechtsprechung des EGMR (N vs
UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des
Bestehens einer medizinischen Versorgung vorliegt.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fur das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prufungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des
Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde
(siehe Feststellungen des Innenausschusses zu§ 30 AsylG 2005 in der Stammfassung); dabei sind die von den
Asylinstanzen festzustellenden Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass
es sich quasi um eine "erweiterte Prifung der Reisefahigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine
Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfilhrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende
Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wiirde (siehe Feststellungen des
Innenausschusses zu Paragraph 30, AsylG 2005 in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylinstanzen
festzustellenden Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi
um eine "erweiterte Prifung der Reiseféhigkeit" handelt.

Malgebliche Kriterien flr die Beurteilung der Art. 3 EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder unglnstige Entwicklung des Gesundheitszustands auRer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die
Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.Mal3gebliche
Kriterien fir die Beurteilung der Artikel 3, EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustands aufler Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von
Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Es ist zu betonen, dass nicht primér relevant ist, welche Krankheiten bei den BF vorliegen, sondern ob die Uberstellung
in einen anderen Mitgliedsstaat der EU, im vorliegenden Fall nach Bulgarien, unzumutbare, Art. 3 EMRK-verletzende
Auswirkungen hat.Es ist zu betonen, dass nicht primar relevant ist, welche Krankheiten bei den BF vorliegen, sondern
ob die Uberstellung in einen anderen Mitgliedsstaat der EU, im vorliegenden Fall nach Bulgarien, unzumutbare, Artikel
3, EMRK-verletzende Auswirkungen hat.

Der BF2 ist gesund, die BF1 leidet an Magenproblemen, Schmerzen der Schulter, Kopfschmerzen und
Schlafproblemen. Sie nimmt dagegen Medikamente ein, schwerwiegende oder lebensbedrohliche erkrankungen
konnten keine festgestellt werden. DarlUber hinaus ist ihr die aktuelle Judikatur des EGMR respektive des VfGH
entgegenzuhalten, aus der sich keinerlei Anspruch auf eine medizinische Versorgungsleistung in einem bestimmten
vom Asylwerber nach subjektiven Kriterien gewillkirten Mitgliedsland ableiten lasst - dies auch nicht im Falle
qualitativer Unterschiede der konkret standardmaRig angewandten Heilmethoden, finanzieller Unterschiede oder
erschwerter Zugangsbedingungen, wobei der konkrete Schweregrad der Erkrankung selbst im Falle lebensbedrohlicher
Ausmale oder Suizidalitdt ohne Hinzutreten exzeptioneller Faktoren irrelevant ist. Es ist nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der BF1 in Bulgarien bei Riickkehr die medizinische Versorgung verweigert
werden und diese in eine ausweglose Situation geraten wirde.
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Nach den Landerfeststellungen der angefochtenen Bescheide ist im zustandigen Mitgliedstaat der Zugang zur
Gesundheitsversorgung gesichert, sodass davon ausgegangen werden kann, dass fur den Fall, dass die BF1 im Zielstaat
eine Behandlung bendétigen sollte, eine solche gewahrleistet ist.

Schliel3lich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete Malinahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendétigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MaBnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere

bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Insgesamt gesehen handelt es sich im vorliegenden Fall nach dem MalRstab der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte um keinen "ganz aulRergewdhnlichen Fall, in dem die humanitaren Grinde gegen
die Ruckfuhrung zwingend sind" ("a very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are
compelling"), fehlt es doch an samtlichen daftr maf3geblichen Kriterien: Denn im Fall D./Vereinigtes Konigreich (EGMR
02.05.1997, 30240/96) lagen die ganz auBBergewdhnlichen Umstande darin, dass sich der Beschwerdeflhrer erstens in
der Endphase einer tddlichen Erkrankung befand, zweitens fur ihn im Herkunftsstaat keine Krankenbehandlung und -
pflege verfigbar war und drittens mangels Angehdriger seine Grundbedurfnisse nicht gesichert waren. Ebenso liegt
nach dem MaRstab der jingsten diesbezlglichen Entscheidung des EGMR im Fall Paposhvili vs Belgium (13.12.2016,
41738/10) beim BF keine Situation vor, die die Abschiebung eines schwer kranken Menschen betrifft, in denen
gewichtige Grunde fur die Annahme vorliegen, dass dieser, auch wenn er sich nicht in unmittelbarer Lebensgefahr
befindet, einer realen Gefahr ausgesetzt ware, wegen des Fehlens einer geeigneten Heilbehandlung im Zielstaat oder
des mangelndes Zugangs zu einer solchen Heilbehandlung eine ernste, schnelle und irreversible Verschlechterung des
Gesundheitszustandes, die ein starkes Leid zur Folge hatte, oder eine erhebliche Verringerung der Lebenserwartung zu
erfahren.

Zusammenfassend liegen dem erkennenden Gericht keine Hinweise vor, dass bei den BF eine Erkrankung vorliegt, die
typischerweise in den Schutzbereich des Art. 3 EMRK féllt bzw. eine Uberstellung nach Bulgarien unzumutbar
erscheinen lasst.Zusammenfassend liegen dem erkennenden Gericht keine Hinweise vor, dass bei den BF eine
Erkrankung vorliegt, die typischerweise in den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK féllt bzw. eine Uberstellung nach
Bulgarien unzumutbar erscheinen lasst.

4.3.3. Zu einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 4.3.3. Zu einer moglichen Verletzung von Artikel 8,
EMRK bzw. Artikel 7

GRC:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer &ffentlichen Behorde in die Ausubung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende Malinahme, welche dem 6ffentlichen Interesse an der



effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes
kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VWGH 15.12.2015,Ra 2015/19/0247; 22.01.2013,
2011/18/0012).Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die
Regeln des Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der
Rechtfertigung des Eingriffs nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland
bereits bei dessen Begriindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und
dies den Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende MaRnahme, welche dem &ffentlichen
Interesse an der effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmeféllen eine Verletzung
von Artikel 8, EMRK bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwGH
15.12.2015, Ra 2015/19/0247; 22.01.2013,2011/18/0012).

Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8
Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers tUberwiegend
auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein. Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden
Verlustes des vorlaufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges
Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (VfGH
12.06.2013, U 485/2012; VwWGH 15.12.2015,Ra 2015/19/0247).Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die
Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dem Umstand wesentliche
Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der
Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfigt hat. In
diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein. Grundsatzlich ist nach
negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des vorlaufig wahrend des
Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der
rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (VfGH 12.06.2013, U 485 aus 2012,;
VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Nachdem mit heutigem Tag gegenuber beiden BF gleichlautende Ausweisungsentscheidungen ergehen und demnach
keine Trennung erfolgt (vielmehr sind von der geplanten aufenthaltsbeendenden MalRnahme beide BF betroffen), wird
nicht in deren durch Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben eingegriffen.Nachdem mit heutigem Tag gegeniber
beiden BF gleichlautende Ausweisungsentscheidungen ergehen und demnach keine Trennung erfolgt (vielmehr sind
von der geplanten aufenthaltsbeendenden MalRnahme beide BF betroffen), wird nicht in deren durch Artikel 8, EMRK
geschuitztes Familienleben eingegriffen.

Die BF haben weitere familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich, so lebt die Tochter der BF1 bzw. Schwester des BF2
mit ihrem Ehemann und ihren zwei Kindern in Osterreich. Allerdings bestand seit der Heirat der Tochter in Syrien kein
gemeinsamer Haushalt mehr im Heimatland und wohnen die BF auch jetzt hier in Osterreich nicht bei ihren
Angehorigen.

Finanzielle oder sonstige Abhangigkeiten haben sich nicht ergeben. Die Enkelin der BF leidet an einer Thoraxdeformitat
und wurde im Jahre 2017 und im Mai 2018 operiert. Bringt die BF1

vor, dass die Tochter ihre Unterstltzung bei der Betreuung der Enkelin benétigt, so wird dazu ausgefiihrt, dass die BF1
- obwohl ihr die Krankheit der Enkelin und die Operation im Jahre 2017 bekannt gewesen sein muss - sich zwei Jahre
lang bei Verwandten in Deutschland aufgehalten hat, erst im April 2018 nach Osterreich gereist ist und der Tochter
eine Betreuung der Enkelin in der Zeit vor der Einreise auch ohne BF1 mdglich war. Ferner fand die zweite Operation
der Enkelin bereits im Mai 2018 statt und bestand fur die BF1 in den darauffolgenden Monaten nach der Operation die
Moglichkeit, den Angehdrigen zur Seite zu stehen. Weitere Befunde, denen zu entnehmen ware, dass sich der Zustand
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der Enkelin massiv verschlechtert hatte oder Lebensgefahr vorliege, wurden keine vorgelegt. Zwar ist den arztlichen
Unterlagen zu entnehmen, dass fur die Tochter - vor allem psychische - Unterstitzung aus dem Familienkreis bei der
Pflege wichtig sei, allerdings kann diese Unterstitzung auch durch ihren Ehegatten, der im gemeinsamen Haushalt
wohnt, vorgenommen werden. Auch wird darauf hingewiesen, dass die BF1 in Bulgarien anerkannter Fliichtling ist,
und es ihr somit freisteht, ihre in Osterreich lebende Familie regelméRig zu besuchen und dabei die Tochter - wenn
auch nicht durchgehend - bei der Betreuung der Enkelin zu unterstitzen.

Eine Uber das Ubliche verwandtschaftliche MaR hinausgehende Beziehung unter Erwachsenen ist zwischen den BF und
den Angehdrigen somit nicht zu erkennen, eine mdgliche emotionale Bindung allein reicht nicht aus, um ein
schiutzenswertes Familienleben iSd Art. 8 EMRK darzutun.Eine Uber das Ubliche verwandtschaftliche Mal3
hinausgehende Beziehung unter Erwachsenen ist zwischen den BF und den Angehdrigen somit nicht zu erkennen, eine
mogliche emotionale Bindung allein reicht nicht aus, um ein schitzenswertes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK

darzutun.

Der durch die Anordnung der AuBerlandesbringung der beschwerdefihrenden Partei aus dem Bundesgebiet
erfolgende Eingriff in ihr Privatleben ist durch ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu deren
Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt.

Die gegenstandliche aufenthaltsbeendende MalBnahme stitzt sich unbestrittenermallen auf eine gesetzliche
Bestimmung und sie verfolgt Ziele, die mit der EMRK in Einklang stehen, namlich insbesondere die Verteidigung der
Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes.

Es bleibt noch zu Uberpriifen, ob diese Malinahme in einer demokratischen Gesellschaft notwendig, das heif3t durch
ein vorrangiges soziales Bedurfnis gerechtfertigt und insbesondere in Bezug auf das verfolgte legitime Ziel
verhaltnismaRig ist (EGMR 02.08.2001, 54273/00, Boultif, Rn. 46; 18.10.2006, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f;
16.04.2013, 12020/09, Udeh, Rn. 45; VfGH 29.09.2007, B 1150/07).

In diesem Sinn ordnet auch § 9 Abs. 1 BFA-VG an:In diesem Sinn ordnet auch Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG an:

"Wird durch eine Ruickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal38 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.""Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist."

Nach diesem Regelungssystem ist somit anhand der konkreten Umstdande des Einzelfalles eine Interessenabwagung
am Malstab des Art. 8 EMRK durchzufiihren. Eine aufenthaltsbeendende MalRnahme darf nur erlassen werden, wenn
die daflr sprechenden o&ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die persodnlichen Interessen des
Drittstaatsangehérigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in Osterreich. Bei dieser Interessenabwagung
sind folgende Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems in einer Gesamtbetrachtung zu bewerten, indem
das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Kriterien zueinander in eine Beziehung zu setzen und eine wechselseitige
Kompensation der einzelnen Gewichte vorzunehmen ist (vgl. EGMR 18.10.2006, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn.
57f):Nach diesem Regelungssystem ist somit anhand der konkreten Umstande des Einzelfalles eine
Interessenabwagung am MalRstab des Artikel 8, EMRK durchzufiihren. Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme darf nur
erlassen werden, wenn die dafir sprechenden o6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die personlichen
Interessen des Drittstaatsangehérigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in Osterreich. Bei dieser
Interessenabwagung sind folgende Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems in einer Gesamtbetrachtung
zu bewerten, indem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Kriterien zueinander in eine Beziehung zu setzen und
eine wechselseitige Kompensation der einzelnen Gewichte vorzunehmen ist vergleiche EGMR 18.10.2006, Grol3e
Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f):

e Strichaufzahlung
die Art und Schwere der vom Beschwerdefihrer begangenen Straftaten;
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e Strichaufzdhlung
die seit der Begehung der Straftaten vergangene Zeit und das Verhalten des Beschwerdefihrers in dieser Zeit;

e Strichaufzéhlung
die Aufenthaltsdauer im ausweisenden Staat;

e Strichaufzéhlung
die Staatsangehdorigkeit der einzelnen Betroffenen;

e Strichaufzdhlung
die familiare Situation des Beschwerdeflhrers und insbesondere gegebenenfalls die Dauer seiner Ehe und
andere Faktoren, welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen;

e Strichaufzéhlung
die Frage, ob der Ehegatte von der Straftat wusste, als die familidre Beziehung eingegangen wurde;

e -Strichaufzdhlung
die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und welches Alter sie haben;

e Strichaufzdhlung
die Schwierigkeiten, denen der Ehegatte im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers begegnen konnte;

e Strichaufzdhlung
das Wohl der Kinder, insbesondere die Schwierigkeiten, denen die Kinder des Beschwerdefuhrers im
Herkunftsstaat begegnen konnten;

e Strichaufzéhlung
die Festigkeit der sozialen, kulturellen und familidaren Bindungen zum Aufenthaltsstaat und zum Herkunftsstaat.

Der Grad der Integration manifestiert sich nach der Rechtsprechung insbesondere in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben und der Beschaftigung (VfGH 29.09.2007, B 1150/07).

Diese sowie einige weitere von der Rechtsprechung einzelfallbezogen herausgearbeiteten Kriterien fur die
Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK werden auch in 8 9 Abs. 2 BFA-VG aufgezahlt:Diese sowie einige weitere
von der Rechtsprechung einzelfallbezogen herausgearbeiteten Kriterien fur die Interessenabwagung nach Artikel 8,
Absatz 2, EMRK werden auch in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG aufgezahlt:

"(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:"(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berUcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."
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Im vorliegenden Fall ergibt die durchgefuhrte Interessenabwagung, dass die fur die aufenthaltsbeendende MalRnahme
sprechenden o6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die persoénlichen Interessen der BF an einem Verbleib im
Bundesgebiet.

Der Aufenthalt der BF im Bundesgebiet in der Dauer von lediglich nicht einmal fiinf Monaten war nur ein vorlaufig
berechtigter. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum
als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VwGH ergibt sich, dass etwa ab einem
zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen
Uberwiegen kénnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche
und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).

Die privaten und familiaren Interessen der BF an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr geringes Gewicht
und treten fallbezogen gegenliber dem 6&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der

Rechtsprechung des VwGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8
Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Gberwiegend
auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorldufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein (VfGH 12.06.2013,U 485/2012; VwGH 22.01.2013,2011/18/0012).Auch bei einem Eingriff in das
Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwdgung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dem
Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger
Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verfligt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein (VfGH 12.06.2013, U 485 aus 2012,; VWGH 22.01.2013, 2011/18/0012).

Es kann auch schon aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer ein schitzenswertes Privatleben, wie beispielsweise wegen
einer bereits erfolgten auRergewdhnlichen Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer (vgl.
VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11), nicht angenommen werden.Es kann auch schon aufgrund der kurzen
Aufenthaltsdauer ein schitzenswertes Privatleben, wie beispielsweise wegen einer bereits erfolgten
auRergewdhnlichen Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche VfGH 26.02.2007,
ZI. 1802, 1803/06-11), nicht angenommen werden.

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung des
Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwWGH 22.01.2013,
2011/18/0012; 18.10.2012,2010/22/0130).Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren
Omoregie u.a.) stellen die Regeln des Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf
die Frage der Rechtfertigung des Eingriffs nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar. Auch nach der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher
Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwGH 22.01.2013,2011/18/0012; 18.10.2012,2010/22/0130).

Wenn es also letztlich zwar auf der Hand liegt, dass fiir die Betroffenen ein Aufenthalt in Osterreich und somit in
groRerer Nahe zur Tochter und Enkelin der BF1 vorteilhafter ware, so Uberwiegen bei der Interessenabwagung
dennoch klar die Interessen an der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens sowie am
wirtschaftlichen Wohl des Landes. Nach sténdiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem
offentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2
EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der VfGH und der VWGH haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
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sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Wenn es also letztlich zwar auf der Hand liegt, dass fur die Betroffenen
ein Aufenthalt in Osterreich und somit in groBBerer Nahe zur Tochter und Enkelin der BF1 vorteilhafter ware, so
Uberwiegen bei der Interessenabwagung dennoch klar die Interessen an der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremden- und Asylwesens sowie am wirtschaftlichen Wohl des Landes. Nach standiger Rechtsprechung der
Gerichtshofe offentlichen Rechts kommt dem o6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der VfGH und der
VWGH haben in ihrer Judikatur ein o&ffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer
Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwGH vom 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479).

Gemald Art. 3 Abs. 1 letzter Satz Dublin 11I-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat geprft, der nach
den Kriterien des Kapitels lll als zustandiger Staat bestimmt wird. Wenn aber ein Drittstaatsangehdériger bereits in
einem Mitgliedstaat internationalen Schutz, also entweder Asyl oder subsididren Schutz, erhalten hat, dann kann ein
neuerlicher Asylantrag dieser Person in einem anderen Mitgliedstaat gemafd Art. 33 Abs. 2 lit. a Asylverfahrensrichtlinie
2013/32/EU als unzulassig zurtuckgewiesen werden. Daher stellt die rechtswidrige Weiterreise der BF innerhalb der
Union zwecks Einbringung weiterer Asylantrage gerade jenes Verhalten dar, das durch die Rechtsvorschriften des
Gemeinsamen Europaischen Asylsystems verhindert werden soll, um eine zlgige Bearbeitung der zahlreichen jahrlich
gestellten Asylantrage in den 28 Mitgliedstaaten der Union zu ermdglichen.GemaR Artikel 3, Absatz eins, letzter Satz
Dublin 11I-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels
rémisch drei als zustandiger Staat bestimmt wird. Wenn aber ein Drittstaatsangehdriger bereits in einem Mitgliedstaat
internationalen Schutz, also entweder Asyl oder subsididren Schutz, erhalten hat, dann kann ein neuerlicher
Asylantrag dieser Person in einem anderen Mitgliedstaat gemaR Artikel 33, Absatz 2, Litera a, Asylverfahrensrichtlinie
2013/32/EU als unzulassig zurtickgewiesen werden. Daher stellt die rechtswidrige Weiterreise der BF innerhalb der
Union zwecks Einbringung weiterer Asylantrage gerade jenes Verhalten dar, das durch die Rechtsvorschriften des
Gemeinsamen Europdischen Asylsystems verhindert werden soll, um eine zligige Bearbeitung der zahlreichen jahrlich
gestellten Asylantrage in den 28 Mitgliedstaaten der Union zu ermdglichen.

4.4, GemalR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm§ 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemall § 4a zurlckgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie
bereits ausgefluhrt, stellt die Anordnung zur Aul3erlandesbringung keinen unzulassigen Eingriff in das Recht der BF auf
Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaR § 9 BFA-VG zuldssig ist. Die Zulassigkeit
der Abschiebung gemaR § 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von
Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des &8 50 FPG
vorliegen.4.4. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG ist
eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 4 a, zuriickgewiesen
wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt. Wie bereits ausgefihrt, stellt die Anordnung
zur AuBerlandesbringung keinen unzulassigen Eingriff in das Recht der BF auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens
dar, sodass die Anordnung gemald Paragraph 9, BFA-VG zuldssig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemal
Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 3,
EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG

vorliegen.

5.1. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3§ 17 BFA-VG lagen zu keinem
Zeitpunkt der gegenstandlichen Verfahren vor.5.1. Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal’ Paragraph 17, BFA-VG lagen zu keinem Zeitpunkt der gegenstandlichen Verfahren vor.

5.2. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden geklart erscheint.5.2. Eine mindliche Verhandlung konnte gemaf
Paragraph 21, Absatz 6 a und 7 BFA-VG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den
Beschwerden geklart erscheint.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet ist.Nach
Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet ist.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhdngt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlUtzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen
Bescheides wiedergegeben.

Schlagworte

Abschiebung, AuBerlandesbringung rechtmaRig, Familienleben,
gesundheitliche Beeintrachtigung, Interessenabwagung, medizinische
Versorgung, 6ffentliche Interessen, persoénliche Griinde, Privat- und
Familienleben, Privatleben, Versorgungslage, Zumutbarkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W241.2204563.1.00
Zuletzt aktualisiert am

13.11.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/9/13 W241 2204563-1
	JUSLINE Entscheidung


