jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/9/19 L525
2165167-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.09.2018

Entscheidungsdatum

19.09.2018
Norm

AVG §19
B-VG Art.133 Abs4
FPG 846 Abs2a
VWGVG §13

1. AVG § 19 heute

2. AVG § 19 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

4. AVG § 19 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 846 heute

2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8 46 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG 8§ 46 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG 846 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG 8§ 46 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG 8 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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10. FPG 8§46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch

L5252165167-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA: Bangladesch, vertreten durch Dr. Manfred Schiffner und Mag. Werner Diebald,
Rechtsanwalte in 8580 Kdéflach, Rathausplatz 1-4, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 8.8.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes
ZOCHLING als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA: Bangladesch, vertreten durch
Dr. Manfred Schiffner und Mag. Werner Diebald, Rechtsanwalte in 8580 Kéflach, Rathausplatz 1-4, gegen den Bescheid

des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 8.8.2018, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 46 Abs. 2a und 2b FPG iVm8 19 AVGA) Die Beschwerde wird gemal Paragraph 46,
Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung mit Paragraph 19, AVG

und 8 13 VWGVG als unbegrundet abgewiesen.und Paragraph 13, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer - ein bengalischer Staatsangehoriger - stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am
21.2.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde dieser am gleichen Tag durch ein Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes einer Erstbefragung unterzogen. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, fuhrte der Beschwerdefihrer
aus, er sei seit dem Jahr 2005 Mitglied der Studentenpartei Bangladesch Nationalist Party (BNP). Diese Partei sei in
Bangladesch nicht verboten, er sei Vizeprasident dieser Partei. Die Regierungspartei wolle seine Partei vernichten. Am
26.7.2012 sei er falschlicherweise wegen des Mordes an einer naher bezeichneten Person von der Regierungspartei
angezeigt worden. Im September sei dann bei einem Anwalt gewesen und habe ihm dieser erklart, dass gegen den
Beschwerdefiihrer ein Haftbefehl vorliege. Am 6.10.2012 sei seine Familie von Anhdngern der Regierungspartei

angegriffen worden. Bei einer Rlckkehr befurchte er, von der Regierungspartei getdtet zu werden.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 4.7.2017 wies das BFA den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG, sowie gemal § 8 Abs. 1 iVm
8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Pakistan ab. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal 8 57 AsylG
nicht erteilt und wurde gemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG gemal8 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen. GemdR 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemal3§ 46 FPG
nach Pakistan zuldssig ist. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt und wurde gegen den
Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dem Fluchtvorbringen wurde
dabei die Glaubwurdigkeit versagt. Das BFA begrindete seine abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass
dem Vorbringen aufgrund der vagen Angaben die Glaubwirdigkeit zu versagen gewesen sei, zumal der
Beschwerdefiihrer im Zuge seiner ersten Einvernahme vor der belangten Behdrde zum Beleg seines Vorbringens
manipulierte Fotographien in Vorlage gebracht habe.Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA)
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vom 4.7.2017 wies das BFA den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG, sowie gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan ab. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen
Grunden wurde gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt und wurde gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen.
Gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Pakistan
zulassig ist. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt und wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf
die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dem Fluchtvorbringen wurde dabei die Glaubwurdigkeit
versagt. Das BFA begriindete seine abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass dem Vorbringen aufgrund
der vagen Angaben die Glaubwiirdigkeit zu versagen gewesen sei, zumal der Beschwerdeflhrer im Zuge seiner ersten
Einvernahme vor der belangten Behérde zum Beleg seines Vorbringens manipulierte Fotographien in Vorlage gebracht
habe.

Der Beschwerdeflhrer erhob gegen den Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, welches die
Beschwerde mit Erkenntnis vom 29.8.2017, ZI. L508 2165167-1 als unbegriindet abwies. Begriindend fihrte das
Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer habe eine asylrelevante Verfolgung nicht
glaubhaft machen kénnen. Grinde, die die Zuerkennung von subsididrem Schutz indizieren wirden, hatten sich nicht
ergeben im Verfahren. Eine bericksichtigungswirdige Integration habe nicht festgestellt werden kdnnen. Der
Beschwerdefiihrer sei straffallig geworden und sei er vom LG fur Strafsachen Wien zu einer bedingten Haftstrafe von
neun Monaten verurteilt worden. Das flnfjahrige Einreiseverbot sei angemessen.

Das Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

Mit Bescheid des BFA vom 21.11.2017 wurde ein neuerlicher Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener
Sache zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswirdigen Griinden wurde nicht erteilt und wurde
gegen den Beschwerdeflhrer abermals eine Rlckkehrentscheidung erlassen. Die Entscheidung erwuchs am
20.12.2017 in Rechtskraft.

Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 8.8.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer gemal § 46 Abs. 2a und 2b
FPG iVm & 19 AVG aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes am 10.8.2018 um 10:00 Uhr im Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl, RD Wien, Hernalser Gurtel 6-12, Zimmer 121 als Beteiligter persénlich zu erscheinen und
an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments mitzuwirken. Im konkreten habe der
Beschwerdefiihrer den Interviewtermin durch eine Experten-Delegation Bangladesch wahrzunehmen. Es seien die in
seinem Besitz befindlichen relevanten Dokumente mitzubringen: Reisepass, Ausweise, Urkunden und sonstige seine
Identitat oder Staatsangehdrigkeit bescheinigenden Dokumente. Wenn der Beschwerdefiihrer ohne wichtigen Grund
nicht Folge leiste, werde gegen den Beschwerdefiihrer eine Haftstrafe von 14 Tagen verhadngt. Einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid wurde gemaR § 13 VWGVG die aufschiebende Wirkung aberkanntMit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 8.8.2018 wurde dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung mit
Paragraph 19, AVG aufgetragen, zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes am 10.8.2018 um 10:00 Uhr im
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, RD Wien, Hernalser Gurtel 6-12, Zimmer 121 als Beteiligter personlich zu
erscheinen und an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments mitzuwirken. Im
konkreten habe der Beschwerdeflihrer den Interviewtermin durch eine Experten-Delegation Bangladesch
wahrzunehmen. Es seien die in seinem Besitz befindlichen relevanten Dokumente mitzubringen: Reisepass, Ausweise,
Urkunden und sonstige seine Identitat oder Staatsangehdrigkeit bescheinigenden Dokumente. Wenn der
Beschwerdefiihrer ohne wichtigen Grund nicht Folge leiste, werde gegen den Beschwerdeflhrer eine Haftstrafe von 14
Tagen verhangt. Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemafd Paragraph 13, VWGVG die aufschiebende
Wirkung aberkannt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrens an, die Identitdat des
Beschwerdefiihrers stehe nicht fest, da er keine Personaldokumente in Vorlage gebracht habe. Er habe angegeben,
Staatsburger von Bangladesch zu sein. Er sei seiner Verpflichtung zur Ausreise nicht nachgekommen und halte er an
seinem unrechtmaRigen Aufenthalt fest. Er habe auch keine Schritte unternommen, um der Ausreiseverpflichtung
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nachzukommen. Der Beschwerdeflhrer verfuge Uber kein gultiges Reisedokument und sei seiner Verpflichtung
auszureisen bis dato nicht nachgekommen. Der nun anstehende Delegationstermin mit den Vertretern des
Heimatlandes des BeschwerdefUhrers ermdgliche es der Behdrde die Identitdt durch autorisierte Vertreter des
Heimatlandes zu ermdglichen und den Austellungsprozess zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes zu starten. Aus
diesem Grunde sei es fur die Behorde unerlasslich, dass er in dem hier angegebenen Umfang an der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes mitzuwirken und den angegebenen Delegationstermin wahrzunehmen. Da der
Ausstellungsprozess zur Erlangung eines Heimreisedokumentes ein personliches Erscheinen vor Vertretern des
Heimatlandes vorsehe, sei es vonseiten des Bundesamtes unerldsslich, das Nichterscheinen und damit die Vereitelung
der Erlangung eines Reisedokumentes unter Strafe zu stellen. Da eine aufrechte aufenthaltsbeendende Malinahme
bestehe und ohne ein Reisedokument eine Durchsetzung dieser MaBnahme nicht moglich sei, sei die Verpflichtung zur
Mitwirkung, ein Reisedokument zu erlangen, daher aufzuerlegen. Dies werde mit einer Ladung zu einer Amtshandlung
des Bundesamtes zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes vor eine Delegation von Bangladesch verbunden. Ein
Behordenvertreter werde anwesend sein. Andernfalls ware eine Durchsetzung der gesetzlichen Verpflichtung nicht
moglich. Zwar musse grundsatzlich das gelindeste, zum Ziel fihrende Zwangsmittel anzuwenden, allerdings musse
dies auch tauglich sein. Dies kdnne bei vermogenslosen oder wenig einsichtigen Personen eben auch die Androhung
einer entsprechenden Haftstrafe sei. Die Androhung einer 14-tagigen Haftstrafe sei in Anbetracht der bereits
genannten Umstdnde (keine ldentitatsdokumente vorgelegt, Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen, erster
Mitwirkungsbescheid) angemessen. Zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde fiihrte die belangte
Behorde aus, er sei der Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und verweile weiter illegal im Bundesgebiet. Dem
gegenlber stiinde nur das faktische Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich. Daher wiirden die
offentlichen Interessen klar Uberwiegen. Durch den fortgesetzten unrechtmaRigen Aufenthalt bestiinde auch weiters
Gefahr in Verzug, da fiir die Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme ein Reisedokument erforderlich
sei. Ohne dieses kdénne das Bundesamt seine Verpflichtung, den vollstreckbaren Bescheid auch tatsachlich zu
vollstrecken, nicht nachkommen. AuBerdem mache sich der Beschwerdefiihrer durch seinen fortgesetzten
unrechtmalligen Aufenthalt auch strafbar. Die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer bisher keinerlei Schritte
unternommen habe, um seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen, zeige, dass er kein Interesse an der Einhaltung
der Gesetze habe. Auch die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer mit Mandatsbescheid des BFA vom 26.3.2018, mit
welchem ihm aufgetragen worden sei, binnen drei Tagen bis zur Ausreise durchgangig in der Betreuungsstelle
Fieberbrunn Unterkunft zu nehmen, bisher keine Folge geleistet habe, zeige eindeutig die Ignoranz des
Beschwerdefiihrers gegentiber den ¢sterreichischen Gesetzen. Einer Beschwerde sei daher die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen.

Mit Mail vom 9.8.2018 fuhrte der Vertreter des Beschwerdeflihrers aus, der Beschwerdefihrer sei natlrlich gewillt
seiner Mitwirkungspflicht nachzukommen, es sei jedoch fir den Vertreter unmdglich binnen einem Tag Termine
wahrzunehmen, weshalb er sich fir das Nichterscheinen entschuldigen wolle. In der Sache selbst kénne er berichten,
dass er den Auftrag erhalten habe, den Bescheid vollinhaltlich zu bekampfen, also auch hinsichtlich des
Spruchpunktes II. Er teile weiters mit, dass er am 30.7.2018 einen Antrag auf Akteneinsicht gestellt habe und sei ihm
mitgeteilt worden, dass der Antrag zustandigkeitshalber Ubermittelt werde. Er ersuche um Mitteilung, wo er zu
welchem Zeitpunkt Akteneinsicht nehmen kdnne.Mit Mail vom 9.8.2018 fuihrte der Vertreter des Beschwerdefiihrers
aus, der Beschwerdefuhrer sei naturlich gewillt seiner Mitwirkungspflicht nachzukommen, es sei jedoch fir den
Vertreter unmoglich binnen einem Tag Termine wahrzunehmen, weshalb er sich fur das Nichterscheinen
entschuldigen wolle. In der Sache selbst kénne er berichten, dass er den Auftrag erhalten habe, den Bescheid
vollinhaltlich zu bekampfen, also auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch zwei. Er teile weiters mit, dass er am
30.7.2018 einen Antrag auf Akteneinsicht gestellt habe und sei ihm mitgeteilt worden, dass der Antrag
zustandigkeitshalber Ubermittelt werde. Er ersuche um Mitteilung, wo er zu welchem Zeitpunkt Akteneinsicht nehmen

konne.

Mit Schreiben vom gleichen Tag antwortete die belangte Behdrde dahingehend, dass sich die Akten bei der EAST-OST
befinden wirden und der Antrag an diese Ubermittelt worden sei. Zum morgigen Interview werde festgehalten, dass
die Anwesenheit des Rechtsvertreters nicht erforderlich sei, sehr wohl jedoch die des Beschwerdefihrers. Sollte der
morgige Termin jedoch nicht wahrgenommen werden, so werde die angedrohte Haft jedenfalls vollstreckt.

Wiederum mit Schreiben vom 9.8.2018 erwiderte der Rechtsvertreter dahingehend, dass er bei der EAST-OST



Akteneinsicht nehmen werde. Zum Interviewtermin fUhrte der Rechtsvertreter aus, seinem Mandanten stehe das
Recht zu, sich eines Rechtsvertreters zu bedienen. Es gehe als nicht um die Frage, ob seine Anwesenheit erforderlich
sei, sondernd arum, dass sein Mandant seine Anwesenheit wiinsche. Eine Vollstreckung der Haft ware zum jetzigen
Zeitpunkt vollig gesetzwidrig. Er ersuche um einen neuen Termin, welchen er dann gemeinsam mit dem
Beschwerdefihrer wahrnehmen kénne.

Mit Bescheid vom 4.9.2018 wurde Uber den Beschwerdefihrer gemal3§ 5 VVG eine Haftstrafe in der Héhe von 14
Tagen verhangt.Mit Bescheid vom 4.9.2018 wurde Uber den Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 5, VWG eine
Haftstrafe in der Hohe von 14 Tagen verhangt.

Mit Schriftsatz vom 3.9.2018 (eingegangen bei der belangten Behérde am 5.9.2018) erhob der Beschwerdefiihrer
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 8.8.2018. Begrundend
fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, die Behorde stiitze sich auf 8 46 Abs. 2a und 2b FPG. Aus der Gesetzesbestimmung
ergebe sich, dass die Behdrde ermdchtigt sei, bei der fir den Fremden zustandigen auslandischen Behdrde, die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen einzuholen. Der Beschwerdefihrer sei aufgefordert worden, einen
Interviewtermin durch eine Experten-Delegation aus Bangladesch wahrzunehmen. Abgesehen davon, dass im
Bescheid nicht definiert sei, welcher Rechtsstatus dieser Experten-Delegation zukomme, sei davon auszugehen, dass es
sich hier niemals um die zustandige auslandische Behdrde handle. Gerade im vorliegenden Fall sei besonders darauf
zu achten (der Beschwerdefiihrer gehdérde der Oppositionspartei BNP an und werde deshalb verfolgt in Bangladesch),
dass gesichert sei, dass es sich einerseits um eine staatlich anerkannte Behérde handle und andererseits, dass diese
auch zustandig sei. Es sei bekannt, dass die herrschende Regierungspartei versuche, die Oppositionspartei BNP auf
jede nur erdenkliche Art zu unterdricken, indem sogar von der Regierungspartei linientreue Richter ernannt und
unliebsame abgesetzt werden wirden. Wenn nun die Behoérde zur Ermittlung der Identitat des Beschwerdeflhrers
eine Experten-Delegation Bangladesch beiziehe, so sei in keiner Weise erkennbar, dass diese Delegation nicht von der
Regierungspartei zusammengesetzt worden sei. Die belangte Behérde unterlasse es komplett darzulegen, wer diese
Delegation eingerichtet habe und welcher Status ihr zukomme. Der Beschwerdeflihrer habe den Termin deswegen
nicht wahrgenommen, da er flrchte, dass er Gefahr laufe, dass diese Kommission rechtswidrig eingerichtet worden sei
und ein Instrument der Regierungspartei darstelle. Auch liege keine Gefahr im Verzug vor, da vom Beschwerdefihrer
keine erhebliche Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehe. Entgegen der Ausfihrung der Behorde
stehe die Identitat sehr wohl fest und werde diesbezlglich auf die entsprechenden Bescheide im Asylverfahren
verwiesen. Aktenkundig sei, dass sich der Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2013 in Osterreich aufhalte und wéhrend
dieser Zeit unbescholten sei.Mit Schriftsatz vom 3.9.2018 (eingegangen bei der belangten Behdrde am 5.9.2018) erhob
der Beschwerdefuihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom
8.8.2018. Begriindend fuhrte der Beschwerdefihrer aus, die Behdrde stitze sich auf Paragraph 46, Absatz2 aund 2 b
FPG. Aus der Gesetzesbestimmung ergebe sich, dass die Behdrde ermachtigt sei, bei der fiir den Fremden zustandigen
auslandischen Behorde, die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen einzuholen. Der Beschwerdefuhrer sei
aufgefordert worden, einen Interviewtermin durch eine Experten-Delegation aus Bangladesch wahrzunehmen.
Abgesehen davon, dass im Bescheid nicht definiert sei, welcher Rechtsstatus dieser Experten-Delegation zukomme, sei
davon auszugehen, dass es sich hier niemals um die zustandige auslandische Behdrde handle. Gerade im vorliegenden
Fall sei besonders darauf zu achten (der Beschwerdeflhrer gehdrde der Oppositionspartei BNP an und werde deshalb
verfolgt in Bangladesch), dass gesichert sei, dass es sich einerseits um eine staatlich anerkannte Behorde handle und
andererseits, dass diese auch zustandig sei. Es sei bekannt, dass die herrschende Regierungspartei versuche, die
Oppositionspartei BNP auf jede nur erdenkliche Art zu unterdriicken, indem sogar von der Regierungspartei
linientreue Richter ernannt und unliebsame abgesetzt werden wirden. Wenn nun die Behdrde zur Ermittlung der
Identitat des BeschwerdefUhrers eine Experten-Delegation Bangladesch beiziehe, so sei in keiner Weise erkennbar,
dass diese Delegation nicht von der Regierungspartei zusammengesetzt worden sei. Die belangte Behorde unterlasse
es komplett darzulegen, wer diese Delegation eingerichtet habe und welcher Status ihr zukomme. Der
Beschwerdefiihrer habe den Termin deswegen nicht wahrgenommen, da er firchte, dass er Gefahr laufe, dass diese
Kommission rechtswidrig eingerichtet worden sei und ein Instrument der Regierungspartei darstelle. Auch liege keine
Gefahr im Verzug vor, da vom Beschwerdefuhrer keine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
ausgehe. Entgegen der Ausfihrung der Behorde stehe die Identitat sehr wohl fest und werde diesbezuglich auf die
entsprechenden Bescheide im Asylverfahren verwiesen. Aktenkundig sei, dass sich der Beschwerdeflhrer seit dem
Jahr 2013 in Osterreich aufhalte und wahrend dieser Zeit unbescholten sei.


https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/5

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist bengalischer Staatsbirger und befindet sich seit 2013 in Osterreich. Seine Identitit steht
nicht fest. Der Beschwerdefuhrer stellte am 21.2.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.8.2017, ZI. L508 2165167-1 rechtskraftig negativ beschieden wurde. Uber den
Beschwerdefiihrer wurde eine Rulckkehrentscheidung und ein funfjdhriges Einreiseverbot erlassen. Der
Beschwerdefiihrer verweilte nach Abschluss seines ersten Asylverfahrens weiter illegal in Osterreich. Der zweite Antrag
auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers wurde mit Bescheid des BFA vom 21.11.2017 wegen entschiedener
Sache rechtskraftig zuriickgewiesen. Der Beschwerdeflihrer kam auch dann seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.
Der Beschwerdefihrer befolgte den Mandatsbescheid der belangten Behérde vom 26.3.2018 nicht, wonach er binnen
drei Tagen in einer naher bezeichneten Betreuungsstelle Unterkunft nehmen solle. Die Identitdt des
Beschwerdefiihrers steht nicht fest und hat der Beschwerdefihrer keine Identitdtsdokumente vorgelegt. Der
Beschwerdeflihrer ist vorbestraft. Gegen den Beschwerdefihrer besteht ein aufrechtes Einreiseverbot. Der
Beschwerdefiihrer leistete der Anordnung, sich am 10.8.2018 bei der belangten Behdrde einzufinden, keine Folge,

sondern blieb er unentschuldigt fern.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und werden auch nicht substantiiert bestritten.
Soweit die Beschwerde ausfuhrt, die Identitat stehe nicht fest, so ist darauf zu verweisen, dass das
Bundesverwaltungsgericht im oben angefiihrten Erkenntnis vom 29.8.2017 ausdrucklich feststellte, dass die Identitat
des Beschwerdefiihrers mangels Vorlage von irgendwelchen Identitdtsdokumenten nicht feststeht. In wie fern der
Beschwerdefiihrer nun doch identifiziert worden sei, lasst die Beschwerde komplett offen und ist auch den
Feststellungen der belangten Behdrde Gegenteiliges nicht zu entnehmen. Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer
vorbestraft ist, ergibt sich bereits aus dem rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.8.2017
und der seitens des erkennenden Gerichtes eingeholten Auskunft aus dem amtlichen Register. Dass der
Beschwerdefiihrer wiederholt seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist, wird nicht bestritten und - fihrt
ja auch die Beschwerde an - war der Beschwerdefiihrer durchgehend in Osterreich gemeldet.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt I:

Das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBl. Nr. 51/1991 idgF lautet auszugsweise:Das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF lautet auszugsweise:

"Ladungen

8 19. (1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben und deren
Erscheinen nétig ist, vorzuladen.Paragraph 19, (1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren
Aufenthalt (Sitz) haben und deren Erscheinen nétig ist, vorzuladen.

(2) In der Ladung ist auBer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben, was den Gegenstand der Amtshandlung
bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behorde erscheinen soll (als Beteiligter, Zeuge usw.) und welche
Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner bekanntzugeben, ob der Geladene persoénlich zu
erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters genugt und welche Folgen an ein Ausbleiben geknupft sind.

(3) Wer nicht durch Krankheit, Behinderung oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, hat
die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und kann zur Erfullung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten
oder vorgefuhrt werden. Die Anwendung dieser Zwangsmittel ist nur zuldssig, wenn sie in der Ladung angedroht
waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt war; sie obliegt den Vollstreckungsbehdrden.

(4) Eine einfache Ladung erfolgt durch Verfahrensanordnung."

Das Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF lautet auszugsweise:Das Fremdenpolizeigesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, idgF lautet auszugsweise:

"7. Hauptstick


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Abschiebung und Duldung
Abschiebung

8§ 46. (1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennParagraph 46, (1) Fremde, gegen die eine
Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise
zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fir ihn zustandigen
auslandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegentiber dieser Behorde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe
Angabe seiner |dentitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies wadre aus Grunden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegentiber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal 8 46a geduldet ist.(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber
kein Reisedokument verfiigt und ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat -
vorbehaltlich des Absatz 2 a, - bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument
einzuholen und gegenuber dieser Behdrde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die
Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe Angabe seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und
seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus
Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht méglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der
Fremde dem Bundesamt gegenuber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemaf
Paragraph 46 a, geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fur den Fremden zustandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fur die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 8§ 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekundigte Termine wahrzunehmen.(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei
der fur den Fremden zustandigen auslandischen Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen
(insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fir die Ruckfihrung
von Drittstaatsangehorigen (Paragraph 97, Absatz eins,) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an
den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der
Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 Paragraph 97, Absatz eins, dienen, insbesondere an der Feststellung seiner
Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemall Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fir die
Auferlegung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2a Satz 2 gilt § 19 Abs. 2 bis 4 iVm § 56 AVG sinngemald mit der MaRRgabe,
dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor
das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fiir die Abschiebung notwendigen
Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behorde verbunden werden (§8 19 AVG). § 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.(2b) Die
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Verpflichtung gemal3 Absatz 2, oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fur die Auferlegung
der Verpflichtung gemal3 Absatz 2 a, Satz 2 gilt Paragraph 19, Absatz 2 bis 4 in Verbindung mit Paragraph 56, AVG
sinngemall mit der MalRgabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher
Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der
fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustdndigen ausldndischen Behdrde verbunden werden
(Paragraph 19, AVG). Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG gilt.

(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter Bertcksichtigung
der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Abs. 2 und 4) ehestmdglich zu treffen, insbesondere hat es allféllige
GebUhren und Aufwandersatzleistungen an auslandische Behdérden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu
entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten minderjadhrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser
einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat
Ubergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemaR3 § 12a Abs. 2
AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu fihren(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung
erforderlichen Veranlassungen unter Berlcksichtigung der Umsténde des Einzelfalles (insbesondere Absatz 2 und 4)
ehestmoglich zu treffen, insbesondere hat es allfallige GebUhren und Aufwandersatzleistungen an auslandische
Behdrden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten
minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder
einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat tGbergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde,
deren faktischer Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu
fahren.

(4) Liegen bei Angehdrigen (8 72 StGB) die Voraussetzungen flr die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt
bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaRBnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfihrung
sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.(4) Liegen bei
Angehorigen (Paragraph 72, StGB) die Voraussetzungen flr die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt bei
der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MalRnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfiihrung sicherstellen,
dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.

(5) Die Abschiebung ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die Abschiebung nicht
unzuldssig oder unmoglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des Betroffenen zu streichen, sofern deren
Rechtswidrigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden ist.

(6) Abschiebungen sind systematisch zu Uberwachen. Nahere Bestimmungen Uber die Durchfihrung der
Uberwachung hat der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung festzulegen.

(7) Befindet sich der Fremde in einer Krankenanstalt (88 1 und 2 des Bundesgesetzes Uber Krankenanstalten und
Kuranstalten - KAKuG, BGBI. Nr. 1/1957) und steht seine Abschiebung zeitnah bevor, so hat die Krankenanstalt das
Bundesamt auf Anfrage unverziglich Gber den feststehenden oder voraussichtlichen Zeitpunkt der Entlassung aus der
Anstaltspflege zu informieren. Andert sich der nach Satz 1 mitgeteilte Zeitpunkt, so hat die Krankenanstalt das
Bundesamt aus Eigenem zu informieren."(7) Befindet sich der Fremde in einer Krankenanstalt (Paragraphen eins und 2
des Bundesgesetzes Uber Krankenanstalten und Kuranstalten - KAKuG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1957,) und steht
seine Abschiebung zeitnah bevor, so hat die Krankenanstalt das Bundesamt auf Anfrage unverziglich Uber den
feststehenden oder voraussichtlichen Zeitpunkt der Entlassung aus der Anstaltspflege zu informieren. Andert sich der
nach Satz 1 mitgeteilte Zeitpunkt, so hat die Krankenanstalt das Bundesamt aus Eigenem zu informieren."

Mit gegenstandlichem Bescheid trug die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer auf, er solle sich am 10.8.2018 um
10:00 Uhr bei der naher bezeichneten Adresse der belangten Behdrde einfinden um am Verfahren beziglich seiner
Identifizierung mitzuwirken. Es werde eine Experten-Delegation Bangladesch zugegen sein, sowie ein Vertreter des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl. Nun ist davon auszugehen, dass das BFA die Amtshandlung leitet, was
schon die Ladung vor die belangte Behdrde und die Anwesenheit eines Vertreters der belangten Behdrde naheliegt
(vgl. das Erk. des VWGH vom 15.3.2018, ZI. Ra 2018/21/0012). Dass die Anwesenheit des Beschwerdefiihrers notwendig
ist, hat die belangte Behorde nachvollziehbar dargelegt, zumal der Beschwerdefiihrer wahrend seines gesamten
Aufenthaltes in Osterreich keine Identititsdokumente vorlegte, was aber fiir die Durchsetzung einer
Ruckkehrentscheidung notwendig ist. Die in Aussicht genommene Strafhaft ist ein mogliches Zwangsmittel und auch
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hier legte die belangte Behdrde nachvollziehbar und konkret auf den Beschwerdefuhrer eingehend dar, dass die
Androhung einer 14-tagigen Haftstrafe in Anbetracht des seitens des Beschwerdeflhrers gezeigten Unwillens sich den
behordlichen oder gerichtlichen Anordnungen zu fiigen, notwendig ist. Der Beschwerdeflhrer ist in keiner Weise
einsichtig, dass er gegen das Gesetz verstdf3t und sich mit seinem unrechtmafigen Aufenthalt strafbar macht. Soweit
die Beschwerde vorbringt, es sei nicht sicher, durch wen die Experten-Delegation beschickt werde, was ihr
Rechtsstatus sei und sei der Beschwerdefuhrer verfolgter Oppositionspolitiker und sei die Delegation womdglich
rechtswidrig eingerichtet und stelle diese ein Instrument der Regierung dar, so sei darauf verwiesen, dass dem
Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrer rechtskraftig jegliche Glaubwirdigkeit versagt wurde und feststeht, dass der
Beschwerdefiihrer eben nicht verfolgt wird. Das gegenstandliche Verfahren bietet keinerlei Raum zum wiederholten
Male das Vorbringen des Beschwerdefihrers hinsichtlich seines Fluchtgrundes abzuarbeiten bzw. wieder
vorzubringen, weshalb dieses Vorbringen nicht zielfihrend ist. Die belangte Behorde legte nachvollziehbar und
rechtsrichtig dar, dass die Anwesenheit des Beschwerdefiihrers bei der Amtshandlung zur Feststellung seiner Identitat
notwendig ist und wird dem nicht substantiiert entgegengetreten.Mit gegenstandlichem Bescheid trug die belangte
Behorde dem Beschwerdefihrer auf, er solle sich am 10.8.2018 um 10:00 Uhr bei der ndher bezeichneten Adresse der
belangten Behorde einfinden um am Verfahren beziiglich seiner Identifizierung mitzuwirken. Es werde eine Experten-
Delegation Bangladesch zugegen sein, sowie ein Vertreter des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl. Nun ist
davon auszugehen, dass das BFA die Amtshandlung leitet, was schon die Ladung vor die belangte Behdrde und die
Anwesenheit eines Vertreters der belangten Behdrde naheliegt vergleiche das Erk. des VwGH vom 15.3.2018, ZI. Ra
2018/21/0012). Dass die Anwesenheit des Beschwerdeflhrers notwendig ist, hat die belangte Behdrde nachvollziehbar
dargelegt, zumal der Beschwerdefiihrer wahrend seines gesamten Aufenthaltes in Osterreich keine
Identitdtsdokumente vorlegte, was aber fir die Durchsetzung einer Ruckkehrentscheidung notwendig ist. Die in
Aussicht genommene Strafhaft ist ein mogliches Zwangsmittel und auch hier legte die belangte Behorde
nachvollziehbar und konkret auf den Beschwerdefiihrer eingehend dar, dass die Androhung einer 14-tagigen
Haftstrafe in Anbetracht des seitens des Beschwerdefihrers gezeigten Unwillens sich den behordlichen oder
gerichtlichen Anordnungen zu flgen, notwendig ist. Der Beschwerdefihrer ist in keiner Weise einsichtig, dass er gegen
das Gesetz verstoRt und sich mit seinem unrechtmaRigen Aufenthalt strafbar macht. Soweit die Beschwerde vorbringt,
es sei nicht sicher, durch wen die Experten-Delegation beschickt werde, was ihr Rechtsstatus sei und sei der
Beschwerdefiihrer verfolgter Oppositionspolitiker und sei die Delegation womoglich rechtswidrig eingerichtet und
stelle diese ein Instrument der Regierung dar, so sei darauf verwiesen, dass dem Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrer rechtskraftig jegliche Glaubwurdigkeit versagt wurde und feststeht, dass der Beschwerdefiihrer
eben nicht verfolgt wird. Das gegenstandliche Verfahren bietet keinerlei Raum zum wiederholten Male das Vorbringen
des Beschwerdefuhrers hinsichtlich seines Fluchtgrundes abzuarbeiten bzw. wieder vorzubringen, weshalb dieses
Vorbringen nicht zielfihrend ist. Die belangte Behdrde legte nachvollziehbar und rechtsrichtig dar, dass die
Anwesenheit des Beschwerdefihrers bei der Amtshandlung zur Feststellung seiner Identitat notwendig ist und wird
dem nicht substantiiert entgegengetreten.

Zu Spruchpunkt 11

Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr.  33/2013, idgF lautet  auszugsweise:Das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, idgF lautet auszugsweise:

"Aufschiebende Wirkung

§ 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.Paragraph 13, (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behdrde hat jedoch auf
Antrag des BeschwerdefUhrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
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anderer Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der Behérde
far den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.(3) Beschwerden gemal’ Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 4, B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behdrde hat jedoch auf Antrag des
Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten oOffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der Behorde fur den
BeschwerdefUhrer ein unverhaltnismafiiger Nachteil verbunden ware.

(4) Die Behorde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder
abandern, wenn sich der malgebliche Sachverhalt so gedndert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im
Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.(4) Die Behorde kann Bescheide gemald Absatz 2
und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abdandern, wenn sich der maRgebliche Sachverhalt
so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur
Folge hatte.

(5) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal3 Abs. 2 oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die
Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurtickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdérde, wenn diese nicht von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zuriickzustellen."(5) Die Beschwerde
gegen einen Bescheid gemaR Absatz 2, oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als
verspatet oder unzulassig zurlckzuweisen ist, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlickzustellen."

GemaR & 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid von der Behorde
ausgeschlossen werden, wenn nach Abwagung der berUhrten &ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien
der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid
eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behorde
die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 - sofern sie nicht als verspatet oder unzulassig zurlickzuweisen ist
- dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen.GemaR Paragraph 13,
Absatz 2, VWGVG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid von der Behdrde ausgeschlossen
werden, wenn nach Abwagung der bertUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Nach Paragraph 13, Absatz 5, VwGVG hat die Behorde die
Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Absatz 2, - sofern sie nicht als verspatet oder unzulassig zuriickzuweisen ist
- dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziiglich vorzulegen.

Was die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VwWGVG anbelangt,
entsprechen diese grof3teils jenen, die§ 64 Abs. 2 AVG normiert (vgl. Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, OJZ 2014, 5ff.). Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zeigen, dass § 13 VWGVG
weitgehend der Bestimmung des § 64 AVG nachgebildet wurde (RV 2009 BIgNR XXIV. GP). Da der Judikatur zu§ 64 Abs.
2 AVG die Notwendigkeit einer Abwdgung bei Gegenuberstellung offentlicher Interessen und jener des
Berufungswerbers ebenfalls zu entnehmen ist (siehe VwWGH 03.07.2002, 2002/20/0078), kann damit ohne Weiteres auf
diese Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) zurlickgegriffen werden, um die Rechtmaligkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Uberprifen.Was die
Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG anbelangt,
entsprechen diese grof3teils jenen, die Paragraph 64, Absatz 2, AVG normiert vergleiche Lehhofer, Die aufschiebende
Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, O)Z 2014, 5ff.). Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zeigen, dass
Paragraph 13, VWGVG weitgehend der Bestimmung des Paragraph 64, AVG nachgebildet wurde Regierungsvorlage
2009 BIgNR romisch 24 . Gesetzgebungsperiode Da der Judikatur zu Paragraph 64, Absatz 2, AVG die Notwendigkeit
einer Abwagung bei Gegenuberstellung offentlicher Interessen und jener des Berufungswerbers ebenfalls zu
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entnehmen ist (siehe VwGH 03.07.2002, 2002/20/0078), kann damit ohne Weiteres auf diese Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) zuruckgegriffen werden, um die Rechtmaligkeit des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Gberprufen.

Nach dem Wortlaut des 8 13 Abs. 2 VwWGVG hat die zusténdige Behorde eine Interessenabwagung durchzufihren und
darzulegen, worin die Gefahr im Verzug besteht, die einen vorzeitigen Vollzug des Bescheides dringend gebietet
(Hengstschlager/Leeb, AVG, zu 8 64 Rz 31). In der Interessenabwagung sind die Interessen des BF gegen die berthrten
offentlichen Interessen und allfélliger weitere Parteien abzuwagen (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte [2013],§ 13 VwGVG K9), wobei in einem ersten Schritt festzustellen ist, welche Interessen
Gberwiegen. Nach der Rechtsprechung reicht das bloRe Uberwiegen &ffentlicher Interessen aber nicht aus, um den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu rechtfertigen; vielmehr muss dargetan werden, dass die vorzeitige
Vollstreckung zur Abwendung eines gravierenden Nachteils notwendig ist (Eder/Martschin/Schmid,
Verwaltungsgerichte, § 13 VwGVG K11ff.). Die Judikatur verlangt dabei eine sachverhaltsbezogene fachliche
Begrindung der Entscheidung (VwGH 22.03.1988, 87/07/0108), die Gefahr muss konkret bestehen
(Hengstschlager/Leeb, AVG zu § 64 Rz 31).Nach dem Wortlaut des Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG hat die zustandige
Behorde eine Interessenabwagung durchzufihren und darzulegen, worin die Gefahr im Verzug besteht, die einen
vorzeitigen Vollzug des Bescheides dringend gebietet (Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 64, Rz 31). In der
Interessenabwagung sind die Interessen des BF gegen die berUhrten 6ffentlichen Interessen und allfalliger weitere
Parteien abzuwagen vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahren der Verwaltungsgerichte [2013], Paragraph 13,
VWGVG K9), wobei in einem ersten Schritt festzustellen ist, welche Interessen Uberwiegen. Nach der Rechtsprechung
reicht das bloRe Uberwiegen 6ffentlicher Interessen aber nicht aus, um den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
zu rechtfertigen; vielmehr muss dargetan werden, dass die vorzeitige Vollstreckung zur Abwendung eines
gravierenden Nachteils notwendig ist (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte, Paragraph 13, VWGVG K11ff.). Die
Judikatur verlangt dabei eine sachverhaltsbezogene fachliche Begrindung der Entscheidung (VWGH 22.03.1988,
87/07/0108), die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu Paragraph 64, Rz 31).

Nach der Judikatur des VWGH zur Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach8 64 Abs. 2
AVG hat die Berufungsbehdrde in diesem Fall zu Uberprifen, ob im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der
belangten Behorde die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gegeben waren (VWGH
29.09.2005, 2005/11/0123; 28.06.2001,99/11/0243).Nach der Judikatur des VwGH zur Beschwerde gegen den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 64, Absatz 2, AVG hat die Berufungsbehdérde in diesem Fall zu
Uberprufen, ob im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der belangten Behdrde die Voraussetzungen flr den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gegeben waren (VwWGH 29.09.2005, 2005/11/0123; 28.06.2001, 99/11/0243).

Nun stellte die belangte Behorde zutreffend fest, dass der Beschwerdefuhrer eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit darstellt, was sich zunichst aus dem rechtswidrigen Aufenthalt in Osterreich und dem gezeigten
Unwillen sich behérdlichen oder gerichtlichen Entscheidungen zu flgen. Darlber hinaus ist der Beschwerdefiihrer
rechtskraftig vorbestraft und wurde gegen ihn - ebenfalls rechtskraftig - ein finfjahriges Einreiseverbot erlassen, was
ebenfalls die Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Beschwerdefiihrer zeigt und - auch das
soll hier nochmals festgehalten werden - macht sich der Beschwerdefliihrer mit jedem Tag seines unrechtmaRigen
Aufenthalts weiter strafbar. Der belangten Behdrde ist somit nicht entgegenzutreten, wenn sie davon ausgeht, dass die
Interessen der Republik Osterreich am schnellen Vollzug des Bescheides héher einzustufen sind, als die des
Beschwerdefiihrers. Darlber hinaus legt auch die Beschwerde in keiner Weise substantiiert dar, worin nun die
Interessen des Beschwerdefiihrers (iberhaupt liegen auRer, dass er eben grundsétzlich in Osterreich verbleiben kann.

Absehen von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung:

§8 24 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 24/2017 lautet:Paragraph 24,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2017, lautet:

"Verhandlung

§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.
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(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten Iasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden."

Eine mindliche Beschwerdeverhandlung kann trotz Beantragung unterbleiben, wenn das Bundesverwaltungsgericht
ohnehin alle fur den Beschwerdefiihrer ins Treffen gefuhrte Umstande zu seinen Gunsten bertcksichtigte (vgl. bereits
den Beschluss des VWGH vom 21.12.2017, Ra 2017/21/0219, mwN). Die Beschwerde trat der Beweiswirdigung der
belangten Behdrde nicht substantiiert entgegen und zeigte nicht auf, warum die vorgenommene - und von hg Seite
geteilte - Beweiswirdigung falsch oder unschlissig sein sollte, vielmehr wiederholte die Beschwerde das Vorbringen
des Beschwerdefliihrer vor der belangten Behérde nur nochmals, wobei darauf zu verweisen ist, dass die bloBe
Wiederholung eines bestimmten Tatsachenvorbringens in der Beschwerde weder ein substantiiertes Bestreiten der
erstinstanzlichen Beweiswurdigung noch eine relevante Neuerung darstellt (vgl. dazu zuletzt den Beschuss des VwWGH
vom 31.01.2018, ZI.Ra 2018/19/0029, mwN).Eine mundliche Beschwerdeverhandlung kann trotz Beantragung
unterbleiben, wenn das Bundesverwaltungsgericht ohnehin alle fir den Beschwerdefihrer ins Treffen gefihrte
Umstande zu seinen Gunsten berulcksichtigte vergleiche bereits den Beschluss des VwGH vom 21.12.2017, Ra
2017/21/0219, mwN). Die Beschwerde trat der Beweiswurdigung der belangten Behdérde nicht substantiiert entgegen
und zeigte nicht auf, warum die vorgenommene - und von hg Seite geteilte - Beweiswirdigung falsch oder unschlUssig
sein sollte, vielmehr wiederholte die Beschwerde das Vorbringen des Beschwerdeflhrer vor der belangten Behoérde
nur nochmals, wobei darauf zu verweisen ist, dass die bloRe Wiederholung eines bestimmten Tatsachenvorbringens in
der Beschwerde weder ein substantiiertes Bestreiten der erstinstanzlichen Beweiswirdigung noch eine relevante
Neuerung darstellt vergleiche dazu zuletzt den Beschuss des VwGH vom 31.01.2018, ZI. Ra 2018/19/0029, mwN).

Aufgrund der oa. Ausfihrungen von der Durchfihrung der beantragten miindlichen Verhandlung Abstand genommen

werden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Abschiebungsnahe, aufschiebende Wirkung - Entfall, Duldung,
Gefahrdungsprognose, Identitatsfeststellung, Interessenabwagung,
Ladungsbescheid, Mitwirkungspflicht, Reisedokument

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:L525.2165167.2.00
Zuletzt aktualisiert am

03.12.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/9/19 L525 2165167-2
	JUSLINE Entscheidung


