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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.10.2018

Entscheidungsdatum

20.10.2018
Norm

ASVG 8410

ASVG 842

ASVG 8§44

ASVG 868

B-VG Art133 Abs4

. ASVG 8 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
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ASVG 8 42 heute

ASVG § 42 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2025

ASVG § 42 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 42 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

E o

ASVG 8 44 heute

ASVG § 44 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

ASVG § 44 gultig von 01.01.2026 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2025
ASVG § 44 glltig von 01.09.2022 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2024
ASVG § 44 giltig von 01.01.2019 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2019 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 417/2015
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016
ASVG § 44 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 44 giltig von 01.07.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017

. ASVG § 44 glltig von 01.03.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016

. ASVG 8 44 guiltig von 01.01.2017 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
ASVG § 44 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

© N o A~ wDN =

4444;
N N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20181020_I404_2004635_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20181020_I404_2004635_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20181020_I404_2004635_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20181020_I404_2004635_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20181020_I404_2004635_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=410&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR40151859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR40060066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR12115937
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P410/NOR12093960
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P42/NOR40272321
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P42/NOR40174072
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P42/NOR12093488
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ASVG 8 44 glltig von 01.01.2016 bis 31
ASVG 8§ 44 gltig von 01.01.2016 bis 31
ASVG § 44 giiltig von 01.01.2015 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2015 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG § 44 giiltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG § 44 giiltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG § 44 giiltig von 01.01.2014 bis 31

.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8 44 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2013 bis 31

.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8 44 gultig von 01.01.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 44 glltig von 01.06.2012 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2012 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2011 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2011 bis 31

.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
.05.2012zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.08.2009 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2009 bis 31

.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2009 bis 30.09.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG 8 44 glltig von 01.10.2008 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.10.2008 bis 31

.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2008 bis 30.09.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2007 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2007 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2006 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2006 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.09.2005 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2003 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31

.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr. 417/2015
I Nr. 144/2015
I Nr.2/2015

Il Nr. 288/2014
I Nr.2/2015

I Nr.67/2013

I Nr.434/2013
I Nr.137/2013
I Nr.138/2013
I Nr.3/2013

I Nr.67/2013
II'Nr.441/2012
I Nr. 17/2012
II'Nr.398/2011
I Nr.111/2010
II' Nr. 403/2010
I Nr. 2/2000

II' Nr. 346/2008
II' Nr. 289/2008
II' Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
Il Nr. 531/2004
I Nr. 132/2005
II' Nr. 532/2006
II'Nr.611/2003
I Nr. 142/2004
Il Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002

I Nr. 67/2001

I Nr.99/2001

II' Nr. 475/2001
I Nr. 142/2000
II' Nr. 450/2009
I Nr. 83/2009

II' Nr. 289/2008
II' Nr. 346/2008
I Nr. 83/2009

I Nr. 83/2009

II' Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

II' Nr. 532/2006
I Nr.31/2007

II' Nr. 446/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 132/2005
II'Nr. 531/2004
I Nr. 142/2004
II'Nr.611/2003
II'Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40133551
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40124924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40123554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40011980
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40101936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40100954
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40094493
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40071431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060914
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070901
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40085856
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40049370
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060011
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40037378
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40027858
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40021922
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023508
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40025589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40016385
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40113276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110522
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40100953
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40101935
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40110521
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40094491
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088147
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40085855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40088145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40071428
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070900
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40070899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060913
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40060010
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40049369
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40037377
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40027857

66. ASVG 8§ 44 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 475/2001
67. ASVG 8§ 44 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
68. ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
69. ASVG 8§ 44 gultig von 01.10.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
70. ASVG 8§ 44 gltig von 01.01.2001 bis 30.09.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
71. ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2000
72. ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
73. ASVG § 44 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
74. ASVG § 44 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
75. ASVG § 44 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
76. ASVG § 44 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
77. ASVG § 44 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
78. ASVG § 44 gultig von 23.04.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
79. ASVG § 44 gultig von 01.11.1996 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 764/1996

1. ASVG 8 68 heute
2. ASVG § 68 gultig ab 01.08.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
3. ASVG § 68 gltig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010
4. ASVG 8 68 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 676/1991
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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1404 2004635-1/17E
Schriftliche Ausfertigung des am 20.10.2018 miindlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch MMag. Salih Sunar, gegen den Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse vom
26.07.2011 betreffend Beitragsnachverrechnung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch MMag.
Salih  Sunar, gegen den Bescheid der rémisch 40 Gebietskrankenkasse vom 26.07.2011 betreffend
Beitragsnachverrechnung zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40021897
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40023505
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40016384
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40003911
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR40261758
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12113212
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P44/NOR12093491
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P68/NOR40119801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P68/NOR40118688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P68/NOR12093522
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die XXXX Gebietskrankenkasse (in der Folge: belangte Behorde) verpflichte mit dem bekampften Bescheid vom
26.07.2011 XXXX (in der Folge: Beschwerdefuhrerin), den Betrag von € 47.281,84 unverzuglich nach Zustellung des
Bescheides zu bezahlen. Begriindend flhrte die belangte Behorde aus, dass am 25.11.2010 (richtig: 30.09.2008) bei der
Beschwerdefiihrerin eine gemeinsame Prifung aller lohnabhangigen Abgaben (in der Folge: GPLA) durchgefihrt
worden sei. Die Beschwerdefiihrerin habe eine Pizzeria mit Offnungszeiten Montag bis Samstag von 11.00 bis 24:00
betrieben. Es sei unter anderem der Dienstnehmer XXXX (in der Folge: XXXX ) bei der Beschwerdefihrerin als Pizzakoch
beschaftigt gewesen. Bei der belangten Behorde sei der Dienstnehmer mit 30 Stunden pro Woche gemeldet und in der
Lohnverrechnung mit Euro 977,71 brutto Monatslohn abgerechnet worden, dartber hinaus habe er Sonderzahlungen
anteilsmaBig erhalten. Im Zuge der Prufung hatten keinerlei Arbeitsaufzeichnungen flr diesen Dienstnehmer vorgelegt
werden koénnen. Herr XXXX habe gegenuber dem Finanzamt angegeben, dass seine Arbeitszeiten von 10:00 bis 14:00
Uhr und von 18:00 bis 23:00 Uhr an sechs Tagen pro Woche gewesen seien und er fur diese Tatigkeit Euro 1.000 netto
ausbezahlt bekommen habe. Arbeitsaufzeichnungen seien nicht gefuhrt worden und er habe im Jahr drei Wochen
Urlaub konsumiert. Aufgrund dieser Angaben hatten sich gravierende Unterschiede zu den vorgelegten Unterlagen der
Lohnverrechnung ergeben. Aufgrund der Tatsache, dass im Beschaftigungszeitraum maximal eine Kichenhilfe mit
finfzehn Wochenstunden zusatzlich in der Kiche beschaftigt gewesen sei, wirden die Angaben des Dienstnehmers
auch glaubwiurdig erscheinen. 1. Die rémisch 40 Gebietskrankenkasse (in der Folge: belangte Behdrde) verpflichte mit
dem bekampften Bescheid vom 26.07.2011 rodmisch 40 (in der Folge: Beschwerdefiihrerin), den Betrag von € 47.281,84
unverzuiglich nach Zustellung des Bescheides zu bezahlen. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass am
25.11.2010 (richtig: 30.09.2008) bei der Beschwerdeflihrerin eine gemeinsame Prufung aller lohnabhangigen Abgaben
(in der Folge: GPLA) durchgefiihrt worden sei. Die Beschwerdefiihrerin habe eine Pizzeria mit Offnungszeiten Montag
bis Samstag von 11.00 bis 24:00 betrieben. Es sei unter anderem der Dienstnehmer rémisch 40 (in der Folge: romisch
40) bei der Beschwerdefuhrerin als Pizzakoch beschaftigt gewesen. Bei der belangten Behdrde sei der Dienstnehmer
mit 30 Stunden pro Woche gemeldet und in der Lohnverrechnung mit Euro 977,71 brutto Monatslohn abgerechnet
worden, dartber hinaus habe er Sonderzahlungen anteilsmafig erhalten. Im Zuge der Prufung hatten keinerlei
Arbeitsaufzeichnungen fur diesen Dienstnehmer vorgelegt werden kdnnen. Herr rémisch 40 habe gegenuber dem
Finanzamt angegeben, dass seine Arbeitszeiten von 10:00 bis 14:00 Uhr und von 18:00 bis 23:00 Uhr an sechs Tagen
pro Woche gewesen seien und er fir diese Tatigkeit Euro 1.000 netto ausbezahlt bekommen habe.
Arbeitsaufzeichnungen seien nicht gefihrt worden und er habe im Jahr drei Wochen Urlaub konsumiert. Aufgrund
dieser Angaben hatten sich gravierende Unterschiede zu den vorgelegten Unterlagen der Lohnverrechnung ergeben.
Aufgrund der Tatsache, dass im Beschéftigungszeitraum maximal eine Kuchenhilfe mit funfzehn Wochenstunden
zusatzlich in der Kiche beschéaftigt gewesen sei, wirden die Angaben des Dienstnehmers auch glaubwirdig
erscheinen.

Daruber hinaus seien auch zu wenige Dienstnehmer im Service gemeldet worden, um immer zumindest einen
Dienstnehmer im Service fiir die gesamte Offnungszeit pro Woche beschaftigt zu haben. Auch hitten keine
Arbeitsaufzeichnungen vorgelegt werden konnen. Die Lohnverrechnung habe sich daher als materiell unrichtig
dargestellt, weshalb die Sozialversicherungsgrundlagen im Schatzungswege gemaR § 42 Abs. 3 ASVG ermittelt werden
mussten. Hinsichtlich des Servicepersonals sei von den Offnungszeiten ausgegangen worden und auch die Mitarbeit
der Beschwerdefiihrerin sei mit insgesamt 208 Stunden pro Monat berlcksichtigt worden. Die Differenz der
gemeldeten Stunden zu den Offnungszeiten sei ermittelt worden und anhand des Kollektivvertragslohn fiir Kellner im
Gastgewerbe eine Bemessungsgrundlage festgestellt worden. Dieser Betrag sei pauschal auf die Dienstnehmer
aufgeteilt und der Sozialversicherung unterworfen worden. Neben der Pizzeria habe die Beschwerdefihrerin ein Taxi-
und Mietwagengewerbe betrieben, bei welchem die Dienstnehmer mit 20 Stunden die Woche an finf Tagen pro
Woche bei der belangten Behdrde angemeldet gewesen seien. Unter anderem sei der Dienstnehmer XXXX ( XXXX ) mit
diesem Stundenausmall fir den Zeitraum 24.1.2005 bis 10.08.2007 gemeldet gewesen. Der abgerechnete
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Bruttomonatslohn habe Euro 633,02 betragen. Im Zuge einer Einvernahme als Zeuge sei von diesem jedoch im
Wesentlichen ausgesagt worden, dass er seit 1.1.2005 montags bis freitags ca. 10 bis 12 Stunden taglich gearbeitet
habe und am Umsatz mit 45 % (im Schnitt ca. Euro 1000 exklusive Trinkgeld) beteiligt gewesen sei. Die
Lohnverrechnung wiirde somit massiv von den tatsachlichen Gegebenheiten abweichen. Darlber hinaus seien bei
Kontrollen der KIAB Personen aufgegriffen worden, die bei der belangten Behorde nicht angemeldet gewesen seien.
Die Sozialversicherungsgrundlagen hatten daher im Schatzungswege gemad38 42 Abs. 3 ASVG ermittelt werden
mussen. Im Zuge der Schatzung seien samtliche Dienstnehmer, welche im Wesentlichen gleich abgerechnet worden
seien, auf einen Nettolohn von Euro 1000 aufgestockt worden. Die auf diese Weise ermittelten Lohne wirden fast
genau den 45 % des Gesamtumsatzes des Taxi-und Mietwagengewerbes entsprechen. Darliber hinaus seien auch zu
wenige Dienstnehmer im Service gemeldet worden, um immer zumindest einen Dienstnehmer im Service flr die
gesamte Offnungszeit pro Woche beschiftigt zu haben. Auch hitten keine Arbeitsaufzeichnungen vorgelegt werden
kénnen. Die Lohnverrechnung habe sich daher als materiell unrichtig dargestellt, weshalb die
Sozialversicherungsgrundlagen im Schatzungswege gemal Paragraph 42, Absatz 3, ASVG ermittelt werden mussten.
Hinsichtlich des Servicepersonals sei von den Offnungszeiten ausgegangen worden und auch die Mitarbeit der
Beschwerdefihrerin sei mit insgesamt 208 Stunden pro Monat bertcksichtigt worden. Die Differenz der gemeldeten
Stunden zu den Offnungszeiten sei ermittelt worden und anhand des Kollektivvertragslohn fiir Kellner im Gastgewerbe
eine Bemessungsgrundlage festgestellt worden. Dieser Betrag sei pauschal auf die Dienstnehmer aufgeteilt und der
Sozialversicherung unterworfen worden. Neben der Pizzeria habe die Beschwerdefiihrerin ein Taxi- und
Mietwagengewerbe betrieben, bei welchem die Dienstnehmer mit 20 Stunden die Woche an funf Tagen pro Woche bei
der belangten Behdrde angemeldet gewesen seien. Unter anderem sei der Dienstnehmer romisch 40 ( rémisch 40 ) mit
diesem Stundenausmall fir den Zeitraum 24.1.2005 bis 10.08.2007 gemeldet gewesen. Der abgerechnete
Bruttomonatslohn habe Euro 633,02 betragen. Im Zuge einer Einvernahme als Zeuge sei von diesem jedoch im
Wesentlichen ausgesagt worden, dass er seit 1.1.2005 montags bis freitags ca. 10 bis 12 Stunden taglich gearbeitet
habe und am Umsatz mit 45 % (im Schnitt ca. Euro 1000 exklusive Trinkgeld) beteiligt gewesen sei. Die
Lohnverrechnung wirde somit massiv von den tatsachlichen Gegebenheiten abweichen. Darlber hinaus seien bei
Kontrollen der KIAB Personen aufgegriffen worden, die bei der belangten Behorde nicht angemeldet gewesen seien.
Die Sozialversicherungsgrundlagen hatten daher im Schatzungswege gemaR Paragraph 42, Absatz 3, ASVG ermittelt
werden mussen. Im Zuge der Schatzung seien samtliche Dienstnehmer, welche im Wesentlichen gleich abgerechnet
worden seien, auf einen Nettolohn von Euro 1000 aufgestockt worden. Die auf diese Weise ermittelten Léhne wiirden
fast genau den 45 % des Gesamtumsatzes des Taxi-und Mietwagengewerbes entsprechen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflihrerin rechtzeitig und zulassig
Einspruch (in der Folge als Beschwerde behandelt). Begriindend fiihrte die Beschwerdeflihrerin aus, dass Beitrage der
Jahre 2005 bis 2007 verjahrt seien. Festzuhalten sei, dass die belangte Behdrde ausschlieBlich von den Angaben der
Mitarbeiter ausgehend ihre Feststellungen getroffen habe. Die Beschwerdeflhrerin sei in die Prufung nicht
eingebunden gewesen und ihr sei keine Mdéglichkeit gegeben worden, zu den Ergebnissen der Prifungsstellung zu
nehmen. Die Anmeldung des Mitarbeiters XXXX habe seinem tatsachlichen Verdienst und Arbeitszeit entsprochen. Es
wlrden auch Stundenaufzeichnungen, welche vom diesem eigenhdndig unterzeichnet worden seien, vorliegen und
welchen zu entnehmen sei, dass diese Mitarbeiter sehr wohl freie Tage gehabt habe und in der Woche zwischen 25 bis
30 Stunden beschéftigt gewesen sei. Die Beschwerdefihrerin habe aufgrund des bereits vergangenen langen
Zeitraums nicht alle Aufzeichnungen finden kdnnen, weshalb Aufzeichnungen fir die Jahre 2004 (April bis Juni) und
2005 (Juli bis November) vorgelegt werden wiirden. Dariiber hinaus wiirden auch die Offnungszeiten nicht der
Wahrheit entsprechen, sondern gebe es zahlreiche Kassabelege, welchen entnommen werden kénnen, dass die Kassa
zwischen 21.00 bzw. 21:30 Uhr und 22:30 Uhr abgerechnet und geschlossen worden sei. Es sei denkunmoglich, dass
ein Pizzakoch nachdem die Kasse abgerechnet werde, im Betrieb bleibe und arbeite. Bei der Pizzeria der
Beschwerdefihrerin wirde sich um einen Familienbetrieb handeln. Wenn erheblicher Bedarf bestehen wirde, habe
die BeschwerdefUhrerin ihre Sohne angerufen, welche fir bestimmte Zeitrdume Aushilfstatigkeiten bzw.
Kellertatigkeiten ausgelbt hatten. Die belangte Behdrde habe die Stunden der Beschwerdefiihrerin mit 208 pro Monat
berucksichtigt. Dies wirde lediglich 8,6 Stunden pro Tag bedeuten, jedoch wirden Gastronomen taglich 12 Stunden
und mehr in Betrieb stehen. Die Beschwerdefuihrerin habe ihren Betrieb aufgegeben, weil der Pizzeriabetrieb nicht
ausgelastet gewesen sei und sie unter psychischen Stérungen gelitten habe. Die Beschwerdeflhrerin habe trotz
festgelegter Offnungszeiten den Betrieb sehr oft spéter als vorgesehen geéffnet und frither als vorgesehen gesperrt.
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Es sei daher nicht denkunmaglich, dass die Beschwerdefthrerin diesen Betrieb mit den Arbeitskraften und mit den
von ihr angegebenen Stunden, welche bei der belangten Behodrde angemeldet gewesen seien, gefliihrt habe. Da der
Prifzeitraum lange zurlckliege, habe die Beschwerdefihrerin nicht alle Unterlagen sofort beigebracht. Insbesondere
sei hervorzuheben, dass mindestens zwei Fahrzeuge nicht flUr den reguldren Taxiverkehr, sondern fur den
Werksverkehr und zwar flr bestimmte tagliche Fahrzeiten eingesetzt worden seien, weshalb nicht so viele wie vom
Prufer angenommenen Arbeitsstunden angefallen seien. Der Werksverkehr sei ausschlief3lich von Herrn XXXX erledigt
worden. Die Stunden, die er als geringflgig Beschaftigter absolviert habe, habe den Werksverkehr zur Ganze
abgedeckt. Herr XXXX habe im Zuge der Prifung angegeben, dass er Euro 1.000 netto verdient hatte. Dies sei
schlichtweg unrichtig, zumal er die von ihm erwirtschafteten Umsétze selbst aufgeschrieben und unterschrieben habe.
Herr XXXX habe diese Angaben mit Schadigungsabsicht getatigt. Der Kollektivvertrag fur das Taxigewerbe sei mit 1.
Januar 2009 in Kraft getreten. Im prifungsrelevanten Zeitraum habe flr das Taxigewerbe somit kein Kollektivvertrag
existiert. Zwischen Herrn XXXX und der BeschwerdefUhrerin sei vereinbart gewesen, dass er 45 % des Umsatzes als
Entlohnung erhalte, was auch wahrend der gesamten Beschaftigungszeit praktiziert worden sei. Das gleiche gelte fir
Herrn XXXX ( XXXX ). Herr XXXX habe vor dem Amt der XXXX Landesregierung am 23.3.2006 angegeben, dass er funf
Tage in der Woche gearbeitet und monatlich netto Euro 500 verdient habe. Er habe auch angegeben, dass auch Herr
XXXX so wie er gearbeitet habe. Die Angaben des Herrn XXXX wtrden somit den Angaben vor dem Finanzamt
widersprechen. Herr XXXX habe Uber Jahre den taglichen Umsatz auf einem Umsatzformular festgehalten und
unterschrieben. Mit diesem Schriftsatz werden alle angeflihrten Umsatzbdgen vorgelegt. Mit diesen Umsatzen komme
er mit den vereinbarten 45 % niemals auf einen Nettomonatsverdienst von Euro 1000. Da die Beschwerdefuhrerin seit
2006 psychisch erkrankt sei, habe sie der Aufforderung des IEF, zu den Forderungen des Herrn XXXX Stellung zu
nehmen, nicht entsprochen bzw. die zur Kontrolle Gbermittelte Forderungsaufstellung ohne Prifung unterzeichnet.
Dies sei jedoch auf ihre psychische Verstimmung zurtickzufihren und kénne daher nicht daraus geschlossen werden,
dass die Forderung des Herrn XXXX richtig gewesen sei.2. Gegen diesen Bescheid erhob die rechtsfreundlich
vertretene Beschwerdeflhrerin rechtzeitig und zuldssig Einspruch (in der Folge als Beschwerde behandelt).
Begrindend fuhrte die Beschwerdefuihrerin aus, dass Beitrage der Jahre 2005 bis 2007 verjahrt seien. Festzuhalten sei,
dass die belangte Behorde ausschlie3lich von den Angaben der Mitarbeiter ausgehend ihre Feststellungen getroffen
habe. Die BeschwerdefUhrerin sei in die Prifung nicht eingebunden gewesen und ihr sei keine Moglichkeit gegeben
worden, zu den Ergebnissen der Prufungsstellung zu nehmen. Die Anmeldung des Mitarbeiters romisch 40 habe
seinem tatsachlichen Verdienst und Arbeitszeit entsprochen. Es wirden auch Stundenaufzeichnungen, welche vom
diesem eigenhandig unterzeichnet worden seien, vorliegen und welchen zu entnehmen sei, dass diese Mitarbeiter
sehr wohl freie Tage gehabt habe und in der Woche zwischen 25 bis 30 Stunden beschaftigt gewesen sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe aufgrund des bereits vergangenen langen Zeitraums nicht alle Aufzeichnungen finden
kdénnen, weshalb Aufzeichnungen flr die Jahre 2004 (April bis Juni) und 2005 (Juli bis November) vorgelegt werden
wirden. Darliber hinaus wiirden auch die Offnungszeiten nicht der Wahrheit entsprechen, sondern gebe es zahlreiche
Kassabelege, welchen entnommen werden koénnen, dass die Kassa zwischen 21.00 bzw. 21:30 Uhr und 22:30 Uhr
abgerechnet und geschlossen worden sei. Es sei denkunmdglich, dass ein Pizzakoch nachdem die Kasse abgerechnet
werde, im Betrieb bleibe und arbeite. Bei der Pizzeria der Beschwerdeflhrerin wirde sich um einen Familienbetrieb
handeln. Wenn erheblicher Bedarf bestehen wirde, habe die Beschwerdeflhrerin ihre Séhne angerufen, welche fur
bestimmte Zeitraume Aushilfstatigkeiten bzw. Kellertatigkeiten ausgelibt hatten. Die belangte Behdrde habe die
Stunden der BeschwerdefUhrerin mit 208 pro Monat berlcksichtigt. Dies wirde lediglich 8,6 Stunden pro Tag
bedeuten, jedoch wirden Gastronomen taglich 12 Stunden und mehr in Betrieb stehen. Die Beschwerdeflihrerin habe
ihren Betrieb aufgegeben, weil der Pizzeriabetrieb nicht ausgelastet gewesen sei und sie unter psychischen Stérungen
gelitten habe. Die Beschwerdefiihrerin habe trotz festgelegter Offnungszeiten den Betrieb sehr oft spater als
vorgesehen gedffnet und friher als vorgesehen gesperrt. Es sei daher nicht denkunmdglich, dass die
Beschwerdefiihrerin diesen Betrieb mit den Arbeitskraften und mit den von ihr angegebenen Stunden, welche bei der
belangten Behdrde angemeldet gewesen seien, gefiihrt habe. Da der Prifzeitraum lange zurtickliege, habe die
Beschwerdefihrerin nicht alle Unterlagen sofort beigebracht. Insbesondere sei hervorzuheben, dass mindestens zwei
Fahrzeuge nicht fir den regularen Taxiverkehr, sondern fur den Werksverkehr und zwar fir bestimmte tagliche
Fahrzeiten eingesetzt worden seien, weshalb nicht so viele wie vom Priifer angenommenen Arbeitsstunden angefallen
seien. Der Werksverkehr sei ausschlie3lich von Herrn rémisch 40 erledigt worden. Die Stunden, die er als geringflgig
Beschaftigter absolviert habe, habe den Werksverkehr zur Ganze abgedeckt. Herr romisch 40 habe im Zuge der



Prifung angegeben, dass er Euro 1.000 netto verdient hatte. Dies sei schlichtweg unrichtig, zumal er die von ihm
erwirtschafteten Umsatze selbst aufgeschrieben und unterschrieben habe. Herr rémisch 40 habe diese Angaben mit
Schadigungsabsicht getatigt. Der Kollektivvertrag fur das Taxigewerbe sei mit 1. Januar 2009 in Kraft getreten. Im
prufungsrelevanten Zeitraum habe fur das Taxigewerbe somit kein Kollektivvertrag existiert. Zwischen Herrn romisch
40 und der Beschwerdefiihrerin sei vereinbart gewesen, dass er 45 % des Umsatzes als Entlohnung erhalte, was auch
wahrend der gesamten Beschaftigungszeit praktiziert worden sei. Das gleiche gelte fir Herrn rémisch 40 ( rémisch 40).
Herr rdmisch 40 habe vor dem Amt der rémisch 40 Landesregierung am 23.3.2006 angegeben, dass er finf Tage in der
Woche gearbeitet und monatlich netto Euro 500 verdient habe. Er habe auch angegeben, dass auch Herr romisch 40
so wie er gearbeitet habe. Die Angaben des Herrnromisch 40 wirden somit den Angaben vor dem Finanzamt
widersprechen. Herr romisch 40 habe Uber Jahre den taglichen Umsatz auf einem Umsatzformular festgehalten und
unterschrieben. Mit diesem Schriftsatz werden alle angeflihrten Umsatzbdgen vorgelegt. Mit diesen Umsatzen komme
er mit den vereinbarten 45 % niemals auf einen Nettomonatsverdienst von Euro 1000. Da die Beschwerdeflhrerin seit
2006 psychisch erkrankt sei, habe sie der Aufforderung des IEF, zu den Forderungen des Herrn romisch 40 Stellung zu
nehmen, nicht entsprochen bzw. die zur Kontrolle Gbermittelte Forderungsaufstellung ohne Prifung unterzeichnet.
Dies sei jedoch auf ihre psychische Verstimmung zurtickzufihren und kénne daher nicht daraus geschlossen werden,
dass die Forderung des Herrn rémisch 40 richtig gewesen sei.

3. Mit Schreiben vom 15.02.2012 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem Landeshauptmann von XXXX vor
und fuhrte zusammengefasst aus, dass die Beitrdge insbesondere deshalb nicht verjahrt seien, da von einer
fanfjahrigen Verjahrungsfrist auszugehen sei und Prifungsbeginn am 30.9.2008 gewesen sei. Aus dem Ersuchen um
Ergdnzung vom 24.11.2008 und der entsprechenden Beantwortung durch den Wirtschaftstreuhdnder und
Steuerberater XXXX vom 7.1.2009 sei ersichtlich, dass keine Arbeitsaufzeichnungen existieren wirden. Dabei sei
weiters bekannt gegeben worden, dass auch keine Fahrtenblcher existieren und dass die Offnungszeiten der Pizzeria
von 11:00 bis 23:00 Uhr gewesen seien. Die Beschwerdefihrerin wirde auf zahlreiche Kassabelege verweisen, diese
seien jedoch nicht vorgelegt worden. Selbst mit dem nunmehr behaupteten Kassaschluss zwischen 21:00 bzw. 21:30
Uhr und 22:30 Uhr seien die Angaben von Herrn XXXX vereinbar und nachvollziehbar. Die Angaben von Herrn XXXX
wlrden auch nicht im Widerspruch zu den Angaben vor dem Amt der XXXX Landesregierung (richtig
Landeshauptmann von XXXX ) am 23.3.2006 stehen. Im Jahr 2008 habe er angegeben als Lohn 45 % des Umsatzes
vereinbart zu haben und montags bis freitags von ca. 4:00 oder 5:00 Uhr bis ca. 16:00 oder 17:00 Uhr gearbeitet zu
haben. Dabei habe er monatlich durchschnittlich Euro 1.000 behalten. Auch bei der Einvernahme vom 23.3.2006 habe
er angegeben, dass er im Monat ca. Euro 1000 verdiene. Weiters habe er angegeben ca. 20 bis 25 Stunden in der
Woche zu fahren und zusammen mit den Ruhepausen eine 40 bis 45 Stundenwoche zu haben. Der von ihm verrichtete
Tagesdienst wirde von 4:00 Uhr in der Frih bis ca. 16:00 Uhr dauern.3. Mit Schreiben vom 15.02.2012 legte die
belangte Behdrde die Beschwerde dem Landeshauptmann von rémisch 40 vor und fuhrte zusammengefasst aus, dass
die Beitrage insbesondere deshalb nicht verjahrt seien, da von einer funfjahrigen Verjahrungsfrist auszugehen sei und
Prifungsbeginn am 30.9.2008 gewesen sei. Aus dem Ersuchen um Erganzung vom 24.11.2008 und der
entsprechenden Beantwortung durch den Wirtschaftstreuhdnder und Steuerberater romisch 40 vom 7.1.2009 sei
ersichtlich, dass keine Arbeitsaufzeichnungen existieren wirden. Dabei sei weiters bekannt gegeben worden, dass
auch keine Fahrtenblcher existieren und dass die Offnungszeiten der Pizzeria von 11:00 bis 23:00 Uhr gewesen seien.
Die Beschwerdeflhrerin wirde auf zahlreiche Kassabelege verweisen, diese seien jedoch nicht vorgelegt worden.
Selbst mit dem nunmehr behaupteten Kassaschluss zwischen 21:00 bzw. 21:30 Uhr und 22:30 Uhr seien die Angaben
von Herrnrémisch 40 vereinbar und nachvollziehbar. Die Angaben von Herrn romisch 40 wirden auch nicht im
Widerspruch zu den Angaben vor dem Amt der romisch 40 Landesregierung (richtig Landeshauptmann von rémisch 40
) am 23.3.2006 stehen. Im Jahr 2008 habe er angegeben als Lohn 45 % des Umsatzes vereinbart zu haben und montags
bis freitags von ca. 4:00 oder 5:00 Uhr bis ca. 16:00 oder 17:00 Uhr gearbeitet zu haben. Dabei habe er monatlich
durchschnittlich Euro 1.000 behalten. Auch bei der Einvernahme vom 23.3.2006 habe er angegeben, dass er im Monat
ca. Euro 1000 verdiene. Weiters habe er angegeben ca. 20 bis 25 Stunden in der Woche zu fahren und zusammen mit
den Ruhepausen eine 40 bis 45 Stundenwoche zu haben. Der von ihm verrichtete Tagesdienst wirde von 4:00 Uhr in
der Frih bis ca. 16:00 Uhr dauern.

4. Mit Schreiben vom 6.4.2012 fiihrte die Beschwerdefiihrerin weiter aus, dass den Arbeitsaufzeichnungen des Herrn
XXXX entnommen werden kdnne, dass er taglich nur 5 Stunden gearbeitet habe. Diese Arbeitsaufzeichnungen seien
von ihm selbst ausgefullt und unterzeichnet worden. Weiters wirden alle Aufzeichnungen des Herrn XXXX vorgelegt



werden, aus welchen hervorgehe, dass dieser deutlich weniger Stunden geleistet habe als von ihm angegeben. Es
werde entschieden zurlckgewiesen, dass Herr XXXX 40 bis 45 Stunden pro Woche gearbeitet habe. Es kdnne nicht sein,
dass dieser 20 Stunden gefahren und 20 Stunden Ruhepausen gehabt habe. Allein aufgrund dieser Angabe verliere
dessen Aussage an Glaubwurdigkeit.4. Mit Schreiben vom 6.4.2012 flihrte die Beschwerdefiihrerin weiter aus, dass
den Arbeitsaufzeichnungen des Herrn rémisch 40 entnommen werden kénne, dass er taglich nur 5 Stunden gearbeitet
habe. Diese Arbeitsaufzeichnungen seien von ihm selbst ausgefillt und unterzeichnet worden. Weiters wirden alle
Aufzeichnungen des Herrn romisch 40 vorgelegt werden, aus welchen hervorgehe, dass dieser deutlich weniger
Stunden geleistet habe als von ihm angegeben. Es werde entschieden zuriickgewiesen, dass Herr rémisch 40 40 bis 45
Stunden pro Woche gearbeitet habe. Es kdnne nicht sein, dass dieser 20 Stunden gefahren und 20 Stunden
Ruhepausen gehabt habe. Allein aufgrund dieser Angabe verliere dessen Aussage an Glaubwurdigkeit.

5. Mit Schreiben vom 28.11.2013 fuhrte die belangte Behorde aus, dass die vorgelegten Unterlagen betreffend Herrn
XXXX aufgrund der festgestellten Offnungszeiten fiir einen Pizzakoch nicht glaubwiirdig seien und eindeutig den
Aussagen des Dienstnehmers selbst widersprechen wirden. Fir die Mitarbeiter der Beschwerdefiihrerin in der
Pizzeria seien unter Berlicksichtigung der Offnungszeiten 8 Stunden pro Tag veranschlagt worden. Eine Mehrarbeit in
der Pizzeria sei aufgrund der Tatsache, dass sie zugleich auch ein Taxi-und Mietwagenunternehmen zu fihren habe,
sehr unwahrscheinlich. Einzelne Kassabelege, welche noch nicht vorgelegt worden seien, kénnten zwar
moglicherweise den Zeitpunkt des Kassasturzes beweisen, jedoch nicht, dass der Dienstnehmer XXXX als Pizzakoch
auch nach Abrechnung der Kasse keine etwaigen Nacharbeiten wie Putzen und Reinigen der Kiche, Vorbereiten der
Zutaten fir den nachsten Tag, etc. verrichtet habe. Hinsichtlich der unterschiedlichen Angaben des Herrn XXXX wurde
darauf hingewiesen, dass dieser moglicherweise netto mit brutto verwechselt habe. Zudem betrage der monatliche
der Sozialversicherungspflicht unterliegende Entgeltbezug in Summe auch ca. Euro 1000 sodass auch beziglich des
Trinkgeldes eine Verwechslung vorliegen kénne. SchlieBlich werde darauf hingewiesen, dass im Zuge der Feststellung
der Versicherungspflicht des Herrn XXXX , Herr XXXX angegeben habe, dass XXXX keinesfalls umsatzbeteiligt gewesen
sei. Nunmehr werde vorgebracht, dass sowohl Herr XXXX als auch XXXX 45 % des Umsatzes als Entlohnung erhalten
hatten.5. Mit Schreiben vom 28.11.2013 flhrte die belangte Behorde aus, dass die vorgelegten Unterlagen betreffend
Herrn rémisch 40 aufgrund der festgestellten Offnungszeiten fiir einen Pizzakoch nicht glaubwiirdig seien und
eindeutig den Aussagen des Dienstnehmers selbst widersprechen wiirden. Fur die Mitarbeiter der Beschwerdefihrerin
in der Pizzeria seien unter Beriicksichtigung der Offnungszeiten 8 Stunden pro Tag veranschlagt worden. Eine
Mehrarbeit in der Pizzeria sei aufgrund der Tatsache, dass sie zugleich auch ein Taxi-und Mietwagenunternehmen zu
fihren habe, sehr unwahrscheinlich. Einzelne Kassabelege, welche noch nicht vorgelegt worden seien, kénnten zwar
moglicherweise den Zeitpunkt des Kassasturzes beweisen, jedoch nicht, dass der Dienstnehmer rémisch 40 als
Pizzakoch auch nach Abrechnung der Kasse keine etwaigen Nacharbeiten wie Putzen und Reinigen der Kuiche,
Vorbereiten der Zutaten flir den nachsten Tag, etc. verrichtet habe. Hinsichtlich der unterschiedlichen Angaben des
Herrn rémisch 40 wurde darauf hingewiesen, dass dieser moglicherweise netto mit brutto verwechselt habe. Zudem
betrage der monatliche der Sozialversicherungspflicht unterliegende Entgeltbezug in Summe auch ca. Euro 1000
sodass auch bezliglich des Trinkgeldes eine Verwechslung vorliegen kénne. Schliel3lich werde darauf hingewiesen, dass
im Zuge der Feststellung der Versicherungspflicht des Herrn romisch 40, Herr romisch 40 angegeben habe, dass
romisch 40 keinesfalls umsatzbeteiligt gewesen sei. Nunmehr werde vorgebracht, dass sowohl Herr romisch 40 als
auch réomisch 40 45 % des Umsatzes als Entlohnung erhalten hatten.

6. Am 26.09.2018 und am 22.10.2018 fand vor dem BVwG eine &ffentliche mundliche Verhandlung statt. Im Rahmen
der mundlichen Verhandlung wurden der zustandige Prufer, die Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann, der selbst
Dienstnehmer im Mietwagen- und Taxibetrieb der Beschwerdefiihrerin war, einvernommen. Das mindliche Erkenntnis
wurde am 22.10.2018 verkindet.

7. Mit Schriftsatz vom 30.10.2018 wurde die schriftliche Ausfertigung der Entscheidung von der Beschwerdefuhrerin
beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:
1.1. Die Beschwerdefuhrerin betrieb im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine Pizzeria und ein Taxigewerbe.

1.2.  Am 30.09.2008 fand bei der Beschwerdefuihrerin eine GPLA-Prifung statt. Im Rahmen dieser Prufung wurde



festgestellt, dass fur die Pizzeria keinerlei Arbeitszeitaufzeichnungen vorgelegt werden konnten. AuRerdem haben die
gemeldeten Arbeitszeiten der Dienstnehmer in der Pizzeria nicht mit den Offnungszeiten der Pizzeria Ubereingestimmt
und widerspricht auch die Aussage des Herrn XXXX , er habe von 10.00 bis 14:00 und von 18:00 bis 23:00, dies an 6
Tagen die Woche, als Pizzakoch fur die Beschwerdefihrerin gearbeitet, der Anmeldung dieses Dienstnehmers bei der
belangten Behdrde. Hinsichtlich des Taxigewerbes konnten weder Arbeitszeitaufzeichnungen noch ein Fahrtenbuch
vorgelegt werden. Der Taxifahrer XXXX hat vor der belangten Behérde am 12.09.2008 angegeben, dass er eine
wochentliche Arbeitszeit zwischen 50 und 55 Stunden gehabt und dafir 45% des Umsatzes erhalten hat. Diese
Angaben sind nicht mit den gemeldeten Stunden des Taxifahrers vereinbar.1.2. Am 30.09.2008 fand bei der
Beschwerdefiihrerin eine GPLA-Priifung statt. Im Rahmen dieser Prifung wurde festgestellt, dass fur die Pizzeria
keinerlei Arbeitszeitaufzeichnungen vorgelegt werden konnten. AuBerdem haben die gemeldeten Arbeitszeiten der
Dienstnehmer in der Pizzeria nicht mit den Offnungszeiten der Pizzeria Ubereingestimmt und widerspricht auch die
Aussage des Herrn romisch 40, er habe von 10.00 bis 14:00 und von 18:00 bis 23:00, dies an 6 Tagen die Woche, als
Pizzakoch fUr die Beschwerdefihrerin gearbeitet, der Anmeldung dieses Dienstnehmers bei der belangten Behdrde.
Hinsichtlich des Taxigewerbes konnten weder Arbeitszeitaufzeichnungen noch ein Fahrtenbuch vorgelegt werden. Der
Taxifahrer romisch 40 hat vor der belangten Behérde am 12.09.2008 angegeben, dass er eine wochentliche Arbeitszeit
zwischen 50 und 55 Stunden gehabt und dafiir 45% des Umsatzes erhalten hat. Diese Angaben sind nicht mit den
gemeldeten Stunden des Taxifahrers vereinbar.

1.3. Die Behorde hat die Beitragsgrundlagen im Schatzungsweg ermittelt. Sie ging dabei von folgenden
Sachverhaltsannahmen aus:

Die Pizzeria war von Montag bis Samstag jeweils fiir 13 Stunden gedffnet.

Der Pizzakoch war von 10.00 bis 14:00 und von 18:00 bis 23:00, dies an 6 Tagen die Woche tatig. Da dies mit den fir
den Koch gemeldeten Stunden nicht Ubereinstimmte, wurden die fehlenden Stunden fur die beiden Kdche XXXX
(Zeitraum 01.01.2005 - 15.06.2006) und XXXX (Zeitraum 03.07.2006 bis 31.08.2006 und 03.01.2007 - 31.08.2007) nach
dem Kollektivvertrag zuziiglich der dadurch angefallenen Uberstunden (61 pro Monat) nachverrechnet. Wahrend der
Offnungszeiten muss zumindest eine Servicekraft anwesend sein, wobei davon ausgegangen wurde, dass die
Beschwerdefiihrerin im Betrieb 208 Stunden pro Monat mitgearbeitet hat.Der Pizzakoch war von 10.00 bis 14:00 und
von 18:00 bis 23:00, dies an 6 Tagen die Woche tatig. Da dies mit den fir den Koch gemeldeten Stunden nicht
Ubereinstimmte, wurden die fehlenden Stunden flr die beiden Kéche romisch 40 (Zeitraum 01.01.2005 - 15.06.2006)
und rémisch 40 (Zeitraum 03.07.2006 bis 31.08.2006 und 03.01.2007 - 31.08.2007) nach dem Kollektivvertrag zuziglich
der dadurch angefallenen Uberstunden (61 pro Monat) nachverrechnet. Wahrend der Offnungszeiten muss zumindest
eine Servicekraft anwesend sein, wobei davon ausgegangen wurde, dass die BeschwerdeflUhrerin im Betrieb 208
Stunden pro Monat mitgearbeitet hat.

Zumindest von 11:00 bis 14:00 waren jedenfalls 2 Personen im Service erforderlich, dies wurde jedoch (zu Gunsten der
Beschwerdefiihrerin) bei der Nachverrechnung nicht berucksichtigt.

AuBerdem wurde fur jene Zeiten, fir welche kein Servicepersonal bei der belangten Behérde gemeldet war, davon
ausgegangen, dass die Kuchenhilfen im Service ausgeholfen haben, zumal es sich beim Betrieb der
Beschwerdefiihrerin um einen kleinen Betreib gehandelt hat und es durchaus wahrscheinlich ist, dass die einzelnen
Bereiche (Klche, Service) nicht strikt voneinander abgegrenzt wurden.

Da die fur das Servicepersonal gemeldeten Stunden - selbst unter Berucksichtigung der Mitarbeit der
Beschwerdefiihrerin nicht ausreichten, um zu gewahrleisten, dass wahrend der Offnungszeiten von 13 Stunden taglich
zumindest eine Servicekraft oder die Beschwerdefiihrerin selbst anwesend ist, wurden die fehlenden Stunden nach
dem Kollektivvertrag fur Kellner im Gastgewerbe nachverrechnet und auf die gemeldeten Dienstnehmer aufgeteilt.
Dies betrifft die Kellnerlnnen XXXX .Da die fur das Servicepersonal gemeldeten Stunden - selbst unter
Berucksichtigung der Mitarbeit der BeschwerdefUhrerin nicht ausreichten, um zu gewahrleisten, dass wahrend der
Offnungszeiten von 13 Stunden taglich zumindest eine Servicekraft oder die Beschwerdefiihrerin selbst anwesend ist,
wurden die fehlenden Stunden nach dem Kollektivvertrag fur Kellner im Gastgewerbe nachverrechnet und auf die
gemeldeten Dienstnehmer aufgeteilt. Dies betrifft die Kellnerinnen rémisch 40 .

Bei den beiden Kichenhilfen XXXX und XXXX ist die belangte Behdrde davon ausgegangen, dass diese in jenen Zeiten,
in denen kein Servicepersonal gemeldet war, im Service ausgeholfen haben und wurden diese Fehlzeiten



entsprechend dem Kollektivvertrag nachverrechnet.Bei den beiden Kuchenhilfen rémisch 40 und rémisch 40 ist die
belangte Behdrde davon ausgegangen, dass diese in jenen Zeiten, in denen kein Servicepersonal gemeldet war, im
Service ausgeholfen haben und wurden diese Fehlzeiten entsprechend dem Kollektivvertrag nachverrechnet.

1.4. Betreffend das Taxi,- und Mietwagengewerbe basiert die Schatzung auf den Angaben des Dienstnehmers XXXX
vor der belangten Behorde, wonach er 45% des Umsatzes einbehaltet zuziglich Trinkgeld und daher ein monatliches
Nettogehalt von € 1000 erhalt. Dies stimmt auch mit der Anmeldung des Dienstnehmers beim IEF Uberein, welche von
der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten wurde.1.4. Betreffend das Taxi- und Mietwagengewerbe basiert die
Schatzung auf den Angaben des Dienstnehmers rémisch 40 vor der belangten Behorde, wonach er 45% des Umsatzes
einbehaltet zuzuglich Trinkgeld und daher ein monatliches Nettogehalt von € 1000 erhalt. Dies stimmt auch mit der
Anmeldung des Dienstnehmers beim IEF Uberein, welche von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten wurde.

1.5. Die belangte Behorde hat daher fur alle bei der Beschwerdefuhrerin angestellten Taxifahrer, dies betrifft die
Dienstnehmer XXXX , zumal diese fast identisch mit etwa € 600 -640 bei der belangten Behdrde gemeldet waren, ein
Nettogehalt von € 1000 (Brutto € 1280) zusatzlich Trinkgeldpauschale von € 50 pro angemeldeten Taxifahrer angesetzt
und die Differenz zu dem gemeldeten Entgelt nachverrechnet. Die auf diese Weise neu ermittelten Beitragsgrundlagen
(Lohne) samtlicher nachverrechneter Dienstnehmer entspricht dariber hinaus auch etwa 45% des Gesamtumsatzes
des Taxi- und Mietwagengewerbes im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum.1.5. Die belangte Behdrde hat daher fur
alle bei der Beschwerdeflihrerin angestellten Taxifahrer, dies betrifft die Dienstnehmer rémisch 40, zumal diese fast
identisch mit etwa € 600 -640 bei der belangten Behérde gemeldet waren, ein Nettogehalt von € 1000 (Brutto € 1280)
zusatzlich Trinkgeldpauschale von € 50 pro angemeldeten Taxifahrer angesetzt und die Differenz zu dem gemeldeten
Entgelt nachverrechnet. Die auf diese Weise neu ermittelten Beitragsgrundlagen (Lohne) samtlicher nachverrechneter
Dienstnehmer entspricht dartber hinaus auch etwa 45% des Gesamtumsatzes des Taxi- und Mietwagengewerbes im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum.

1.6. Der insgesamt nachverrechnete Betrag fur die Pizzeria und das Taxi- und Mietwagengewerbe belduft sich auf €
47.281,84 fur den Zeitraum 01.01.2005 bis 31.12.2007.

2. Beweiswurdigung:

2.1, Dass die Beschwerdefuihrerin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine Pizzeria und ein Taxi- und
Mietwagengewerbe betrieb, wurde dem unbestrittenen Akteninhalt entnommen.

2.2. Die Feststellung, dass im Zuge der GPLA Prufung die Beschwerdefiihrerin keinerlei Arbeitszeitaufzeichnungen
und auch kein Fahrtenbuch vorlegt hat, basiert ebenfalls auf dem Akt der belangten Behdrde. Mit Schreiben vom 24.
November 2008 wurde die Beschwerdeflhrerin von dem GPLA Prifer vom Finanzamt XXXX aufgefordert, die Arbeits-
und Urlaubsaufzeichnungen fur samtliche Dienstnehmer des Taxi- und Gastgewerbebetriebes vorzulegen. Mit
Schreiben vom 07.01.2009 teilte der Steuerberater der Beschwerdeflhrerin dem Finanzamt XXXX mit, dass keine
Arbeitszeitaufzeichnungen und keine Fahrtenblcher existieren. Gegenteiliges wurde im Verfahren auch zu keinem
Zeitpunkt behauptet.2.2. Die Feststellung, dass im Zuge der GPLA Prifung die Beschwerdefiuihrerin keinerlei
Arbeitszeitaufzeichnungen und auch kein Fahrtenbuch vorlegt hat, basiert ebenfalls auf dem Akt der belangten
Behorde. Mit Schreiben vom 24. November 2008 wurde die Beschwerdefiihrerin von dem GPLA Prufer vom Finanzamt
romisch 40 aufgefordert, die Arbeits- und Urlaubsaufzeichnungen fur samtliche Dienstnehmer des Taxi- und
Gastgewerbebetriebes vorzulegen. Mit Schreiben vom 07.01.2009 teilte der Steuerberater der BeschwerdefUhrerin
dem Finanzamtrémisch 40 mit, dass keine Arbeitszeitaufzeichnungen und keine Fahrtenblcher existieren.
Gegenteiliges wurde im Verfahren auch zu keinem Zeitpunkt behauptet.

2.3. Die Schatzung betreffend den Gastgewerbebetrieb wurde anhand der vom Dienstgeber zur Verfligung gestellten
Informationen hinsichtlich der Offnungszeiten der Pizzeria und den Angaben des als Koch fiir die Beschwerdefiihrerin
im Zeitraum 01.01.2005 - 15.06.2006 angestellten XXXX getroffen. Der Prifer hat in der Verhandlung angegeben, dass
seine Schitzung anhand der vom Dienstgeber mitgeteilten Offnungszeiten (11:00 bis 24:00) berechnet wurde, wobei er
aufgrund des lange zuriickliegenden Zeitraums nicht mehr angeben konnte, woher er genau die Offnungszeiten hatte.
Der Mann der Beschwerdefiihrerin hat in der Verhandlung angegeben, dass die Offnungszeiten in den Speisekarten
abgebildet waren, vermutlich wurden sie daher dieser entnommen. Die Behorde ging daher von einer taglichen
Offnungszeit der Pizzeria von 13 Stunden aus. 2.3. Die Schitzung betreffend den Gastgewerbebetrieb wurde anhand
der vom Dienstgeber zur Verfligung gestellten Informationen hinsichtlich der Offnungszeiten der Pizzeria und den



Angaben des als Koch fur die Beschwerdefihrerin im Zeitraum 01.01.2005 - 15.06.2006 angestellten romisch 40
getroffen. Der Prufer hat in der Verhandlung angegeben, dass seine Schatzung anhand der vom Dienstgeber
mitgeteilten Offnungszeiten (11:00 bis 24:00) berechnet wurde, wobei er aufgrund des lange zuriickliegenden
Zeitraums nicht mehr angeben konnte, woher er genau die Offnungszeiten hatte. Der Mann der Beschwerdefiihrerin
hat in der Verhandlung angegeben, dass die Offnungszeiten in den Speisekarten abgebildet waren, vermutlich wurden
sie daher dieser entnommen. Die Behérde ging daher von einer taglichen Offnungszeit der Pizzeria von 13 Stunden

aus.

Zwar hat der Steuerberater der Beschwerdefthrerin mit Schreiben vom 07.01.2009 angegeben, dass die
Offnungszeiten der Pizzeria von 11.00 bis 23.00 (was nur 12 Stunden entsprechen wiirde) gewesen seien, dies kann
jedoch nicht den Tatsachen entsprechen, zumal sowohl die Beschwerdeflihrerin als auch der als Zeuge befragte
Ehemann der Beschwerdefihrerin in der Verhandlung Ubereinstimmend angegeben haben, dass die Pizzeria bereits
um 09:00 gedffnet wurde.

Wenn daher die belangte Behérde davon ausgeht, dass die Pizzeria 13 Stunden pro Tag gedffnet hatte, so ist dies
jedenfalls plausibel und stimmt mit den Angaben der Beschwerdefiihrerin Uberein, da es fur die Berechnung keinen
Unterschied macht, ob die Pizzeria von 09:00 bis 22:00 oder 11:00 bis 24:00 tatsachlich ge6ffnet war. Vermutlich war
die Pizzeria - wie den Angaben des Steuerberaters zu entnehmen ist - zumindest bis 23:00 Uhr und damit sogar 14
Stunden gedffnet, da ja auch der Koch angegeben hat, bis 23:00 gearbeitet zu haben und auch die
Beschwerdefiihrerin hat angegeben, das Lokal gegen 22:30 bis 23:00 zugesperrt zu haben.

Dass die Pizzeria durchgehend geoffnet war, wurde weder in der Beschwerde noch den nachfolgenden Schriftsatzen
bestritten.

Erstmals im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 26.09.2018 brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass sie gegen
14.00/14:30 das Lokal zugesperrt und dann wieder um 18.00/18:30 geoffnet habe. Auf Nachfrage, welche
Offnungszeiten auf der Tiire des Lokals angeschrieben waren, konnte die Beschwerdefiihrerin dies nicht beantworten.
Auch der als Zeuge befragte Ehemann der Beschwerdeflihrerin, XXXX , hat in der Verhandlung am 22.10.2018 auf
Nachfrage des Rechtsvertreters angegeben, dass die Pizzeria nachmittags geschlossen gewesen sei. Diesen Angaben
wird nicht geglaubt, zumal nicht plausibel erscheint, warum dies nicht bereits viel friher im Verfahren angegeben
worden ware. Beweise flir dieses Vorbringen konnten keine erbracht werden. Dass selbst unter der Annahme, dass
dieses Vorbringen wahr ware, keine andere Berechnung vorzunehmen ware, wird unten jedoch noch
ausgefuhrt.Erstmals im Rahmen der muindlichen Verhandlung am 26.09.2018 brachte die Beschwerdefuhrerin vor,
dass sie gegen 14.00/14:30 das Lokal zugesperrt und dann wieder um 18.00/18:30 gedffnet habe. Auf Nachfrage,
welche Offnungszeiten auf der Tire des Lokals angeschrieben waren, konnte die Beschwerdefiihrerin dies nicht
beantworten. Auch der als Zeuge befragte Enemann der BeschwerdefUhrerin, romisch 40, hat in der Verhandlung am
22.10.2018 auf Nachfrage des Rechtsvertreters angegeben, dass die Pizzeria nachmittags geschlossen gewesen sei.
Diesen Angaben wird nicht geglaubt, zumal nicht plausibel erscheint, warum dies nicht bereits viel friher im Verfahren
angegeben worden ware. Beweise fir dieses Vorbringen konnten keine erbracht werden. Dass selbst unter der
Annahme, dass dieses Vorbringen wahr ware, keine andere Berechnung vorzunehmen ware, wird unten jedoch noch
ausgefuhrt.

In der mundlichen Verhandlung wurde auch erstmals angegeben, dass die Pizzeria samstags nur abends gedffnet war.
Auch bei diesem Vorbringen ist nicht nachvollziehbar, warum dies nicht schon friher vorgebracht wurde. AuBerdem
widerspricht dieses Vorbringen den Angaben des Kochs XXXX, dass er an 6 Tagen die gleichen Arbeitszeiten vormittags
und abends gehabt habe.In der mundlichen Verhandlung wurde auch erstmals angegeben, dass die Pizzeria samstags
nur abends gedffnet war. Auch bei diesem Vorbringen ist nicht nachvollziehbar, warum dies nicht schon fruher
vorgebracht wurde. AuRerdem widerspricht dieses Vorbringen den Angaben des Kochs romisch 40, dass er an 6 Tagen
die gleichen Arbeitszeiten vormittags und abends gehabt habe.

Wenn daher die belangte Behorde von tiglichen Offnungszeiten der Pizzeria von 13 Stunden ausgeht, ist dies
jedenfalls mit den vorliegenden Beweisergebnissen in Einklang zu bringen und nicht zu beanstanden.

Dass zur Stolizeit mindestens zwei Mitarbeiter im Service tatig waren, ergibt sich aus den Angaben der
Beschwerdefiihrerin, dass neben ihr ab 10:00 oder 11:00 noch eine Kellnerin gekommen sei und bis 14:00 gearbeitet
habe. Dass dies bei der Berechnung nicht bertcksichtigt wurde, ergibt sich aus der Aufstellung des Prifers und wurde



auf Nachfrage der erkennenden Richterin ausdrucklich bestatigt.

Herr XXXX hat in seiner Stellungnahme vom 22.08.2009 angegeben, dass seine Arbeitszeiten von 10.00 bis 14:00 und
von 18:00 bis 23:00, dies an 6 Tagen die Woche gewesen seien. Da nur ein Koch bei der belangten Behérde gemeldet
war, erscheinen diese Angaben auch plausibel.Herrrémisch 40 hat in seiner Stellungnahme vom 22.08.2009
angegeben, dass seine Arbeitszeiten von 10.00 bis 14:00 und von 18:00 bis 23:00, dies an 6 Tagen die Woche gewesen
seien. Da nur ein Koch bei der belangten Behérde gemeldet war, erscheinen diese Angaben auch plausibel.

Die Beschwerdeflhrerin gibt an, dass die Angaben des KochsXXXX nicht korrekt seien und legte
Stundenaufzeichnungen fur die Jahre 2004 (April bis Juni) und 2005 (Juli bis November) vor. Zu diesen Aufzeichnungen
ist anzuflhren, dass das Jahr 2004 nicht verfahrensgegenstandlich ist und bei den Aufzeichnungen von Juli bis
November 2005 auffallt, dass bereits die Unterschrift fir Dezember 2005 sich auf dieser Aufstellung befindet, ohne
dass Zeiten angefuhrt sind. Die Beschwerdeflihrerin hat auch in der mindlichen Verhandlung selbst angegeben, dass
die Unterschrift auf diesen Aufzeichnungen vom Koch stammt, die Stunden jedoch von ihr ausgefillt wurden. Diese
Aufzeichnungen sind daher nicht geeignet, die tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden nachzuweisen. AuRerdem sind
diese vorgelegten Aufzeichnungen nicht plausibel, da Herr XXXX der einzige Koch war und es nicht moglich ware, mit
wochentlichen Arbeitszeiten zwischen 13,39 und 23,78 eine Pizzeria zu betreiben, die montags bis samstags getffnet
ist und mittags und abends warme Kiche anbietet.Die Beschwerdeflihrerin gibt an, dass die Angaben des Kochs
rémisch 40 nicht korrekt seien und legte Stundenaufzeichnungen fiir die Jahre 2004 (April bis Juni) und 2005 (Juli bis
November) vor. Zu diesen Aufzeichnungen ist anzufiihren, dass das Jahr 2004 nicht verfahrensgegenstandlich ist und
bei den Aufzeichnungen von Juli bis November 2005 auffallt, dass bereits die Unterschrift fir Dezember 2005 sich auf
dieser Aufstellung befindet, ohne dass Zeiten angefuhrt sind. Die Beschwerdefiihrerin hat auch in der mindlichen
Verhandlung selbst angegeben, dass die Unterschrift auf diesen Aufzeichnungen vom Koch stammt, die Stunden
jedoch von ihr ausgefiillt wurden. Diese Aufzeichnungen sind daher nicht geeignet, die tatsachlich geleisteten
Arbeitsstunden nachzuweisen. AuBerdem sind diese vorgelegten Aufzeichnungen nicht plausibel, da Herr romisch 40
der einzige Koch war und es nicht moglich ware, mit wdchentlichen Arbeitszeiten zwischen 13,39 und 23,78 eine
Pizzeria zu betreiben, die montags bis samstags geotffnet ist und mittags und abends warme Kiche anbietet.

Die Beschwerdefiihrerin bringt in der Beschwerde vor, dass die von Herrn XXXX angegebenen Offnungszeiten (richtig:
Arbeitszeiten) nicht zutreffen wirden, zumal die Pizzeria teilweise spater gedffnet und friher geschlossen habe, dies
sei auch durch Kassenbelege nachweisbar. Diesbeziiglich wurden von der BeschwerdefUhrerin keinerlei Unterlagen
vorgelegt. AulRerdem ist auch aus diesem Vorbringen fir die Beschwerdeflhrerin nichts gewonnen. Zunachst ist der
belangten Behdrde beizupflichten, dass allein aus dem Umstand, wann die Kassa geschlossen wurde, nicht abzuleiten
ist, dass der Koch keinerlei Tatigkeiten mehr erbracht hat, da Aufrdumen und Putzen sowie Vorbereitungstatigkeiten
jedenfalls unabhéngig vom laufenden Gastbetrieb getatigt werden. Selbst wenn man davon ausginge, dass an
einzelnen Abenden aufgrund der geringen Gasteanzahl der Koch friher nach Hause gehen konnte, so liegt dies nicht
in der Sphare des Dienstnehmers und ware dann nicht zu seinen Lasten von einem geringen Anspruchslohn fir diese
Abende auszugehen, zumal er sich ja prinzipiell wahrend der Offnungszeiten bzw. der Zeiten, in denen warme Kiiche
angeboten wird, bereithalten musste.Die Beschwerdeflhrerin bringt in der Beschwerde vor, dass die von Herrn
rémisch 40 angegebenen Offnungszeiten (richtig: Arbeitszeiten) nicht zutreffen wiirden, zumal die Pizzeria teilweise
spater gedffnet und friher geschlossen habe, dies sei auch durch Kassenbelege nachweisbar. Diesbezlglich wurden
von der Beschwerdefiihrerin keinerlei Unterlagen vorgelegt. Aullerdem ist auch aus diesem Vorbringen fir die
Beschwerdefiihrerin nichts gewonnen. Zunachst ist der belangten Behdrde beizupflichten, dass allein aus dem
Umstand, wann die Kassa geschlossen wurde, nicht abzuleiten ist, dass der Koch keinerlei Tatigkeiten mehr erbracht
hat, da Aufraumen und Putzen sowie Vorbereitungstatigkeiten jedenfalls unabhangig vom laufenden Gastbetrieb
getatigt werden. Selbst wenn man davon ausginge, dass an einzelnen Abenden aufgrund der geringen Gasteanzahl der
Koch friher nach Hause gehen konnte, so liegt dies nicht in der Sphare des Dienstnehmers und ware dann nicht zu
seinen Lasten von einem geringen Anspruchslohn fur diese Abende auszugehen, zumal er sich ja prinzipiell wahrend
der Offnungszeiten bzw. der Zeiten, in denen warme Kiiche angeboten wird, bereithalten musste.

Insbesondere ist jedoch auch darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrerin in der mundlichen Verhandlung am
26.09.2018 selbst angab, dass der Koch zwischen 10.00 und 10:30 ins Lokal gekommen ist und dann gegen 14:00 sie
alleine war, bis gegen 18:00 bzw. 18:30 das Abendgeschaft bis 22:00/22.30 gewesen sei, wobei die Kiiche bis 22:00
offen gewesen sei. Dies stimmt daher mit den Angaben des XXXX ohnehin GréRenteils tberein, Lediglich das Ende



seiner Arbeitszeit mit 23:00 wurde von ihm anders angegeben, wobei es nicht unschlUssig ist, dass eine Stunde noch
far samtliche Aufrdum- und Putzarbeiten sowie Vorbereitungstatigkeiten in der Kiiche anfallen.Insbesondere ist jedoch
auch darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrerin in der mundlichen Verhandlung am 26.09.2018 selbst angab,
dass der Koch zwischen 10.00 und 10:30 ins Lokal gekommen ist und dann gegen 14:00 sie alleine war, bis gegen 18:00
bzw. 18:30 das Abendgeschaft bis 22:00/22.30 gewesen sei, wobei die Kiche bis 22:00 offen gewesen sei. Dies stimmt
daher mit den Angaben des romisch 40 ohnehin GroRenteils Uberein, Lediglich das Ende seiner Arbeitszeit mit 23:00
wurde von ihm anders angegeben, wobei es nicht unschlissig ist, dass eine Stunde noch flr samtliche Aufrdum- und
Putzarbeiten sowie Vorbereitungstatigkeiten in der Kiiche anfallen.

Wenn die Beschwerdefihrerin angab, dass teilweise auch sie in der Kiiche gearbeitet habe, so ist darauf hinzuweisen,
dass im Zeitraum Oktober 2005 bis Juli 2006 nur die Beschwerdeflhrerin als Servicekraft im Einsatz war, sohin kann sie
nicht gleichzeitig auch in der Kiche als Koch gearbeitet haben. Dieses Vorbringen war daher nicht glaubhaft.

Bei den Servicemitarbeitern wurde davon ausgegangen, dass die Offnungszeiten von 13 Stunden taglich durch
zumindest eine Servicekraft abgedeckt werden.

Bei der Berechnung der belangten Behdrde blieb (zu Gunsten der Beschwerdeflhrer) unbertcksichtigt, dass jedenfalls
zur Stol3zeit (11:00 bis 14:00) zwei Servicekrafte im Einsatz waren. Selbst wenn man ausschlieRlich anhand der von der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Mann in der Verhandlung angegeben Offnungszeiten: 09:00 bis 14:00 und 18:00 bis
23:00 die Berechnung vornehme, und berucksichtige, dass zur StoRzeit 11:00 bis 14:00 zwei Personen im Service
waren, wirde dies ebenfalls bedeuten, dass insgesamt 13 Stunden taglich durch Servicepersonal abgedeckt werden

mussen.

Da diese taglichen 13 Servicestunden mit den gemeldeten Stunden der Servicekrafte unter Berilcksichtigung der
Eigenleistung der Beschwerdefiihrerin von 208 Stunden pro Monat nicht abgedeckt werden konnten, wurden die
fehlenden Stunden nach dem Kollektivvertrag nachverrechnet und auf die gemeldeten Dienstnehmer gleichmaRig
aufgeteilt.

Wenn die Beschwerdeflhrerin vorbringt, dass ihre Stunden bei dieser Berechnung zu wenig bertcksichtigt wurden, da
sie mehr als 208 Stunden im Betrieb mitgeholfen habe, so kann dies nach Ansicht der erkennenden Richterin das
Ergebnis der Schatzung nicht dndern, dies aufgrund folgender Uberlegungen:

Zunéachst handelt es sich dabei um ein Vorbringen, fir welches weder ein Beweis erbracht wurde noch wurde dies
naher konkretisiert. Die belangte Behorde ist bei ihrer Schatzung von 208 Stunden Eigenleistung monatlich
ausgegangen, was einer wochentlichen Arbeitsleistung von 48 Stunden entspricht. Selbst wenn man davon ausginge,
dass die Beschwerdefiihrerin noch mehr Stunden im Betrieb gearbeitet hat, so ware dabei auch zu bericksichtigen,
dass Fehlzeiten wie Urlaubs- und Krankheitszeiten des angemeldeten Personals nicht bericksichtigt wurden und daher
allenfalls durch diese zusatzlichen Stunden hatten abgedeckt werden missen. Dieses Vorbringen war daher nicht
geeignet, das Schatzungsergebnis in Frage zu stellen.

Wenn weiters angefuhrt wird, dass bei erheblichem Bedarf auch die Séhne der Beschwerdefuhrerin angerufen und
dann mitgearbeitet hatten, so kann dies ja nur jene Falle betreffen, wenn bsp. ein Dienstnehmer aufgrund Krankheit,
Arztbesuch, etc. kurzfristig ausgefallen ist. Auch fiir diese waren dann Beitrage angefallen und kann dieses Vorbringen
die Schlussigkeit der Schatzung ebenfalls nicht in Frage stellen.

2.4. Die Schatzung der Fahrer betreffend das Taxi- und Mietwagengewerbe basiert auf den Angaben des
Dienstnehmers XXXX vom 12.09.2008 vor der belangten Behorde. Er hat angegeben, 45% des Umsatzes und Trinkgeld
einbehalten zu haben. Im Schnitt habe er € 1000 pro Monat einbehalten. 2.4. Die Schatzung der Fahrer betreffend das
Taxi- und Mietwagengewerbe basiert auf den Angaben des Dienstnehmers rémisch 40 vom 12.09.2008 vor der
belangten Behoérde. Er hat angegeben, 45% des Umsatzes und Trinkgeld einbehalten zu haben. Im Schnitt habe er €
1000 pro Monat einbehalten.

Die belangte Behorde hat daher ausgehend von seinen Angaben und dem Umstand, dass auch die anderen Taxifahrer
mit dem anndhernd gleich (niederen) Entgelt angemeldet waren, fur alle Taxifahrer diese Nettoentlohnung von €
1000,00 (zuzuglich Trinkgeldpauschale von € 50) angenommen und die Differenz zu der gemeldeten Beitragsgrundlage
nachverrechnet. Dass die neu herangezogene Beitragsgrundlage etwa 45% des Gesamtumsatzes des Taxi- und
Mietwagengewerbes entspricht, wurde anhand der Daten des Prifers zu den Umsatzlisten und den neu berechneten



Beitragsgrundlagen ermittelt. Dass diese Zahlen nicht richtig seien, wurde von der Beschwerdefihrerin nicht
behauptet. Die im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vorgelegte Berechnung der Beschwerdefuhrerin (Beilage 6) war
fir das Gericht hingegen nicht schlissig und konnte von der Beschwerdeflhrerin in der mundlichen Verhandlung auch
nicht erértert werden.

Wenn von der Beschwerdefihrerin weiters geltend gemacht wird, dass die Aussagen von Herrn XXXX vor dem
Finanzamt und dem Landeshauptmann sich widersprechen wirden, ist darauf hinzuweisen, dass die Angaben von
Herrn XXXX vor dem Landeshauptmann von XXXX einen nicht verfahrensgegenstandlichen Zeitraum und zudem einen
anderen Dienstgeber betreffen.Wenn von der Beschwerdefuhrerin weiters geltend gemacht wird, dass die Aussagen
von Herrnrémisch 40vor dem Finanzamt und dem Landeshauptmann sich widersprechen wirden, ist darauf
hinzuweisen, dass die Angaben von Herrnromisch 40vor dem Landeshauptmann von rémisch 40 einen nicht
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum und zudem einen anderen Dienstgeber betreffen.

Wenn von der Beschwerdefihrerin Umsatzlisten vom Dienstnehmer XXXX vorgelegt werden, so kénnen diese auch
nicht das Ergebnis der belangten Behorde entkraften, zumal bei Zugrundelegung jener Wochen, in welchen kein
Ausfall aufgrund eines defekten Autos oder eines Feiertages vorlag, ein durchschnittlicher monatlicher Umsatz vom €
1.606 von Herrn XXXX erzielt wurde, was eine Umsatzbeteiligung von € 723 zur Folge hatte. Dass er darUberhinaus ein
Trinkgeld von monatlich € 327 (etwa 20 % des Umsatzes), sohin etwa € 75 pro Woche erhalten hat, erscheint fur die
Richterin in dieser Branche nicht unwahrscheinlich, weshalb die vorgelegten Unterlagen der Beschwerdefihrerin nicht
in Widerspruch zur Schatzung stehen. Wenn von der Beschwerdeflhrerin Umsatzlisten vom Dienstnehmer rémisch 40
vorgelegt werden, so kdnnen diese auch nicht das Ergebnis der belangten Behdrde entkradften, zumal bei
Zugrundelegung jener Wochen, in welchen kein Ausfall aufgrund eines defekten Autos oder eines Feiertages vorlag, ein
durchschnittlicher monatlicher Umsatz vom € 1.606 von Herrn rémisch 40 erzielt wurde, was eine Umsatzbeteiligung
von € 723 zur Folge hatte. Dass er darUberhinaus ein Trinkgeld von monatlich € 327 (etwa 20 % des Umsatzes), sohin
etwa € 75 pro Woche erhalten hat, erscheint flr die Richterin in dieser Branche nicht unwahrscheinlich, weshalb die
vorgelegten Unterlagen der Beschwerdefiihrerin nicht in Widerspruch zur Schatzung stehen.

AuBerdem macht die Beschwerdefiihrerin geltend, dass mindestens zwei Fahrzeuge nicht als Taxi, sondern flr den
Werksverkehr eingesetzt worden seien und dies fur bestimmte tagliche Fahrzeiten, weshalb nicht so viele
Arbeitsstunden - wie vom Prifer angenommen - angefallen seien. Die Schatzung wurde jedoch nicht nach
Arbeitsstunden vorgenommen, sondern anhand eines monatlichen Umsatzes und der Annahme einer
Nettoentlohnung von € 1000, weshalb dieses Vorbringen nicht geeignet ist, die Schatzung in Frage zu stellen.

SchlieBlich ist auch das Vorbringen, dass im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum kein Kollektivvertrag fir das
Taxigewerbe existiert habe, ebenfalls nicht relevant, da ein solcher fiir die Nachverrechnung Uberhaupt nicht
angewendet wurde.

Die Schatzung war daher schlUssig und nachvollziehbar und wurde von der Beschwerdeflhrerin nichts vorgebracht,
dass diese in Frage stellen konnte.

2.5. Die Hohe der insgesamt nachverrechneten Beitrdge basiert auf dem Prifungsprotokoll samt Beilagen,
insbesondere der Aufstellung der Entgelt- und Beitragsdifferenzen vom 16.03.2011. Die Berechnung selbst wurde nicht
bestritten.

3.  Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anwendbares Recht
§ 6 BVWGG lautet wie folgt:Paragraph 6, BVWGG lautet wie folgt:

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

§ 414 Abs. 2 ASVG lautet wie folgt:Paragraph 414, Absatz 2, ASVG lautet wie folgt:

(2) In Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer
Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu
beurteilen sind. Der Senat besteht aus einem/einer vorsitzenden Richterln und zwei fachkundigen Laienrichter/inne/n,
von denen der/die eine dem Kreis der Dienstnehmerinnen und der/die andere dem Kreis der Dienstgeber
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anzugehdren hat. Der Antrag ist gleichzeitig mit der Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab
Zustellung der Beschwerde einzubringen.(2) In Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6
bis 9 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur
Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Der Senat besteht aus einem/einer
vorsitzenden Richterln und zwei fachkundigen Laienrichter/inne/n, von denen der/die eine dem Kreis der
Dienstnehmerinnen und der/die andere dem Kreis der Dienstgeber anzugehéren hat. Der Antrag ist gleichzeitig mit
der Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab Zustellung der Beschwerde einzubringen.

Da im gegenstandlichen Verfahren kein Antrag auf Senatsentscheidung gestellt wurde, war Uber die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde durch Einzelrichterin zu entscheiden.

Die 88 1, 17, 28 Abs. 1 und Abs. 2 und Abs. 4 sowie 58 Abs. 1 und 2 VwWGVG lauten wie folgDie Paragraphen eins, 17,
28, Absatz eins und Absatz 2 und Absatz 4, sowie 58 Absatz eins und 2 VWGVG lauten wie folgt:

8 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.Paragraph eins, Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

§ 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Giber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.der maR3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2.die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(4) Hat die Behdrde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal3 Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 58. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2014 in KraftParagraph 58, (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner
2014 in Kraft.

(2) Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
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Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberuhrt.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetztes (ASVG) lauten wie folgt:
Auskunfte zwischen Versicherungstragern und Dienstgebern

8§ 42. (1) Auf Anfrage des Versicherungstragers habenParagraph 42, (1) Auf Anfrage des Versicherungstragers haben
1. die Dienstgeber,

2. Personen, die Geld- bzw. Sachbezliige gemall § 49 Abs. 1 und 2 leisten oder geleistet haben, unabhangig davon, ob
der Empfanger als Dienstnehmer tatig war oder nicht, 2. Personen, die Geld- bzw. Sachbezlige gemal Paragraph 49,
Absatz eins und 2 leisten oder geleistet haben, unabhangig davon, ob der Empfanger als Dienstnehmer tatig war oder
nicht,

3. sonstige meldepflichtige Personen und Stellen (8 36),3. sonstige meldepflichtige Personen und Stellen (Paragraph
36,),

4. im Fall einer Bevollmachtigung nach 8 35 Abs. 3 oder § 36 Abs. 2 auch die Bevollmachtigten4. im Fall einer
Bevollmachtigung nach Paragraph 35, Absatz 3, oder Paragraph 36, Absatz 2, auch die Bevollmachtigten,

langstens binnen 14 Tagen wahrheitsgemall Auskunft Gber alle fir das Versicherungsverhaltnis maligebenden
Umstande zu erteilen. Weiters haben sie den gehdrig ausgewiesenen Bediensteten der Versicherungstrager wahrend
der Betriebszeit Einsicht in alle Geschaftsblicher und Belege sowie sonstigen Aufzeichnungen zu gewahren, die fur das
Versicherungsverhaltnis von Bedeutung sind. Die Versicherungstrager sind Uberdies ermdchtigt, den Dienstgebern alle
Informationen Uber die bei ihnen beschaftigten oder beschaftigt gewesenen Dienstnehmer zu erteilen, soweit die
Dienstgeber diese Informationen fur die Erfullung der Verpflichtungen bendtigen, die ihnen in sozialversicherungs-
und arbeitsrechtlicher Hinsicht aus dem Beschaftigungsverhaltnis der bei ihnen beschaftigten oder beschaftigt

gewesenen Dienstnehmer erwachsen.
(2)...

(3) Reichen die zur Verfugung stehenden Unterlagen fir die Beurteilung der fur das Versicherungsverhaltnis
mafllgebenden Umstande nicht aus, so ist der Versicherungstrager berechtigt, diese Umstande aufgrund anderer
Ermittlungen oder unter Heranziehung von Daten anderer Versicherungsverhéltnisse bei demselben Dienstgeber
sowie von Daten gleichartiger oder dhnlicher Betriebe festzustellen. Der Versicherungstrager kann insbesondere die
Héhe von Trinkgeldern, wenn solche in gleichartigen oder dhnlichen Betrieben Ublich sind, anhand von Schatzwerten

ermitteln.
Beitrage zur Pflichtversicherung auf Grund des Arbeitsverdienstes (Erwerbseinkommens)
Allgemeine Beitragsgrundlage, Entgelt

8 44. (1) Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) ist fur
Pflichtversicherte, sofern im folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebuhrende auf Cent
gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach § 49 Abs. 2. Als Arbeitsverdienst in diesem
Sinne gilt:Paragraph 44, (1) Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) ist
far Pflichtversicherte, sofern im folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebuhrende auf
Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach Paragraph 49, Absatz 2, Als
Arbeitsverdienst in diesem Sinne gilt:

1. bei den pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1, 3, 4 und 6}. bei
den pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, 3, 4 und 6;

8 49. (1) Unter Entgelt sind die Geld- und Sachbezliige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer
(Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.Paragraph 49, (1) Unter Entgelt sind die



Geld- und Sachbezige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus dem
Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er daruber hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhaltnisses vom
Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

Verjahrung der Beitrage

8§ 68. (1) Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjahrt bei Beitragsschuldnern und
Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Hat der Dienstgeber Angaben Uber
Versicherte bzw. Uber deren Entgelt nicht innerhalb der in Betracht kommenden Meldefristen gemacht, so beginnt die
Verjahrungsfrist erst mit dem Tage der Meldung zu laufen. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich
jedoch auf funf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonstige meldepflichtige Person (8 36) keine oder unrichtige
Angaben bzw. Anderungsmeldungen Gber die bei ihm beschéftigten Personen bzw. ber deren jeweiliges Entgelt (auch
Sonderzahlungen im Sinne des § 49 Abs. 2) gemacht hat, die er bei gehoriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig
hatte erkennen mdussen. Die Verjdhrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der Feststellung
getroffene MalRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird.
Die Verjahrung ist gechemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen
Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen
anhangig ist. 842 Paragraph 68, (1) Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjahrt bei
Beitragsschuldnern und Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrdge. Hat der
Dienstgeber Angaben Uber Versicherte bzw. Uber deren Entgelt nicht innerhalb der in Betracht kommenden
Meldefristen gemacht, so beginnt die Verjahrungsfrist erst mit dem Tage der Meldung zu laufen. Diese Verjahrungsfrist
der Feststellung verlangert sich jedoch auf finf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonstige meldepflichtige Person
(Paragraph 36,) keine oder unrichtige Angaben bzw. Anderungsmeldungen tber die bei ihm beschaftigten Personen
bzw. Uber deren jeweiliges Entgelt (auch Sonderzahlungen im Sinne des Paragraph 49, Absatz 2,) gemacht hat, die er
bei gehoriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig hatte erkennen missen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes
wird durch jede zum Zwecke der Feststellung getroffene MaRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der
Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in
Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshdfen des ¢ffentlichen Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung
oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen anhangig ist. §42

3.2.2. Die Beschwerdefihrerin bringt zundchst vor, dass die Beitrage der Jahre 2005 bis 2007 verjahrt seien. Die
belangte Behorde hat mit dem bekampften Bescheid vom 26.07.2011 Beitrage fir den Zeitraum 01.01.2005 bis
31.12.2007 vorgeschrieben.

Unter einer zu unterbrechenden Verjdhrung des Feststellrechts geeigneten MalRnahme ist jede nach auRen hin in
Erscheinung tretende und den Beitragsschuldner zur Kenntnis gebrachte Tatigkeit des Versicherungstragers zu
verstehen, die der rechtswirksamen Feststellung der Beitragsschuld dient. Eine solche MalRnahme stellt nicht erst die
Erlassung des Bescheides des Versicherungstragers, mit dem eine Zahlungsverpflichtung festgestellt wird, an den
Beitragsschuldner, sondern schon eine durch ausgewiesene Bedienstete des Versicherungstragers gemal3 § 42 ASVG
beim Beitragsschuldner vorgenommene Beitragsprufung dar, da gerade sie in erster Linie der Feststellung dienen soll,
ob die Sozialversicherungsbeitrage ordnungsgemal entrichtet worden sind. Eine solche Beitragsprifung zahlt somit zu
den verjahrungsunterbrechenden MaRRnahmen (vgl. dazu VwGH vom 15.10.2014, ZI. 2012/08/0220).Unter einer zu
unterbrechenden Verjahrung des Feststellrechts geeigneten MaRRnahme ist jede nach auRen hin in Erscheinung
tretende und den Beitragsschuldner zur Kenntnis gebrachte Tatigkeit des Versicherungstragers zu verstehen, die der
rechtswirksamen Feststellung der Beitragsschuld dient. Eine solche MalRnahme stellt nicht erst die Erlassung des
Bescheides des Versicherungstragers, mit dem eine Zahlungsverpflichtung festgestellt wird, an den Beitragsschuldner,
sondern schon eine durch ausgewiesene Bedienstete des Versicherungstragers gemaR Paragraph 42, ASVG beim
Beitragsschuldner vorgenommene Beitragsprifung dar, da gerade sie in erster Linie der Feststellung dienen soll, ob
die Sozialversicherungsbeitrage ordnungsgemal entrichtet worden sind. Eine solche Beitragsprifung zahlt somit zu
den verjdhrungsunterbrechenden MaBnahmen vergleiche dazu VwGH vom 15.10.2014, ZI. 2012/08/0220).

Eine einmal eingetretene Unterbrechung der Verjahrung wird nicht beendet, solange ein Streit Uber die Verpflichtung
zur Zahlung von Beitragen besteht. Ein solcher Streit muss sich aber in konkreten und in angemessener Zeit gesetzten
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Verfahrensschritten dokumentieren, wobei die Durchfihrung eines Verwaltungsverfahrens zur Feststellung der
Beitragspflicht oder der Beitragshéhe als verjahrungsunterbrechend in Betracht kommt. Die fristunterbrechende
Wirkung dauert bis zur Erledigung eines (allfalligen) verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Der Versicherungstrager
kann sein Feststellungsrecht auch ausiben, indem er - mit der gleichen verjahrungsunterbrechenden Wirkung -
sogleich ein Verfahren zur Erlassung eines Leistungsbescheides einleitet (vgl. VWGH vom 25.06.2013, ZI.
2013/08/0036).Eine einmal eingetretene Unterbrechung der Verjahrung wird nicht beendet, solange ein Streit Gber die
Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen besteht. Ein solcher Streit muss sich aber in konkreten und in angemessener
Zeit gesetzten Verfahrensschritten dokumentieren, wobei die Durchfiihrung eines Verwaltungsverfahrens zur
Feststellung der Beitragspflicht oder der Beitragshéhe als verjahrungsunterbrechend in Betracht kommt. Die
fristunterbrechende Wirkung dauert bis zur Erledigung eines (allfalligen) verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Der
Versicherungstrager kann sein Feststellungsrecht auch ausiben, indem er - mit der gleichen
verjahrungsunterbrechenden Wirkung - sogleich ein Verfahren zur Erlassung eines Leistungsbescheides einleitet
vergleiche VwWGH vom 25.06.2013, ZI. 2013/08/0036).

Aus den Feststellungen geht hervor, dass die belangte Behdrde am 30.09.2008 bei der Beschwerdefiihrerin eine
Prifung durchfihrte, bei der festgestellt wurde, dass die Beschwerdeflhrerin weder Arbeitszeitaufzeichnungen noch
Fahrtenblcher gefiihrt hat.

Mit dieser MaBnahme hat die belangte Behérde jedenfalls eine die Verjahrung unterbrechende MaBnahme im Sinne
des§ 68 Abs. 1 ASVG gesetzt. Da der Beschwerdefihrerin falsche Meldungen (zu niedere Meldung der
Beitragsgrundlagen) vorgeworfen wurde, war die Verjahrungsfrist von finf Jahren anzuwenden. Mit dieser Malinahme
hat die belangte Behdrde jedenfalls eine die Verjahrung unterbrechende Malinahme im Sinne des Paragraph 68,
Absatz eins, ASVG gesetzt. Da der Beschwerdefiihrerin falsche Meldungen (zu niedere Meldung der
Beitragsgrundlagen) vorgeworfen wurde, war die Verjahrungsfrist von finf Jahren anzuwenden.

Der bekdmpfte Bescheid wurde am 26.07.2011 erlassen, weshalb die Beitrage zu diesem Zeitpunkt jedenfalls nicht
verjahrt waren. Die fristunterbrechende Wirkung dauert bis zur Erledigung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
an.

3.23 Wie im Sachverhalt festgestellt, konnte die Beschwerdeflhrerin fir den Gastbetrieb keine
Arbeitszeitaufzeichnungen vorgelegen. AuBerdem ergaben sich Unstimmigkeiten auch aufgrund der Aussage eines als
Koch beschaftigten Dienstnehmers und konnten auch mit den gemeldeten Stunden des Servicepersonals samt
Berucksichtigung der Mithilfe der Beschwerdefihrerin selbst, eine Anwesenheit zumindest einer Person wahrend der
Offnungszeiten des Gastbetriebes nicht erreicht werden. Auch fiir den Taxi- und Mitwagenbetrieb hat die
Beschwerdefiihrerin weder Arbeitszeitaufzeichnungen vorgelegt noch Fahrtenbuch gefuhrt. Weiters widersprachen die
Angaben des angestellten Taxifahrers XXXX seiner Meldung bei der belangten Behdrde.3.2.3 Wie im Sachverhalt
festgestellt, konnte die Beschwerdefihrerin fir den Gastbetrieb keine Arbeitszeitaufzeichnungen vorgelegen.
AuBerdem ergaben sich Unstimmigkeiten auch aufgrund der Aussage eines als Koch beschaftigten Dienstnehmers und
konnten auch mit den gemeldeten Stunden des Servicepersonals samt Berlcksichtigung der Mithilfe der
Beschwerdefiihrerin selbst, eine Anwesenheit zumindest einer Person wéhrend der Offnungszeiten des Gastbetriebes
nicht erreicht werden. Auch fir den Taxi- und Mitwagenbetrieb hat die Beschwerdeflhrerin weder
Arbeitszeitaufzeichnungen vorgelegt noch Fahrtenbuch gefiihrt. Weiters widersprachen die Angaben des angestellten
Taxifahrers romisch 40 seiner Meldung bei der belangten Behdrde.

Die belangte Behorde ist daher zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass die zur Verfigung stehenden Unterlagen fur
die Beurteilung der fir das Versicherungsverhaltnis mafigebenden Umstande nicht ausreichen und hat die
Beitragsgrundlagen im Schatzungswege ermittelt.

Die Begriindung eines Bescheides, mit dem Beitrage nachverrechnet werden, ist einer nachprifenden Rechtskontrolle
nur zuganglich, wenn der Bescheid darlegt, wie sich die Hohe des vorgeschriebenen Beitrages errechnet. Im Fall einer
Schatzung hat die Begriindung daher unter anderem die Schatzungsmethode, die der Schatzung zu Grunde gelegten
Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der Schatzungsergebnisse darzulegen (vgl das Erkenntnis des VwGH vom 27.
April 2011, ZI 2007/08/0126). Die Begrindung eines Bescheides, mit dem Beitrage nachverrechnet werden, ist einer
nachprifenden Rechtskontrolle nur zuganglich, wenn der Bescheid darlegt, wie sich die Héhe des vorgeschriebenen
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Beitrages errechnet. Im Fall einer Schatzung hat die Begrindung daher unter anderem die Schatzungsmethode, die
der Schatzung zu Grunde gelegten Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der Schatzungsergebnisse darzulegen
vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom 27. April 2011, Z| 2007/08/0126).

Diesen Anforderungen kam die belangte Behdrde nach: Sie hat ihre Schatzungsmethode offengelegt, die
Sachverhaltsannahmen und auch die Ableitung der Schatzungsergebnisse dargelegt, dies wurde im Sachverhalt
festgehalten. Wie in der Beweiswlrdigung ausfuhrlich dargelegt, waren die Einwendungen nicht geeignet, die
Schatzung in Frage zu stellen. Es war daher spruchgemaf? zu entscheiden.

3.3. Zu Spruchpunkt B)- Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Diese
Entscheidung entspricht der im Erkenntnis zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Schatzung und
zur Verjahrung, Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Diese Entscheidung entspricht der im Erkenntnis zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur Schatzung und zur Verjahrung,

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der Beschwerde vorgebracht worden noch im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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